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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: Clash of the Stars s.r.o., IC 10941959,
sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6,

zastoupena Mgr. Martinem Laubem, advokatem,
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6
120 00 Praha 2

o zalobé na ochranu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢&. j.
RRTV/13257/2024-blu

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
I0.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeninep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Oduvodnéni
L. Predmeét véci

Zalovany spravni organ (dale té2 ,Zalovany“ nebo ,Rada®) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024,
¢.j. RRTV/13257/2024-blu, uznal zZalobkyni vinnou prestupkem podle ustanoveni § 60 odst.
4 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ,zdikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini), kterého se dopustila tim, ze
vramci internetovych stranek https://clashofthestars.tv provozuje televizni vysilani
prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto
zakona nebo podle zvlastniho zakona. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada tizeni ve vysi 2500 K¢.

II. Zalované rozhodnuti

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné poskytuje své sluzby prostfednictvim internetové
stranky https://clashofthestars.tv/. Na ni jsou v delsim casovém planu poskytovany
audiovizualni sluzby linearniho i nelinearniho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho
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vysilani v realném case urcené k simultannimu sledovani i sluzby spoéivajici v umoznéni
v/ 4 4 M i 4 4 4 o M / Ve A4 4 4
ptistupu ke sledovani audiovizualnich zaznamd spustitelnych uzivatelem na vyzadani
kdykoliv z dostupné nabidky. Stream zivého vysilani je k dispozici v pfedem planovanych
asech, v ne zcela pravidelnych intervalech nékolika mésict, vzdy v nékolikahodinovem
souvisléem programovém bloku s pfedem inzerovanym nazvem a dobou vysilani; zaznamy
spustitelné ze zaznamu na vyzadani jsou k dispozici prostrednictvim seznamu dlouhodobe.
Pristup ke sledovani zivého streamu i ke spusténi videozaznamu dostupnych v seznamu je
mozny na zakladé predplatného. Internetova stranka htips://clashofthestars.tv/ tak
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poskytuje jen obc¢asnou linearni audiovizualni sluzbu zivého vysilani v dobé galavecera série
Clash of the Stars a dlouhodobé téz poskytuje zaznamy turnaji této série jako videa s
moznosti zpétného prehrani.

Dale konstatoval, ze poskytovani streamu s primym prenosem galavecera Clash of the Stars
7 - Seven Sins mohlo mit charakter televizniho vysilani ve smyslu zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a pfimy prenos galavecera Clash of the Stars 7 - Seven
Sins by mohl byt bran jako porad ve smyslu tohoto zakona. Pfimy pfenos byl ramovan
tvodni znélkou s uvedenim titulu Clash of the Stars 7 - Seven Sins a zavére¢nou znélkou,
pricemz obsahem byl cely program galavecera od ptivitani po rozloudeni s divaky. Jednalo
tedy o uzavteny celek, ktery mél povahu audiovizualniho obsahu. Podle dostupnych
informact je vzdy v dobé konani galavelera Clash of the Stars, coz nastalo sedmkrat pocinaje
prvnim galavecerem 21. ledna 2022, na internetové strance https://clashofthestars.tv/ k
dispozici primy prenos, a to v dlouho predem planovanych a vetejné inzerovanych cCasech a
na stejné adrese. Je tedy mozné povazovat cyklus ptimych prenost galavecert Clash of the
Stars za televizni program svého druhu, jehoz zvlastnosti jsou velké mezery mezi
jednotlivymi porady. Poskytovani prenost by tedy bylo mozné vyhodnotit jako televizni
program ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot tento
zakon nehodnoti pauzy jako kritérium, které by znemoznovalo povazovat dlouhodobé
vysilany nespojity obsah za uceleny televizni program. Z Gredni ¢innosti bylo zjisténo, ze
koncept provozovany platformou Clash of the Stars ma svou obdobu v polském konceptu,
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ktery funguje v Polsku pod nazvem FAME MMA. Zalobkyné pfitom neni drzitelem licence
k provozovani vysilani, neni registrovana jako provozovatel prevzatého vysilani, ani neni v
evidenci poskytovatelt audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani; vysilani galavecera

Y 7 e . Vé . Vi . Vv v o e ’
série Clash of the Stars nema jako televizni program licencovano ani zalobkyné ani jina
osoba.

Zalobkyné na zadost o podani vysvétleni odpovédéla svym podanim, které bylo zalovanému
doruéeno pod ¢.j. RRTV/5479/2024-vra dne 3. 5. 2024. Zalovany i dle vyjadreni zjistil,
ze zalobkyné rozhoduje o tom, kdy bude v ramci internetovych stranek
https://clashofthestars.tv dochazet k $ifeni audiovizualniho obsahu. I kdyz toto rozhodnuti
zalezi na dalSich faktorech, tak zalobkyné ma rozhodujici vliv na to, kdy a jaky obsah bude
v M 4 / M / 4 V/V 4 4 4

prostrednictvim danych internetovych stranek siren, a vykonava tak rozhodovaci pravomoc
ve vztahu k Sifenému obsahu. Je tedy tim, kdo rozhoduje o skladbé sifeného obsahu jak z
hlediska toho, jaky obsah je Sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto sifeni dochazi. Fakticky
vykonava redakéni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Z provedené analyzy obsahu sireného
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prostrednictvim predmétnych internetovych stranek vyplyva, ze nepravidelné sifeni obsahu
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neznamena, ze by v daném pripadé nedochazelo k provozovani televizniho vysilani.
Audiovizualni obsah je prostrednictvim internetovych stranek sifen v dlouho predem
planovanych a verejné inzerovanych Casech a na stejné internetové adrese; dle analyzy je
cyklus pfimych prenost galavecert Clash of the Stars mozno povazovat za televizni program
svého druhu ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

To, ze toto rozhodnuti ¢ini na zakladé dalsich faktora (Casovych moznosti sportovea, mista
konani apod.) ze zalobkyné nesnima odpovédnost za toto rozhodnuti. I v pripadé jiz
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existujicich provozovatelt vysilani s licenci je redakéni odpovédnost vzdy vykonavana na
zakladé faktort podminujicich rozhodovani provozovatele (napt. ziskani vysilacich prav ke
konkrétnimu poradu, ¢asova dostupnost moderatort poradu, potreba reflektovat ve vysilani
mimoradnou udalost apod.). Postaveni zalobkyné proto neni z tohoto hlediska unikatni a
odli$né vzhledem k jinym medialnim subjekttim, které jsou provozovateli vysilani s licenci.

Zalovany dale konstatoval, ze podani vysvétleni v daném pripadé nebylo postacujici k tomu,
aby na zakladé obdrzeného vysvétleni bylo mozno dovodit, zda dochazi k porusovani
4 4 4 4 . 4 la A 4 &5 v/ 4 Vv
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zahajil proto fizeni o prestupku
dle § 60 odst. 4 pism. c) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Zalobkyné se po zahjeni fizeni k véci znovu vyjadrila a pozadala o nafizeni Gstniho jednant,
¢emuz zalovany nevyhovél, nebof seznal Ze Ustni jednani neni nezbytné pro zjiSténi
skutkového stavu, a tedy neni ani nezbytnym dikaznim prostfedkem.

Zalovany se dale vyporadal s argumenty, které Zalobkyné uplatnila ve svych vyjadrenich.
Uvedl, ze vétsina typu sireni videoobsahu, které zZalobkyné zmiriuje, neni regulovana v ramci
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ale v raimci zakona ¢. 132/2010
Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani ¢i zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek. Platformy typu HeroHero, OnlyFans, YouTube,
Patreon apod. nespadaji do oblasti pisobnosti zdkona o provozovani rozhlasového a
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televizniho vysilani, nebot obsah $ifeny prostfrednictvim téchto sluzeb, resp. platforem nema
znaky televizniho vysilani ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

RYSAR ) / . / v . / /

vysilani. Umyslem zakonodarce nebylo a ani nemohlo byt regulovat prostfednictvim zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani veskery obsah Sifeny na internetu, ale
pouze ten obsah, ktery napliiuje znaky vysilani. Jiné typy obsahu jsou proto regulovany
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dal$imi, vySe zminénymi zakony. Na rozdil od obsahu siteného na jinych platformach obsah
siteny spolecnosti Clash of the Stars s.r.o. dle provedené analyzy splriuje znaky televizniho
vysilani a dana ¢innost tedy spada do pusobnosti zakona o provozovani rozhlasového a
televiznitho  vysilani. K poukazu  zalobkyné na odborny pravni komentar
(CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr Zikon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009) a to konkrétné
na stranu 63, ktera uvadi, ze ,Pokud jde o ostatni typy audiovizudlnich sluzeb (vcetné napr.
streamingu videa), je tveba ¥ici, Ze nejde o vysilani podle zakona ¢. 231/2001 Sb. “ zalovany uved],
ze jde o neaktualni vydani komentare pred 17 lety. Ten vychazel z tehdejsiho stavu zakonné
Upravy a spravni praxe (kniha mj. vychazi z pravniho stavu pred prijetim zakona ¢. 132/2010
Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani ¢i zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek). Toto vydani tudiz neni mozno brat jako aktualni
odbornou literaturu, pri¢emz dany autorsky kolektiv vydal v roce 2018 aktualizovanou verzi
svého komentare k zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ramci své
publikace Medialni pravo: komentar (CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Medialni
pravo: komentat. 1. vydani. Praha: CH Beck, 2018). V tomto aktualizovaném komentati k
zakonu o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani jiz vyklad, na ktery se odvolava
zalobkyné, obsazen neni, a toto aktualizované vydani ani neobsahuje obdobny vyklad, ktery
by podporoval tvrzeni spole¢nosti Clash of the Stars s.r.o.

Zalovany setrval na tom, Ze je to Zalobkyné, kdo rozhoduje o skladbé §ifeného obsahu jak z
hlediska toho, jaky obsah je Sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto sifeni dochazi. Fakticky
proto vykonava redakéni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot rozhoduje o tom, jaky obsah bude
prostrednictvim internetovych stranek sifen a v jakych casech. To, ze toto rozhodnuti ¢ini
na zakladé dalsich faktort (Casovych moznosti sportovca, mista konani apod.) z ni nesnima
redakéni odpovédnost. I v pripadé jiz existujicich provozovatell vysilani s licenct je redakéni
odpovédnost vzdy vykonavana na zakladé faktort podmirujicich rozhodovani
provozovatele (napf. ziskani vysilacich prav ke konkrétnimu poradu, ¢asova dostupnost
moderatoru poradu, potreba reflektovat ve vysilani mimoradnou udalost apod.). Postaveni
zalobkyné proto neni z tohoto hlediska unikatni a odlisné vzhledem k jinym medialnim
subjektum, které jsou provozovateli vysilani s licenci. Ani tato argumentace nevyvraci to, ze
obsah $ifeny prostfednictvim internetovych stranek ma povahu televizniho vysilani
siteného prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémd.

K namitce, Ze nezahajil fizeni s organizatorem nejvétsi tuzemské MMA soutéze Oktagon,
kterou porada spole¢nost NERUDA PRODUCTION s.r.o., ktera provozuje obdobnou
¢innost bez licence k provozovani televizniho vysilani, zalovany uvedl, Ze byt dospél
k nazoru, ze obsah, resp. sluzby poskytované na strankaich OKTAGON.TV ztejmé napliuji
znaky televizniho vysilani Sifeného prostrednictvim zvlastnich pfenosovych systému ().
internetu), neni k projednani véci ptislusna. To protoze spolecnost NERUDA
PRODUCTION s.r.0., nema sidlo v Ceské republice, ale ve Slovenské republice. Zalovany
proto véc postoupil slovenskému medialnimu regulatorovi, Radé pre medialné sluzby.

K namitce, ze zalobkyné byla jiz dfive vyzvana o podani vysvétleni sp.zn. RRTV/
2023/1095/had, ¢.j. RRTV/13263/2023-had ze dne 16. 11. 2023, zalovany uvedl, ze toto
vyjadreni se tykalo toho, zda prostfednictvim stranek https://clashofthestars.tv dochazi
k poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani dle zdkona ¢. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani. Obsahem tehdejs$iho Setfeni ptritom
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nebylo to, zda by prostfednictvim danych internetovych stranek mohlo dochazet k $itent
televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich prenosovych systémt. V daném pripadé
nevznikla prekazka véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 48 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), resp. ustanoveni § 77 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot v ramci
minulého Setfeni vedeného pod sp.zn. RRTV/ 2023/1095/had se Rada nijak nezabyvala
otazkou mozného provozovani televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich prenosovych
systéemd.

Zalovany shledal, e &innost, kterd napliiuje znaky provozovani televizniho vysilani
siteneho prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému, provozuje dlouhodobé, kdy
prostrednictvim svych internetovych stranek vzdy stejnym zptsobem Sitila prenos celkem
deviti udalosti (tzv. galavelert) a desaty galaveCer ma byt dle Gidajti na strankach spolecnosti
siten 23. listopadu 2024. Provadéna ¢innosti ma pritom zjevné hospodafskou povahu, kdy je
ptistup k Sifenému obsahu dostupny pouze za Uplatu v ramci modelu pay-per-view.
Zalobkyné pak v rimci svého vyjadreni &.j. RRTV/5479/2024-vra ze dne 3. kvétna 2024 ani
podani ¢.j. RRTV/7966/2024-vra ze dne 11. Cervence 2024 neprokazala, Ze se z jeji strany
nejedna o provozovani televiznitho vysilani Sifeného prostrednictvim zvlastnich
prenosovych systému bez pottebného opravnéni. Spolenost nijak nevyvratila, ze je
subjektem, ktery danou ¢innost fakticky vykonava a nese za ni pravni odpovédnost. Zaroven
ani neprinesla argumentaci, na zakladé které by bylo mozno dovodit, ze se v pripadé
predmétné dinnosti o provozovani televizniho vysilani nejedna. Zavéry, plynouci z
provedeného monitoringu internetovych stranek https://clashofthestars.tv a z analyzy
obsahu na nich $iteného, podle kterych ma Siteni obsahu prostfednictvim téchto stranek
povahu provozovani televizniho vysilani siteného prostrednictvim zvlastnich prenosovych
systému (tj. internetu), tak zustavaji platné, coz je mozno podpofit i tim, ze k zasadé stejnym
zavérum dosel 1 polsky regulator ve véci regulace platformy https://famemma.tv/#/, ktera
funguje na obdobném principu jako obsah poskytovany v ramci internetovych stranek
https://clashofthestars.tv. Uznala proto zalobkyni vinnou z prestupku podle § 60 odst. 4
pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Co se tyce uvah o vysi sankce, zalovany konstatoval, ze provozovani vysilani bez opravnéni
je, co do zavaznosti a miry zavinéni a objektivni zavaznosti povahy prestupku, mozno brat
jako zavazny prestupek, coz doklada i vyse pokuty, kterou za tuto ¢innost zakon umoznuje
organu dozoru ulozit (10 000 000 K¢). Vysilani je mozné provozovat jediné na zakladé
opravnéni k provozovani vysilani, coz zaji$fuje mimo jiné ochranu z4jma dle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Provozovanim vysilani bez opravnéni se
subjekt vyhyba dohledu Zalovaného coby dstfedniho spravni Gfadu, coz mu znemoznuje,
aby dohlizel nad tim, zda je takto Sifeny obsah v souladu se zakonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. V daném pifipadé ma ¢innost, resp. jednani zjevné
hospodarskou povahu, kdy je ptistup k Sifenému obsahu zpoplatnén (v ramci systému pay-
per-view). Zalobkyné tuto &innost provadi dlouhodobé. Spole¢nost pak v této &innosti
pokracovala 1 po tom, co s ni bylo zahajeno fizeni o prestupku pro mozné poruseni
ustanoveni § 60 odst. 4 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Spolecnost sice véas a fadné reagovala na zadost Rady o vysvétleni a o vyjadreni k zahajeni
fizeni o prestupku, ale nepfestala poskytovat obsah prosttednictvim danych internetovych
stranek, nepozadala o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani ani neucinila jiné
kroky k napraveni mozného protipravniho stavu. Jako jedinou polehcujici okolnost
zalovany vyhodnotil to, ze spole¢nost dosud nebyla za poruseni zikona o provozovani
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


https://clashofthestars.tv/
https://clashofthestars.tv/

13.

14.

15.

16.

6 10 A 21/2025

rozhlasového a televizniho vysilani trestana. Ulozena vyse pokuty 50 000,- K¢ pritom
odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Rady a tato vyse pokuty se nachazi v dolni hranici
sazby dané ustanovenim § 60 odst. 7 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani Sb., pticemz dle tohoto ustanoveni lze za spachany prestupek ulozit
pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Ulozena vyse pokuty se pohybuje na samotné dolni hranici
stanovené sazby, odpovida okolnostem spachani a zavaznosti prestupku a naplnuje jak
M 4 i /7 IV 4 v v 4 M / Vv
preventivni, tak represivni Ucel pokuty. Zaroven ulozena pokuta nedosahuje vyse, kdy by
v oVe V . 1. . v 7
méla vici zalobkyni likvidacni charakter.

II. Zaloba

Zalobkyné podala proti rozhodnut{ Zalovaného Zalobu. Je presvédtena, Ze Zalovany
nespravné posoudil povahu jeji ¢innosti, kdy tato nespliuje zakonem pozadované znaky,
aby ji bylo mozné prohlasit za televizni vysilani prostrednictvim zvlastnich pfenosovych
systému. Poukazala na to, ze jde o sporadické streamovani vlastnich sportovné-zabavnich
prenosy, k vysilani prenosa dochazi prostfednictvim platforem tfetich osob, konkrétné
streamonline (https://streamonline.tv/en/), ptipadné YouTube
(https://www.youtube.com/).

Vyklad Zalovaného je podle zalobkyné extenzivni a neodpovida smyslu a tGcelu zakona.
Poukazala na definice rozhlasového a televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a),
programu dle § 2 odst. 1 pism. j) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Ma za to, ze
neprovozuje vysilani usporadané v ramci programu, nevytvari zadny pravidelny casovy plan
poskytovani audiovizualnich sluzeb. Ptimy prenos zapast Clash of the Stars nelze povazovat
za televizni program svého druhu®. Pfenosy zapast jsou uvadény nikoli dle zamérného
¢asového usporadani (programu), ale podle toho, kdy se kona dana udalost, pricemz ta se
nekona dle predem daného programu, ale dle ad hoc rozhodnuti, které zavisi na mnoha
predem neznamych Kkritériich (napf. dasové moznosti zapasnikl, harmonogramu
provozovatele mista konani atd.). Jednotliva utkani se konaji s velkymi ¢asovymi rozestupy.
Zaroven se nekonaji kazdy rok ve stejnych terminech, takze nelze predem fici, kdy presné
se bude dany prenos odehravat.

Smyslem a ulelem zakona podle zalobkyné neni, aby kazdy, kdo zverejiiuje na internetu
zaznamy ze svych akci, musel mit licenci k provozovani televizniho vysilani. Takovy postup
neodpovida zaméru zakonodarce ani systematice zakona, ktery obsahuje mnoho povinnosti,
které v praxi nelze po autorech vlastniho videoobsahu siteného po internetu pozadovat.
Zalobkyné neni schopna dodrzovat vSechny povinnosti stanovené zikonem, ktery pocita s

/ v / . . / RYN / . . 71 s
tim, ze v ramci provozu televizniho vysilani bude dochazet zpravidla ke kontinualnimu

717 V4 \A o /’ v/, 7 4 \2 v / \2 / .

vysilani poradt. Zakon nepodita s tim, ze by za provozovatele mél byt povazovan subjekt,
ktery jednou za nékolik mésict umozni na vyzadani shlédnuti zivého vysilani ze sportovné-

4 4 v/ v / eV v 14 /’ ’/ \A . ’/ \A /’
zabavni akce, pfipadné zaznam z jiz probéhlych akci, a to navic prostrednictvim tfeti osoby
(zaznamy vysila spole¢nost streamonline, pfipadné YouTube).

Zalobkyné takto p¥kladmo poukdzala na (struéné shrnuto soudem) na povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace, poskytovat vyvazenou nabidku pro vsechny
obyvatele, nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin do vysilani porady, které by
mohly narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych osob, nezatfazovat do
programu pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky (mimo 22.00 - 6.00),
poskytnout v naléhavém vefejném zajmu statnim organiim a organtim izemni samospravy
na jejich zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dilezitd a neodkladnd oznameni, povinnost
uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech pofadd,
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povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani, oznamovat
Radé, ze doslo k technickym prekazkdm vysilani, pozadat Radu o predchozi souhlas s
kazdym prerusenim vysilani, oznamovat Radé zahajeni nebo ukonceni vysilani programu,
4 4 V4 4 v/ v 4 4 i 4 Vv o
zpracovat pro hodnocené obdobi Akéni plan zpfistupriovani televiznich porada pro osoby
se sluchovym postizenim a osoby se zrakovym postizenim, povinnost umoznit vykon prava
na odpovéd a dodatecné sdéleni, povinnost vyhradit pro evropska dila nadpoloviéni podil
celkového vysilactho ¢asu kazdého svého programu, vyhradit pro evropska dila vyrobena
AR T ’ . v o / ’ ’ v . v
nezavislymi vyrobci alespon 10 % celkového wvysilactho ¢asu, povinnost dodrzovat
ustanoveni zakona tykajici se vysilani obchodnich sdéleni aj. Kazdy tviirce videoobsahu na
internetu, vcetné veskerych tzv. ,youtubert®, ,podcasteru“ apod. by tak dle vykladu
zalovaného musel mit licenci k provozovani televizaiho vysilani.

Zalobkyné toliko vybira poplatky za umoznéni shlédnuti (pay per view), zdznamy nevysila
ona, ale platformy. Tuto skute¢nost vSak spravni organ zadnym zpusobem nereflektoval.
Pfitom v odivodnéni rozhodnuti spravni organ sam uvedl, ze platformy pro Sifeni
videoobsahu (kam spadaji spolecnosti streamonline i YouTube) nejsou regulovany zakonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilana, nybrz zakonem ¢. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani ¢i zakonem ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek.

Zalovany se dle Zalobkyné s extenzivnim vykladem privnich predpisti snazi dosihnout
rozsifeni své pusobnosti i na dosud neregulované subjekty, scimz nesouhlasi ani
Ministerstvo kultury. To vyplyva i ze zpravy ministerstva s nazvem ,Ministr kultury
nesoublasi s Radou pro rozhlasové a televizni vysilini“ ze dne 22.11.2024.

Zalobkyné zivérem navrhla moderaci pokuty, sohledem na to, Ze delikt nespachala
Umyslné. Méla za to, ze k nahodilému streamovani videoobsahu pomoci platforem pro
sdileni videi neni nutné mit licenci k provozovavani televizniho vysilani, kdyz ani ostatni
subjekty poskytujici obdobné sluzby touto licenci nedisponuij.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze provedl monitoring internetovych stranek https://clashofthestars.tv a
obsahu na téchto strankach sireného, pricemz bylo zjisténo, ze prostrednictvim internetovée
stranky https://clashofthestars.tv/ jsou v delsim ¢asovém planu poskytovany audiovizualni
sluzby linearniho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho vysilani v realném case urcené k
simultannimu sledovani. Stream zivého vysilani je k dispozici v predem planovanych casech,
vzdy v nékolikahodinovém souvislém programovém bloku s predem inzerovanym nazvem
a dobou vysilani; zaznamy jsou k dispozici k prehrani dlouhodobé. Pfistup ke sledovani
zivého streamu 1 ke spusténi videozdznami dostupnych v seznamu je mozny na zakladé
predplatného; internetova stranka https://clashofthestars.tv/ tak poskytuje linearni
audiovizualni sluzbu zivého vysilani v dobé galavecera série Clash of the Stars.

Poskytovani streamu s pfimym prenosem galavecera Clash ofthe Stars 7 - Seven Sins ma
podle zalovaného charakter televizniho vysilani ve smyslu zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a pfimy prenos galavecera Clash of the Stars 7 - Seven
Sins je mozno povazovat za porad ve smyslu tohoto zdkona. Pfimy pfenos byl ramovan
uvodni znélkou s uvedenim titulu Clash of the Stars 7 - Seven Sins a zavére¢nou znélkou,
VeV 4 / v Ve /.71 4 v 4 M 4

pricemz obsahem byl cely program galavecera od pfivitani po rozlouceni s divaky. Jednalo
tedy o uzavteny celek, ktery mél povahu audiovizualniho obsahu. Podle dostupnych
. 7. v v 4 4 v v/ M 4 v

informaci je vzdy v dobé konani galavecera Clash of the Stars, pocinaje prvnim galavecerem
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21. ledna 2022, na internetové strance https://clashofthestars.tv k dispozici pfimy prenos, a
P primy p
to v dlouho predem planovanych a verejné inzerovanych casech. Siteni obsahu
v M 4 / M / /4 M V/V 4 a4 4
prostrednictvim danych internetovych stranek je vtomto ohledu Sifenim vysilani
prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Cyklus ptimych prenost galavecerti Clash of the Stars je tedy mozné povazovat za televizni
program svého druhu, jehoz zvlastnosti jsou velké mezery mezi jednotlivymi porady.
Poskytovani prenosu je tedy mozné vyhodnotit jako televizni program ve smyslu zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot tento zakon nehodnoti pauzy jako
kritérium, které by znemoznovalo povazovat dlouhodobé vysilany nespojity obsah za
uceleny televizni program. Zalobkyné pfitom ¢innost, ktera naplnuje znaky provozovani
televizniho vysilani Sifeného prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému, provozuje
dlouhodobé, kdy prostfednictvim svych internetovych stranek vzdy stejnym zptsobem $iril
v /. 4 4 v o o v 4 / / *0
prenos celkem deviti udalosti (tzv. galavelert) a desaty galavecer ma byt dle 4daji na
strankach spoleCnosti Sifen 23. listopadu 2024. Provadéna cinnost ma pritom zjevné
hospodarskou povahu, kdy je pfistup k sirenému obsahu dostupny pouze za Gplatu v ramci
modelu pay-per-view. Zalobkyné je tim, kdo rozhoduje o siteném obsahu jak z hlediska
toho, jaky obsah je sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto $ireni dochazi, a fakticky tak
vykonava redakéni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. To, Ze toto rozhodnuti ¢ini na zakladé
dalsich faktort (Casovych moznosti sportovcu, mista konani apod.) z néj pfitom nesnima
redakéni odpovédnost. I v pripadé jiz existujicich provozovatelt vysilani s licenct je redakéni
odpovédnost vzdy vykonavana na zakladé faktort podmirujicich rozhodovani
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
provozovatele (napf. ziskani vysilacich prav ke konkrétnimu poradu, ¢asova dostupnost
moderatort poradu, potreba reflektovat ve vysilani mimoradnou udalost apod.). Potreba
prizpusobovat programovou skladbu externim skute¢nostem se takto tyka napt.
provozovatela vysilani programt zamérenych na sport, kdy je programova skladba zalozena
. M / 4 4 4 v v . / o v 4 4 4
na jednotlivych sportovnich utkanich, vcetné toho, jaky prubéh ma sportovni udalost, a na
tom, zda k nim provozovatel ziska vysilaci prava.

V ramci soucasného medialniho trhu je podle zalovaného bézny pripad programu, u kterych
la A 4 4 4 M v v / la A 7. M / vV /
vysilani neprobiha 24 hodin denné, ale ¢asovy rozsah vysilani je nepravidelny a ureny na
4 v /7 4 . ’ M V4 BA 4 v v v/ oV / v
zakladé akci, které jsou v ramci vysilani prenaseny. Prikladem zde muze byt napt.
provozovatel KVIFF. TV a.s. (tj. spole¢nost zabezpecujici poradani Mezinarodni filmovy
festival Karlovy Vary), ktery $iti obsah na zakladé celkem tfi licenci k provozovani

televizniho vysilani prostrednictvim zvlastnich
prenosovych systému (tj. internetu), pfi¢emz vysilani neprobiha 24 hodin denné, ale pouze
po dobu

trvani Karlovarského filmového festivalu. Obdobné je mozné uvést ptiklad fady sportovnich
o v M v / 717 4 N ’ .

programu (napt. provozovatele 02 TV s.r.0.), kdy je Casovy rozsah vysilani definovan jako

nepravidelné, Casové omezené vysilani, odvislé od aktualni sportovni udalosti.

V pfipadé obsahu siteného zalobkyni se tedy nejedna o unikatni ptipad, ktery by se vymykal
pravni Gpravé obsazené v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a ktery
by se dosud v ramci medialniho trhu neobjevil. Vyklad zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a spravni postup zalované tedy nema znaky nepfimérenosti ¢i chybéjici
. . e . o VIV ’7 v , . v
proporcionality ve vztahu jinym subjektGm a obsah sifeny zalobkyni je tedy dle vsech
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**V_V / v 4 \4 v i 4 17 7 . \4 4 4 4
zjisténych skutecnosti mozno povazovat za televizni vysilani, jehoz provozovani pak spada
do pusobnosti zakona ¢. 231/2001 Sb.

Umyslem zdkonodarce sice nebylo regulovat prostfednictvim zikona o provozovéani
rozhlasového a televizniho vysilani veskery obsah siteny na internetu, ale regulovat ten
obsah, ktery napliiuje znaky vysilani ¢i prevzatého vysilani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) resp. b) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. K jinym typim
siteni obsahu potreba licence k provozovani televizniho vysilani neni. Takovyto obsah neni
regulovan zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale v ramci zakona
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani ¢i pripadné zakona ¢.
242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.

V ramci fizeni o prestupku bylo pfitom zjiSténo, ze obsah Sifeny na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv napliuje znaky televizniho vysilani sifeného prostrednictvim
zvlastnich prenosovych systému (4. internetu). V pripadé, kdy by Siteny obsah nespliioval
znaky televizniho vysilani, ale znaky audiovizualni medialni sluzby na vyzadani nebo znaky
platformy pro sdileni videonahravek, tak by ziakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani aplikovatelny nebyl a zalovana by na dany pfipad naopak aplikovala
zakon ¢. 132/2010 Sb. ¢i zakon €. 242/2022 Sb. Obsah Siteny zalobkyni prostrednictvim
internetovych stranek htitps://clashofthestars.tv dle provedené analyzy splnuje znaky
televizniho vysilani a dana Cinnost tedy spada do pusobnosti zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Toto wvysilani na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv pfitom neni Sifenim videi z YouTube, ale na YouTube zcela
nezavislym vysilanim, nadto s placenym ptistupem za tzv. paywallem.

Co se tyce plnéni povinnosti dle ustanovent § 32 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani zalovany uvedl, ze toto ustanoveni neobsahuje povinnosti, které must
plnit vSichni autoti videoobsahu sireného po internetu, ale pouze povinnosti provozovatelt
vysilani a provozovatelu prevzatéeho vysilani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g, resp.
h) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Povinnosti stanoveneé v zakoné
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je vzdy potreba aplikovat ve vztahu k
obsahu, ktery je provozovatelem vysilani sifen. K nemoznosti splnit povinnosti dle § 32 odst.
1 pism. g) nebo 1) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zalovany uved],
ze to nebylo predmeétem fizeni o prestupku. K plnéni povinnosti souvisejicich s ochranou
nezletilych osob pak uvedl, ze v praxi provozovatelé vysilani bézné zajistuji ochranu
nezletilych pred Skodlivym obsahem napt. prostfednictvim rodi¢ovskych zamkd (i
obdobnych technickych opatteni, kterd umoznuji omezit pristup k vysilani nezletilym
osobam. Tyto povinnosti tedy nejsou takové povahy, které by provozovatelé vysilani nebyli
schopni v praxi plnit.

K namitce, ze nemohl uznat vinnou zalobkyni, nebot ta pfenos nevysilala, zalovany uved],
ze dle dostupného obsahu je zalobkyné provozovatelem webu https://clashofthestars.tv, a
zejména ze sekce ,Pravidla platformy Clash of the Stars“ vyplyva, ze pravé zalobkyné
. v v v oV v o 5 / / v /N OV v
poskytuje sluzby vcetné prenosu galavecert. Zalovany poukazal na to, ze pravé zalobkyné
v o v v/ 4 4 v \4 v 4 v/ /7 vV v
opakované v prubéhu fizeni uvadéla, ze datum prenosu zalezi na rozhodnuti zalobkyneé.
Fakticky tedy priznava, ze rozhoduje o tom, kdy a vjaké podobé bude v ramci
internetovych stranek dochazet k Sireni
audiovizualniho obsahu, a tudiz je osobou, ktera vykonava redakcni odpovédnost ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Uvedl, ze zalobkyné je ta, kdo rozhoduje o skladbé $iteného obsahu jak z hlediska toho, jaky
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obsah je sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto $iteni dochazi. Obsah, ktery je takto $iten,
pfitom nemusi byt vytvafen samotnym provozovatelem vysilani a muze byt
provozovatelem vysilani ziskan od tretich osob. I kdyby takovéto tfeti osoby spadaly pod
rezim zakona ¢. 132/2010 Sb. ¢i zakona ¢. 242/2022 Sb., nezbavuje to provozovatele vysilani,
ktery rozhoduje o zatazeni obsahu do programu, odpovédnosti za odvysilany obsah, a to
véetné obsahu ziskaného akvizici od takovychto tfetich osob. Zalovany podotkl, e v
ptipadé, kdy zalobkyné $ifi audiovizualni obsah prostfednictvim platformy YouTube, tak
takovéto Siteni neni televiznim vysilanim dle zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Vysilani na internetovych strankach https://clashofthestars.tv pritom
neni Sitenim videi z YouTube, ale na YouTube zcela nezavislym vysilanim, nadto s placenym
p¥istupem za tzv. paywallem. Rizeni o ptestupku pak nebylo vedeno ve véci jiného obsahu
nez toho, ktery byl sifen prostrednictvim internetovych stranek https://clashofthestars.tv v
podobé streamu zivého vysilani galavecera Clash of the Stars.

K vyjadfeni ministra kultury zalovany uvedl, Ze to se se tyka zcela jiné oblasti medialniho
prava, nez ktera byla predmétem fizeni o prestupku, resp. predmétem zaloby proti
rozhodnuti ve véci tohoto fizeni, jak uznava i samotna zalobkyné. Dana tiskova zprava
Ministerstva kultury reagovala na tiskovou zpravu zalovaného, pficemz ani jedna z nich se
netykala oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, ale oblasti poskytovani audiovizualnich
medialnich sluZeb na vyzadani dle zikona & 132/2010 Sb. Zalovany ptitom ve své tiskové
zpravé netvrdil, ze by se museli registrovat vSichni tvirci audiovizualniho obsahu (resp.
vSichni Youtuberi a influenceri), ale pouze ti, kteti poskytuji sluzby naplnujici defini¢ni
kritéria audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, tak jak je definovana v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb. Tiskova zprava zalovaného byla zalozena na Smérnici
2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach, ktera byla revidovana Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018; tato revize byla
do Ceského pravniho radu transponovana prostrednictvim zakona ¢. 242/2022 Sb., v ramci
kterého doslo téz k novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. a zakona ¢. 132/2010 Sb., a vychazela
z této novelizace. Spravni mechanismy, které maji smérovat k aplikaci revidované Smérnice
v praxi,
jsou v soutasnosti v jednotlivych denskych statech postupné nastavovany; v ramci CR v
tomto

ohledu probihaji jednani mezi statni spravou, zainteresovanymi skupinami a
samoregula¢nimi

organy. Zalovany ve své tiskové zpravé nepiekrodil rozsah svych pravomoci, ale pouze
predstavila se stanovisko ve véci aplikace nové verze Smérnice ve vztahu k poskytovatelim
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

Rizeni o prestupku a samotné rozhodnuti je plné v souladu s dosavadni spravni praxi
zalovaného. Zalovany podotkl, Ze béhem let 2023 a 2024 vedl celkem ¢tyfti tizeni ve véci
v 4 4 4 4 4 4 /4 M 4
poruseni ustanoveni § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 Vev v 4 Vv v 4 4 \4 4
vysilani, pficemz ve dvou pripadech doslo k uloZeni napomenuti a ve dvou k ulozeni
pokuty, Gvahy o vysi pokuty vylozila v zalovaném rozhodnuti. Ptiklad tiskové zpravy
tykajici se vykladu zakona ¢. 132/2010 Sb. pak nijak nesouvisi s rozhodnutim, které zaloba
’ . 4 ’ 4 4 M 4 77 4 \4 v
napada, ani se zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a zalobkyné se
4 4 / v/ v/ M 4 /4 . 4 4 4
pomoci vlastniho vykladu tohoto prikladu snazi vykreslit zalovaného jako spravni organ
rozhodujici nad ramec svych pravomoci; toto jeho tvrzeni ale neodpovida skute¢nému stavu.

V.  Dalsi vyjadteni procesnich stran
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Zalobkyné v replice vyjadtila nazor, e pravé velké mezery mezi jednotlivimi porady
odlisuje primé prenosy Clash of the Stars od televizniho vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani, které ma uceleny a pravidelny casovy plan. Oproti tomu
prilezitostné a nepravidelné prenosy postradaji zasadni atribut vysilani - souvisly program s
lasové predvidatelnou strukturou. Pokud tedy mezi jednotlivymi prfenosy existuji
nékolikameési¢ni mezery, nelze hovofit o ,programu® ve smyslu zakonné definice, a tedy ani
o provozovani televizniho vysilani. Takové aktivity jsou spise ekvivalentem jednotlivych
audiovizualnich on-demand sluzeb, jejichz pravni rezim je odlisny.

Zalovany poté opomiji, ze zivé prenosy galaveleru Clash of the Stars jsou streamovany
prostrednictvim platformy treti osoby (konkrétné streamonline -
https://streamonline.tv/en/). Z webovych stranek https://clashofthestars.tv jsou uzivatelé
po zaplaceni poplatku odkazani na platformu této tfeti osoby. Pokud je zalobkyné
v 4 ’ 4 .. 4 4 / * 0 . / * o
oznacovana v pravni dokumentaci jako spravce osobnich adaji, pak toliko k udajum
shromazdovanym na webové strance https://clashofthestars.tv, nikoli pak na strankach
sluzby streamonline.

Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by mélo byt streamovani zivych prenost z vlastnich
4 4 4 Ve / o 4 M i M 4 4 ./ 4 \2
sportovnich utkani néjakym zpusobem regulovano, pak jako audiovizualni medialni sluzba
na vyzadani. Dale poukazala na stanovisko zalované na 7. zasedani dne 29. dubna 2025
vydané podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Podle tohoto
stanoviska vyplyva, ze podminkou pro oznaleni influencera jako poskytovatele
. M / 4 A 4 v M M 4 vV 4 . 4 O M . M ’ v
audiovizualni medialni sluzby je kumulativni splnéni zejména 8 kritérii, mj. minimalné 52
vV * Vv 7 . ’ . /’ v 4 4
zverejnénych videonahravek za rok na jedné platformé. k tomu, aby byla osoba povazovana
za influencera, musi v pruméru za rok kazdy tyden zverejnit alespon jedno video. Podle
vykladu Zalovaného ale postaci k tomu, aby byla osoba povazovana za provozovatele
televizniho vysilani (1), pokud zverejni jen 4 videa ro¢né. Takovy vyklad postrada logiku a
je zcela zjevné nepriméreny.
Zalovany v replice ze dne 4. 6. 2025 znovu zdUraznil, ze obsahem fizeni o prestupku, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti napadané zalobou, byl obsah sifeny na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv v podobé streamu zivého vysilani galavecera Clash of the Stars,
s placenym pristupem za tzv. paywallem. Jiny obsah, ktery sifi napf. prostrednictvim
platformy YouTube, nebyl predmétem fizeni a zalovany se jim nezabyval. Zalovany uved],
4 v v (B v . ’ Vv . ’ 4 M v 7/ M
ze zalobkyné nevyvratila, ze je tim, kdo prostfednictvim stranek aktivné nabizi a poskytuje
uzivatelim, tj. divakiim moznost sledovat primé prenosy galavecert; je tedy osobou, ktera
$ifi obsah majici povahu televizniho vysilani, pfi¢emz toto $ifeni provozuje za Uplatu a
soutézi s ostatnimi subjekty na medialnim trhu. To, ze dané stranky vyuzivaji sluzby tfetich
osob, zalobkyné nijak nezbavuje postaveni provozovatele vysilani ani odpovédnosti za
odvysilany obsah. Argument, ze zalobkyné pouze vybira poplatky za umoznéni shlédnuti
byl uveden nové az v ramci zaloby, resp. repliky; je pfitom v rozporu s jeji predchozi
argumentaci (viz podani vysvétleni dne 3. 5. 2024 a dne 11. 7. 2024).

Dale zalovany poukazal na to, Ze v napadeném rozhodnuti vylozil, pro¢ jsou zalobkyniny
sluzby televizni vysilani, nikoliv sluzby na vyzadani. Sama zalobkyné ve svém podani ze dne
21. 12. 2023, sp. zn. RRTV/15516/2025-vra, vyslovné uvedla, Ze neni poskytovatelem
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani ve smyslu zdkona ¢. 132/2010 Sb., a
nesestavuje katalog poradu. Stanovisko zalovaného ze dne 29. 4. 2025, v ramci kterého
zalovany vyjadfuje pravni nazor ve véci vykladu zakonnych kritérii rozlisujicich sluzby
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influencert jako audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani a na které se zalobce ve své
replice odvolava, proto nijak nesouvisi s provozovanim televizniho vysilani.

VI.  Jednani

36. Jednani ve véci se konalo 19. 6. 2025.

37.

38.

39.

Zalobkyné setrvala na svém postoji. Uvedla, ze je poradatelem sportovné - zabavnych akei,
/ 4 4 i 4 4 Ve / VN _/ i A v 4 /
na kterych ve stylu MMA zapasi profesionalni ¢i amatér$ti sportovci, vefejné znamé
osobnosti a dalsi. Tyto galavecery porada v nepravidelnych terminech ttikrat nebo Ctytikrat
do roka. Vefejnost ma moznost si zaplatit vstupenku a byt pfitomna osobné na galaveceru,
. . . ’ sV v / v / ~ v
nebo si zaplatit pay-per-view a divat se na akci zivé nebo nasledné ze zaznamu. Zalobkyné
nedéla zadné porady, pouze zaznamy ztéchto akci. Tato videa jsou streamovana
prostfednictvim evropské sluzby streamonline. NesCetné mnozstvi subjektd na internetu
dava zaznamy akci, které poradaji sportovni utkani, kulturni akce, debaty, koncerty. Nikdo
. N .. v e, Y :
o nich neuvazuje jako o televizi jenom proto, ze nékolikrat do roka umozni shlédnout akei
. v vV Vv / Ve i v v v v o
na internetu. Podle zalobkyné zalovany vylozil extenzivné, ze zalobkyné je provozovatel
televizniho vysilani, prestoze neposkytuje zadné pravidelné vysilani usporadané v programu.
Zalobkyné nespada ani pod definici tzv. influencera poskytujictho sluzby - videa na vyzadani
dle stanoviska rady ze dne 29. 4. 2025. Youtuber ,M.“ ma na Youtube zvetejnéno 738 videi,
.. \4 / 4 4 v v i i v v Ve vV Vv 4
za televizi povazovan neni, zatimco zalobkyné ano se 3-4 videi ro¢né. Oba pritom zverejnuji
videa prostrednictvim tfetich osob - zalobkyné dokonce prostfednictvim mensiho
poskytovatele. Uvedla, ze byt provozovatelem vysilani ssebou nese dalsi dusledky -
poplatek za licenci, dodrzovat povinnosti dle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
které nemuze zalobkyné ani splnit. Zalobkyné vyslovila domnénku, ze by se obsah
galaveleru nemusel libit nékterym clenim Rady, coz by snad mohlo byt motivem postupu
proti zalobkyni. Podstatné pak neni, jaky mél galaveler obsah. Podstatné je to, kolikrat se
co vysila, vjakych intervalech, jestli je néjaky uceleny program a jestli se daji 4 videa
povazovat za provozovani televizatho vysilani. To, ze mél galaveler reklamy, znélku, to se
vyskytuje u vSech videi na Youtube atp., aby byly divacky atraktivni, to podle zalobkyné
neni relevantni pro tento spor.

Zalovany odmitl, ze by bylo jeho snahou si doslapnout na zalobkyni pro obsah poradu.
Obsahova stranka galaveCeru nikdy nebyla predmétem hodnoceni. Setrval na tom, ze
zalobkyné je osobou, ktera rozhoduje o jaky obsah je sifen, kdy bude Siten a jaké bude
v/ 4 4 v 4 vV Vv M la A 4 v/
usporadani v galaveCeru, kdy budou streamy. Je tim, kdo umoznuje vysilani a pfistup
k nému, vybira penize. K nepravidelnosti vysilani odkazal na spravni spis, v branzi
4 A vV /v . A A v 4 4 . 4 v
sportovnich televizi je bézné, ze je vysilano pouze v dobé prav k udalosti. Poukazal na to, ze
jde o linearni vysilani, zalobkyni proto posuzoval v tomto ohledu. V tom je rozdil jednani
4 v . o Ve o o 4 . 4 V/V 4 v M 4 v 4
zalobkyné oproti youtuberum ¢i influencerum. To, Ze se jedna o Siteni prostrednictvim treti
osoby, je technicka zalezitost. Poukazal na vys$i poplatku za licenci 90.000 K¢, ktera podle
néj neni likvida¢ni. Povinnosti dle § 32 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani pak
slouzi k ochrané divaka, lze je splnit rodi¢ovskymi zamky, popt. u sportovnich kanald se
ani neuplatni. Zalobkyné se obsahem podle zalovaného neodlisuje od sportovnich kanald,
které akce vysilaji tehdy, maji-li k tomu prava.

Soud na jednani neprovedl dikaz napadenym rozhodnutim o pfestupku pod ¢&. j.
RRTV/13257/2024-blu. Jedna se osouclast predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud dale pro nadbytecnost neprovedl dukaz ¢lankem na Seznam Zpravy , Vysilaci rada chce
registraci youtuberi s pilmilionovou sledovanosti ze dne 30.04.2025%, zpravou Ministerstva
kultury s nazvem ,Ministr kultury nesoublasi s Radou pro rozhlasové a televizni vysilani* ze
dne 22.11.2024, stanoviskem zalované ve véci vykladu zakonnych kritérii rozlisujicich
sluzby influencert ze dne 29. 4. 2025, podanim zalobkyné ze dne 21. 12. 2023. Pro vsechny
tyto navrhované dikazy je spoleéné to, ze nijak nevypovidaji o obsahu a povaze
poskytované sluzby pfimych prenost galavederti Clash of the Stars prostrednictvim webu
https://clashofthestars.tv. Navrhované diukazy tedy nijak nepfispivaji k posouzeni
predmétu véci. Tyto dikazy jsou pro predmeét véci tedy nadbytecné a soucasné o povaze a
obsahu poskytované sluzby podle nazoru soudu dostateCné vypovidaji shromazdéné
podklady spravniho spisu.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
[dale jen ,s. 7 s.“]), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Zalovany proved] monitoring stranek https://clashofthestars.tv dne 27. 1. 2024 za Glelem
zjisténi, zda vramci danych stranek dochazi k provozovani televizniho vysilani
prostrednictvim internetu, coby zvlastnich prenosovych systému - to u ptimych prenost
turnaju ze série Clash of the Stars Sifenych linearnim zpusobem. Monitorovany galavecer
Clash of the Stars 7 probéhl 27. 1. 2024 od 18:30 do 00:05 dne 28. 1. 2025 prostfednictvim
internetove stranky https://clashofthestars.tv v realném Case, pfimym prenosem z Fortuna
Sportovni haly v Praze. Simultanni sledovani bylo mozné na zakladé predplatného. Zaznam
je ve spravnim spise dostupny na multimedialnim souboru ,, Videozdznam Clash Of The Stars
7 - 27.01.2024 18.30 - 28.01.2024 00.05.mkv". Zalovany se zabyval tim, zda miZe jit svou
povahou o televizni vysilani, nehodnotil vsak obsah jako takovy z hlediska naplnéni
pozadavku regulace reklamy ¢i pravidel pro obsah televizniho vysilani popt. podle zakona
¢. 132/2010 Sb.

Tento podklad dale obsahuje zjisténi, ze provozovatelem webu je zalobkyné, doména je na
ni registrovana. Vyrobu pfimého prenosu nezajistuje primo zalobkyné, ale spolednost
Modern Broadcast Creation © 2024. V zapati internetové stranky je uvedeno ,powered by
streamonline“ s odkazem na internetovou stranku https://streamonline.tv/. Na uvedeném
odkazu se prezentuje spole¢nost StreamOnline, ul. Garazowa 4, 02-651 Warszawa, jako
splatforma pay-per-view pro Zivé vysilani vasich uddlosti online®, tj. jako servisni spole¢nost
zajistujici producentim audiovizualniho obsahu jeho prezentaci na internetu systémem pay
per view.

Monitoring se dale vdlasti 5 zabyva charakterem sluzeb na internetové strance
https://clashofthestars.tv. Konstatuje, ze v del$im ¢asovém planu jsou tam poskytovany
audiovizualni sluzby linearniho i nelinearniho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho
717 4 4 /4 v v 4 . ’ 4 4 7. 4 v/ N4 \4 v 4
vysilani v realném case urcené k simultannimu sledovani i sluzby spocivajici v umoznéni
v/ 4 4 . M 4 4 4 o . / Ve 4 4 4
pristupu ke sledovani audiovizualnich zaznamu spustitelnych uzivatelem na vyzadani
kdykoliv z dostupné nabidky. Stream zivého vysilani je k dispozici v pfedem planovanych
asech, v ne zcela pravidelnych intervalech nékolika mésicd, vzdy v nékolikahodinovém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


https://clashofthestars.tv/
https://clashofthestars.tv/
https://clashofthestars.tv/
https://streamonline.tv/
https://clashofthestars.tv/

46.

47.

48.

49.

50.

51.

14 10 A 21/2025

souvisléem programovém bloku s pfedem inzerovanym nazvem a dobou vysilani. Zaznamy
spustitelné ze zaznamu na vyzadani jsou k dispozici prostfednictvim seznamu dlouhodobé.
Internetové stranka nema jiny neZ uvedeny obsah. Podle definice v Kapitole I, Clanku 1,
odst. 1, pism. a) véta 1 smérnice 2010/13/EU je pfi posuzovani sluzby ji brat nejen jako
celek, ale je treba posuzovat 1 oddélitelné ¢asti, coz v tomto pripadé 1ze uéinit na dvé dobfe
oddélitelné casti - porady s pfimym prenosem a na porady nabizené ze zaznamu.

Podklad se dale zabyva tim, zda primy prenos galavecera Clash of the Star 7 - Seven Sins
splnoval charakteristiku televizniho vysilani dle § 2 odst. 1 pism. a), 1), j) zakona o
4 4 4 M 4 17 4 4 v v Ve
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Ma za to, ze obsah galavecera tvoril
v / 4 / /. 4 v 4 i Ve /.71 4 v 4
uzavreny celek ramovany uvodni znélkou suvedenim titulu od ptivitani a rozlouceni
s divaky. K otazce, zda se jedna o polozku programu, monitoring konstatuje, ze polozky
jsou usporadany s velkymi ¢asovymi rozestupy. Cyklus ptimych pfenost je programem
4 M v I’V /7. b M / M v M v vV /
svého druhu, jehoz zvlastnosti jsou mezery mezi jednotlivymi pofady. Ty jsou obecné bézné
v no¢nich hodinach. Poukazal na to, ze do licencnich podminek lze zatadit jakykoliv rozpis
vysilany s mezerami, tim spise, pokud se nejedna o vysilani v éteru, ale na internetu jako
zvlastnim prenosovém systému televizniho vysilani.

Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny vytisténé vystupy z webu https://clashofthestars.tv,
asti ,Pravidla platformy Clash of the Stars“ ze dnu 24. 1. 2024, 28. 2. 2024, 13. 2. 2025
wPodminky pouzZivani platformy Clash* (nedatovano), ,,Ochrana osobnich iidaji“ ze dna 24. 1.
2024 a 28. 2. 2024. Ve spise je rovnéz zalozeno zobrazeni odkazu webové stranky ze dne 29.
1. 2024, pod nimz je mozno ze zaznamu sledovat porad Clash of the Stars 7 - Seven Sins.

Spis rovnéz obsahuje vyjadreni polského regulatora Krajowa Rada Radifonii 1 Telewiziji
z inora 2024 k obdobnému konceptu v Polsku pod nazvem FAME MMA. Polsky regulator
byl toho nazoru, ze rozhodujici u tohoto konceptu je to, ze jde o poskytovani obsahu ve
stanoveném Case poskytovatelem sluzby, nikoliv divakem. Nejde tedy o sluzbu na vyzadani.

Zalovany Zalobkyni vyzval dne 12. 3. 2024 k podani vysvétleni, na coZ Zalobkyné
odpovédéla dne 3. 5. 2024. Namitl, ze véc byla jiz jednou rozhodnuta, Ze videa vysilaji treti
osoby, nikoliv zalobkyné, a ze neposkytuje porady usporadané v ramci programu.

Zalovany dospél k zivéru, Ze vysvétleni Zalobkyné nevyvratilo jeji podezfeni o
neopravnéném vysilani, a proto 28. 5. 2024 zahajil tizeni o prestupku dle § 60 odst. 4 pism.
¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyné se v fzeni vyjadiila
dne 10. 7. 2024. Namitla mj. prili§ extenzivni vyklad Zalované, odlisny ptistup k zalobkyni
oproti spole¢nosti Oktagon, znovu namitla, Ze videa vysilaji tfeti osoby, nikoliv zalobkyné,
a ze neposkytuje porady usporadané v ramci programu. Pozadala o nafizeni Gstniho jednani
ve Veéci.

Zalovany usnesenim ze dne 24. 9. 2024 pod ¢&. j. RRTV/10671/2024-blu zamitl Zadost
zalobkyné o natizeni Gstniho jednani. Poukazal na fakultativnost Gstniho jednani v fizeni o
prestupku dle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval poté, ze
zalobkyné se v fizeni vyjadrila, zalovanému jsou poté dal$i podstatné skutecnosti znamy
z jinych podkladd (web zalobkyné apod.) Nebylo tedy lze ocekavat zjisténi stavu véci,
jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné. Soucasné dne 24. 9. 2024 oznamil
zalobkyni ukonceni dokazovani ve véci a umoznil Zalobkyni vyjadtit se k véci ve Thaté 15
dni od dorudeni této vyzvy.
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Dne 19. 11. 2024 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o viné Zalobkyné za prestupek
dle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Meéstsky soud tvodem samotného posouzeni véci predesila, ze zalovany dle skutkové véty
/ 4 /7 Vv M M M 4 4 V7 o4 v
vyroku L. napadeného rozhodnuti zalobkyni sankcionoval za jednani spocivajici v tom, ze v
ramci internetovych stranek https://clashofthestars.tv  provozuje televizni vysilani
prostrednictvim zvlastnich prenosovych systému, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto
J4 IV ’ ’ ~ ’ v v , . P
zakona nebo podle zvlastniho zakona. Zalovany soucasné ve vyroku nijak nespecifikoval,
kdy, kde, v jaké souvislosti, v jakych okolnostech atp. takové vysilani mélo spocivat /srov.
nalezitosti specifikace skutku dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky/.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze zalovany obecné zjistil, ze
p YpLy y )

zalobkyné poskytuje na svém webu primé prenosy galavecert série Clash of the Stars, to

yne poskytuj p p Yy 8
oclinaje 21. 1. 2022. Konkrétni zavéry o této ¢innosti zalobkyné pak zalovany vyvozuje ze

p ] y yne p y vy )

skutkovych okolnosti, které uéinila predevsim ve vztahu k 7. galaveceru, ktery se konal dne

24.1.2024. Mezi stranami soucasné ani neni sporu o tom, v jakém jednani je spatfovan delikt

P ) ) )€ sp

zalobkyné, tj. Ze jde obecné o vysilani primych prenost galavelerd Clash of the Stars
y ) ) Y primych p 8

prostrednictvim ramci internetovych stranek https://clashofthestars.tv. Strany také nijak

nesporuji, ze zalobkyné i predtim u predchozich galaveCera postupovala obdobné, jako u 7.

galavecera.

Soud tedy neshledal, ze by vada vyroku spocivajici v nedostatecné specifikaci skutku méla za
nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Podklady spravniho spisu ke
konkrétnimu galaveceru pak také podle nazoru soudu poskytuji dostateéné spolehlivy a

/ . 4 /7 v v / v v/ 7 \4 v / 4 v/ /
uceleny obraz o jednani zalobkyné, které obecné spociva ve sluzbé poskytovani primych
prenosu galavecerti Clash of the Stars ve prospéch verejnosti. Napadené rozhodnuti tedy
netrpi vadou nedostatku skutkovych zjisténi o jednani zalobkyné.

Dle zjisténi zalovaného tedy zalobkyné na webu https://clashofthestars.tv poskytuje
verejnosti audiovizualni sluzby linearnitho 1 nelinearniho charakteru, tedy sluzby
audiovizualniho vysilani v realném case uréené k simultannimu sledovani i sluzby spocivajici
v umoznéni pristupu ke sledovani audiovizualnich zaznamu spustitelnych uzivatelem na
vyzadani kdykoliv z dostupné nabidky. Mezi stranami pak neni sporu o tom, ze zalobkyné
byla v projednavané véci sankcionovana podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani toliko za jednani, které spocivalo ve vysilani primych
prenost udalosti (tzv. galavelerl), tj. za poskytovani audiovizualnich sluzeb linearniho
charakteru, nikoliv za poskytovani sluzeb na vyzadani.

Podle § 60 odst. 4 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje vysilani nebo prevzaté
vysilani, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zikona nebo podle zvlastniho zikona.

Ustanoveni chrani povinnost podle § 12 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
podle niz plati, ze pouze licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a
televiznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem a jinymi
4 ’ . v . ’ \ . 7 . Vv . ,
pravnimi predpisy. Pravé a jen takova licence opraviuje podle § 12 odst. 3 zakona o
’ M 4 717 4 V/V 4 717 4 v M 4 4 Vo Ve
rozhlasovém a televiznim vysilani k sifeni vysilani prosttednictvim a) vysilaca, b) druzic a
kabelovych systémd, c) prenosovych systémid neuvedenych v pismenech a) a b) (dale jen
»zvldstni prenosovy systém*), jimz je i internet podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém
ateleviznim vysilani ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z uvedeného tedy v prvni fadé vyplyva, ze i k provozovani vysilani prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, jako je internet, je nezbytneé ziskani licence. Plati tedy, ze pokud
provozovatel bez potrebneé licence poskytuje po internetu sluzbu at uz rozhlasového nebo
televizniho vysilani, ¢ini tak v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani. Ostatné to, ze samotné prostredi, v némz je televizni vysilani provozovano, na véci
nic neméni, konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, €. j. 2 As
366/2018 - 33. Nejvyssi spravai soud zde vylozil, ze pro povinnost provozovat vysilani
pouze na zakladé platné licence nezalezi na technickych prostfedcich nebo systémech,
kterymi je vysilani $iteno, nebot rozhodujici je, zda vysilani napliuje zakonné znaky
televizniho vysilani, tedy zejména znaky linearniho simultanniho vysilani.

Podstatnou otazkou tedy je to, zda stihana cinnost zalobkyné - poskytovani primych

prenosu galaveceru na webu https://clashofthestars.tv vibec spliiuje definici provozovani
televizniho vysilani podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani rozumi poskytovani porada a dalSich casti vysilani usporadanych v
ramci programu, vcetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani
verejnosti prostrednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo
nechranéné podminénym pristupem za ulelem simultanniho sledovani porada a dalsich ¢asti
vysilani.

Clanek 1 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna
2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu clenskych statt upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach), ktera byla do podminek ceského pravniho radu transponovana pravé zakonem o
rozhlasovém a televiznim vysilani, definuje, ze televizni vysilani (tj. linearni audiovizualni
medialni sluzba) je audiovizualni medialni sluzba poskytovana poskytovatelem medialnich
sluzeb pro simultanni sledovani poradt na zakladé programové skladby.

Oproti tomu ¢lanek 1 pism. g) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU

definuje ,audiovizualni medialni sluzbu na vyZadini (tj. nelinearni audiovizualni medialni

sluzbu) jako audiovizualni medialni sluzbu poskytovanou poskytovatelem medialnich sluzeb
/ Vv /4 4 v o Ve / Ve M M . 4 /7 N7/

za Ucelem sledovani porada v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individualni zadost

na zakladé katalogu poradu sestaveného poskytovatelem medialnich sluzeb.

Tomu také odpovida definice podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakond. Podle
i 4 7. i . ’ 4 ./ /7 \4 v/ ’ 4 \4 N v_ 7
citovaneho ustanoveni je audiovizualni medialni sluzbou na vyzadani sluzba informacni
spolecnosti, za kterou ma redakéni odpovédnost poskytovatel audiovizualni medialni sluzby
v/ 4 4 c */ \4 4 /v 4 / Vv M4 a b 4 v/ . M
na vyzadani a jejimz hlavnim dlelem nebo hlavnim Gclelem jeji oddélitelné dasti je
/7 4 v o vV . . / Vv i 4 4 ’ V17 4 4 4
poskytovani poradl verejnosti za UcCelem informovani, zabavy nebo vzdélavani, a ktera
A4 . 4 4 v ) Ve / V. . . S 4 /7 N7/
umoznuje sledovani poradu v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individualni zadost
na zakladé katalogu potadi sestaveného poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na
v/’ 17 7 / . v 0«
vyzadani (dale jen ,katalog poradu®).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 - 33 v této souvislosti

Ve 4 . 4 717 4 M ’ 4 v v/ v v 717 7 M 4 4
vylozil, ze o televizni vysilani se jedna pravé a pouze v pripadé, ze vysilani je linearni
simultanni: ,,Linedrni média jsou takovd média, kterd maji pevné vysilaci schéma (resp. u kterych
0 zarazeni konkrétniho obsabu i doby jeho siteni rozhoduje ,vysilatel®). Délici carou mezi
linedrnimi a nelindrnimi médii je to, kdo a kdy rozhoduje o obsabu: u linearnich médii jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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sluzby charaktern ,push®, které dopravuji k divakovi obsah urceny predem danym wvysilacim
schématem, ktery sestavuje vysilatel. Typicky prikladem je klasické televizni vysilani. Naproti
tomu nelinedrni média funguji na principu ,,on demand* neboli na Zdadost prijemce. Ten si tedy
rozhoduje o tom, na co a kdy se chce podivat.“ Nejvyssi spravai soud tedy vyslovné zduraznil,
ze k pojeti vysilani linearniho je podstatné to, ze o obsahu a dobé jeho Sifeni rozhoduje jeho
vysilatel, nezalezi pfitom na technickych prostfedcich prenosu. Uvedl rovnéz, ze televiznim
vysilanim zjevné nejsou napt. v soucasnosti rozsirena internetova videa ¢i vysilani, jejichz
béh muze prijemce jakkoliv ovlivnit, tedy zvolit si, co a kdy chce shlédnout.

Citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani k tomu,

4 4 v M 4 717 4 M 4 o4 . 4
aby poskytovani sluzby bylo televiznim vysilanim, tedy stanovuje nasledujici defini¢ni
znaky, které musi byt splnény kumulativné:

a) musi jit o poskytovani poradu a dal$ich ¢asti vysilani,
b) usporadanych v ramci programu, véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem,
¢) tyto porady musi byt poskytovany provozovatelem vysilani verejnosti,

d) prostrednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechranéné
podminénym pfistupem,

e) zauclelem simultanniho sledovani poradu a dalsich casti vysilani.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je pofadem v
rozhlasovém vysilani ¢ast vysilani, ktera svym obsahem, formou a funkci tvofi uzavieny
celek vysilani nebo tok programovych prvki a prfedstavuje jednotlivou polozku
rozhlasového programu; poradem v televiznim vysilani se rozumi pohyblivd obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera bez ohledu na svou délku svym obsahem, formou
a funkci tvorfi uzavieny celek vysilani a predstavuje samostatnou polozku televizniho

programu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statG upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach), ktera
byla do podminek ceského pravniho radu transponovana pravé zakonem o rozhlasovéem a
televiznim vysilani, obdobné v ¢lanku 1 pism. b) definuje, ze ,poradem® je pohybliva
obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, ktera predstavuje jednotlivou polozku v ramci

’ / */ 4 v ML
programove skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medialnich sluzeb a jejiz
podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani. Toto ustanoveni
blize definuje, Ze jako pofady jsou napt. celovelerni filmy, sportovni udalosti, situaéni
komedie, dokumentarni porady, porady pro déti nebo puvodni tvorba.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 - 33 vylozil, ze o
porad se v tomto smyslu jedna, je-li obsah videosekvence srovnatelny s podobou a obsahem
televizniho vysilani. Nezalezi na délce téchto videl ani na srovnatelnosti jejich skladby s
programem televizniho vysilani. Ulelem p¥edev§im je, aby pro takové videosekvence, které
jsou simultannim linearnim vysilanim, platily rovné soutézni podminky na trhu
audiovizualnich medialnich sluzeb, jako plati pro televizni vysilani. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vychazel ze zavéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. fijna 2015 ve véci C-347/14, New Media Online GmbH proti Bundeskommunikationssenat.
V ném SDEU blize vylozil, ze v posuzovaném pripadé rakouského webového portalu byly
na webu dostupné videosekvence, které svym obsahem konkurovaly obsahu regionalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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televizniho vysilani a hudebnim kanalim, sportovnim kanalim a zabavnym porfadim.
Samotna kratka délka videi nebyla rozhodujict, nebot definice poradu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2010/13 neobsahuje zadny pozadavek tykajici se délky trvani dotycné
obrazové sekvence. Nadto, jak zdtraznila Evropska komise, se nabidka televizniho vysilani

sklada kromé dlouhych nebo sttednédobych poradi také z poradd kratkych.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s SDEU tedy klade diraz pouze na obsahovou stranku
videosekvence a soucasné na jeji soutézni srovnatelnost s televiznim vysilanim. Podstatné
pro toto posouzeni proto logicky vibec neni to, zda je pfipadny provozovatel schopen u
takového televizniho vysilani dodrzet povinnosti dle casti paté zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani. Jinymi slovy stanovené povinnosti provozovatele nijak nesouvisi
s otazkou, zda lze videosekvenci povazovat za televizni vysilani. Pro posouzeni, zda
poskytovana sluzba - pfimy prenos galavecera - je televiznim vysilanim, je totiz nezbytné
se zabyvat v prvni fadé tim, co je konkrétné obsahem takového prenosu a zda proto muze
konkurovat televiznimu vysilani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze obsah galavecera Clash of the Stars 7 - Seven Sins byl pro
divaky primo prenasen po internetu, priemz tato zabavné-sportovni udalost se v realném
Case uskutecnila ve Fortuna Sportovni hale v Praze - Holesovicich.

Prenos zacina reklamnim blokem, po némz moderator vecera v prostredi sportovisté privita
divaky se slovy , Pratelé, t7i mésice ubébly jako voda a my jsme zpdtky s dalsi nezapomenutelnou
show jménem Clash of the Stars, tentokrdt 7 Sins®. Nasleduji série rozhovort s osobnostmi a
tématikou, ktera se vztahuje k zapasim, dale nékolik zapasti samotnych vcetné vyhlaseni
jejich vitézi a rozhovort sucastniky. Udalost konéi po 5 hodinach a 34 minutach.
Moderator velera avizuje, ze jiz ,, v Cervnu v Ostravé, 22. 6., probéhne galavecer 8, listky mozna
jesté néjaké jsou na Ticketportalu®, prenos konci rozloucCenim se slovy moderatora ,vidime se
tam, ahoj, poté nasleduje hudebni doprovod se sestfihem zabéra z prubéhu vecera a se
zavérecnou znélkou ,produced by Modern Broadcast Creation (c) 2024, Nasleduje jiz jen
reklamni blok a je zobrazena nepohybliva grafika ,,Clash of the Stars 7 Sins, Thanks for
watching®s logy reklamnich partnera.

Porad byl oznacen nazvem Clash of the Stars 7 Sins, toto téma se v prubéhu galavecera
zobrazovalo jak v prostredi sportovisté, na iborech Gclastnikd, tak i v rozhovorech. Prenos
je zahajen moderatorskym vstupem pred zapasy, poskytl prabéh galavecera, ukoncen byl po
zapasech. Obsah potradu umoznil sledovani jak sportovnich zapasd, tak rozhovord
s riznymi osobnostmi, nepochybné se tedy jednalo o obdobu programi televizniho vysilant,
které umoznuji sledovat porady s podobnou koncepci - typicky pfenosy sportovnich utkant,
které jsou opatfeny komentati odbornikd napft. s rozborem riznych situaci. Zah4jeni pred
zapasy 1 ukondeni prenosu po zapasech pak bez vyraznych pochyb svédéi o tom, ze galavecer
tvofil uzavreny samostatny celek, jehoz predmétem bylo zprostfedkovat pribéh akce jako
celku pro uzivatele sluzby.

Meéstsky soud je proto toho ndzoru, ze poskytovani pfenosu zibavné - sportovniho

galaveera Clash of the Stars 7 - Seven Sins spliiuje definici ,uzavreného celku®, jenz

predstavuje sam o sobé polozku programu, tj. spliiuje definici pofadu dle § 2 odst. 1 pism. 1)

zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Soud poté jiz jen zopakuje, Ze mezi stranami

poté neni sporu o tom, ze slo o prenos udalosti po internetu, tj. galavecer byl divakim
v 4 v M 4 /. Vv M / . 4

zprostredkovan prostrednictvim sité elektronickych komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Samotny obsah pofadu Clash of the Stars 7 Sins tedy nijak nezavisel na vali ¢i vyzadani
divaka, ten do jeho prubéhu a obsahu v uvedeném case prenosu nemohl nijak zasahnout a
byl jen prostym konzumentem potadu tak, jak jeho obsah zalobkyné poskytla v danou chvili
verejnosti. Porad, jehoz obsahem byl primy prenos galaveceru Clash of the Stars 7 Sins, tedy
spocival v linearnim tj. simultannim poskytovani obsahu tohoto poradu verejnosti.

Z definice televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani tak zbyva posoudit otazky, zda tento pofad byl poskytovan vefejnosti

717 4 */ v v/ v v v/ /4 4 i
provozovatelem vysilani (a kdo jim byl) a predevsim, zda slo o porad usporadany v ramci
programu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je provozovatelem
televizniho vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera

- sestavuje program, vietné sluzeb p¥imo sowvisejicich s programem, wurcuje zpisob

. / N /] 7] 7 / / /] 7 / v /

organizace rozhlasového a televizniho wvysilini a md za toto wvysilani redakcini
odpovédnost,

- a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez program a sluzby primo souvisejici s
programem nezameénitelné identifikuje,

v v/Vv

- tento program a sluzby primo souvisejici s programem prvotné si¥i nebo prostrednictvim
tretich osob nechavd si¥it.
Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je redakéni
odpovédnosti vykon rozhodujicitho vlivu na vybér poradt a dalsich ¢éasti vysilani a jejich
chronologické usporadani v programové skladbe.

Zalobkyné v bodu 2.14 Pravidel v rozhodném znéni k 24. 1. a 2024, 28. 2. 2024, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu, uvadi, ze platformou se rozumi internetovy web
https://clashofthestars.tv/ a mobilni aplikace s nazvem Clash of the Stars, ktera patti
Spravci, tj. zalobkyni (viz bod 2.1 Pravidel, ktery obsahuje jednoznacné uréeni zalobkyné
jako spravce). Zalobkyné prostfednictvim platformy umoZfiuje uZivateldm p¥stup ke
sluzbam. Uzivatelem je osoba, ktera pouziva web, v prospéch které zalobkyné poskytuje
sluzby (bod 2.29 Pravidel).

Z bodt 2.21,2.22 22.23, 2.26 Pravidel pak vyplyva, ze zalobkyné s uzivateli uzavira smlouvu,
jejimz predmeétem je poskytovani sluzeb zalobkyni elektronickou cestou - zejména Sluzba
VoD a Live streaming. Sluzba Live streaming spociva v poskytovani audiovizualniho obsahu
uzivateli v realném case (napt. koncerty live, sport live, konference live, skoleni a webinary
live) za Gelem jejich sledovani prostfednictvim webu Clash of the Stars. Oproti tomu Sluzba
VoD predstavuje audiovizualni medialni sluzbu spoéivajici v poskytovani audiovizualniho
obsahu (napf. film, epizoda serialu, epizoda zabavniho porfadu) za Géelem jejich sledovani
prostrednictvim webovych stranek Clash of the Stars, zejména na misté a Case, které si zvoli
uzivatel.

Totozné vyplyva rovnéz z boda 6.1, 6.5.1, 8.1 Pravidel. I podle téchto ¢asti Pravidel
poskytuje uzivatelim sluzby (mj. placené sluzby Live streaming a VOD) elektronickymi
prostredky pfimo zalobkyné, jez také potvrzuje Ghradu sluzby po ovéteni platby
operatorem plateb (body 8.3.6, 8.4 a 8.5.3 Pravidel). Pfimo zalobkyné také vytizuje stiznosti
na provoz Platformy (bod 15.4. Pravidel).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z uvedeného vyplyva, ze je to zalobkyné, kdo vlastnim jménem provozuje web
https://clashofthestars.tv/, a na smluvnim zakladé umoznuje uzivatelim rovnéz vlastnim
jménem pristup k jeho obsahu. Za placené sluzby je poté uzivatel povinen uhradit zalobkyni
cenu. Z toho vyplyva, ze smyslem této innosti zalobkyné je soustavné poskytovani sluzeb

’ /v v ;. . /v . . / . ’
za uplatu za Gclelem dosazeni zisku. Je tedy logické, ze pokud je zjevnym ekonomickym

/7 v v v 4 M v/ / 4 \4 J 4 M

zajmem zalobkyné dosazeni zisku za uzivani sluzeb, které jsou dostupné na webu, je

M 4 I v v v v/ V.o v M v/
ekvivalentnim zajmem zalobkyné, aby to byla predevsim ona, kdo urcuje, zarazuje a vytvari
obsah sluzeb tak, aby byly atraktivai pro uzivatele a ti ji za jejich vyuzivani poskytli financni
protiplnéni.

Porad - primy prenos galaveCera Clash of the Stars 7 Sins - bez dalsich pochyb nalezi pod
kategorii placené sluzby Live streaming. Pofad samotny sice vyrabi treti osoba /viz
zavéreCny titulek pofadu s oznaleni produced by Modern Broadcast Creation (c) 2024/a
technickou stranku Sifeni prenosu zabezpeluje treti osoba prostrednictvim webu
https://streamonline.tv/. To vsak pro posouzeni véci vibec neni podstatné. Samotny porad
totiz nese oznaceni zalobkyné ve svém nazvu, logo poradu ¢i zalobkyné (. Clash of the
Stars) je po celou dobu prenosu vlevém hornim rohu obrazovky, zvukové i obrazové
oznaceni nazvu poradu je rovnéz dostupné na webu, nékolikrat zaznélo a bylo zobrazeno
v prubéhu pfenosu i po jeho konci (viz zavérecny titulek znacky Clash of the Stars 7 Sins),
v prubéhu prenosu byl zobrazen i titulek ,KOUPIT PPV: CLASHOFTHESTARS.TV*. Na
zacatku prenosu moderator vedera navazoval na predchozi porad z této série a rovnéz pri
zavéretném rozlouceni avizoval dalsi dil ze série. Ostatné sama zalobkyné ve vyjadreni u
soudu uvedla, Ze je poradatelem téchto galavedert. Zalobkyné se tedy k pofadu, jehoZ
shlédnuti umoziuje jako placenou sluzbu na webu, ktery provozuje svym jménem, zjevné i
sama hlasi jako k vlastnimu pofadu. Zalobkyné ostatné ani nenabizi Zidnou jinou
presvédCivou variantu, ktera jina osoba by mohla byt tou, ktera urcuje obsah této sluzby,
kterou nakonec svym jménem poskytuje zalobkyné uzivatelam.

Podklady spravniho spisu tak podle nazoru soudu jednoznacné svéd¢i tomu, ze porad
samotny iurcovani jeho obsahu je vysledkem vlastni cinnosti zalobkyné, nikoliv
poskytovatele zminéné platformy /srov. definici poskytovatele dle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 242/2002 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek/. Prave zalobkyné
zptistupniuje sluzbu na ji provozovaném webu https://clashofthestars.tv/, byt technickou
stranku pfenosu zabezpeluje tieti osoba. Ostatné proto také pravé zalobkyné za poskytnuti
této sluzby uzivatelim na svém webu inkasuje Ghradu.

Podle nazoru méstského soudu Ize tedy spolehlivé dospét k zavéru, ze je to pravé zalobkyné,
kdo sestavuje program, véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, urluje zptsob
organizace televizniho vysilani, ma za toto vysilani redakéni odpovédnost ve smyslu § 2 odst.
2 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani a tento program a sluzby pfimo
souvisejici s programem prvotné $ifi resp. je nechava sifit prostfednictvim tretich osob.
Zalobkyné tedy podle nazoru méstského soudu bezpochyby spliiuje i definici provozovatele
vysilani.

Poslednim definicnim znakem k tomu, aby soud mohl udinit spolehlivy zavér o tom, ze
sluzba spolivajici v ptimém prenosu Clash of the Stars 7 Sins, kterou zalobkyné poskytuje
uzivatelim, skutecné je televiznim vysilanim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zikona o
rozhlasovém a televiznim vysilani, je to, zda jsou potrady Clash of the Stars, které jsou
predmétem takové sluzby, usporadany v ramci programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani je programem zamérné
¢asové usporadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich poradu a dalSich éasti vysilani
a v rozhlasovém vysilani i toku programovych prvks; dal$imi ¢astmi vysilani se rozumi
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazove Casti vysilani, které nemaji povahu poradu a jsou
zatazovany mezi porady nebo jsou jimi porady provazeny nebo pferusovany, zejména
reklama, teleshopping, oznameni provozovatele vysilani tykajici se jeho vlastnich porada a
doprovodnych produktd, které jsou od téchto poradt ptimo odvozeny, ohlasovani poradd,
zvukové a obrazové prostredky oznamujici nebo oddélujici vysilani obchodnich sdéleni a
jina programova interpunkece.

Samotna totozna obsahova napln porada nalezejicich do série prenosta nent nijak zasadni pro
4 4 4 4 v \4 V4 DA 4 4 4
posouzeni otazky, zda lze poskytovani sluzeb povazovat za vysilani. Zakon o rozhlasovém
. ’ RSN ‘v ’ ’ . ,

a televiznim vysilani totiz nad ramec obecné definice programu dle § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani specialné definuje plnoformatovy program. Tim
M 4 4 4 i 4 V4 DA 4 i 4

je podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani televizni program
obsahujici pofady ruzného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajske, filmove,
dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméten pouze na urcitou skupinu obyvatel
se shodnymi zajmy. Program vysilani tedy muze mit i Gzce zaméfeny obsah (napt.
sportovni), tak i Siroce (plnoformatove).

Z citovanych ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) a ani § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém

M 4 V4 DA /7 Ve V1/ 4 v M v v / 4 v i 4
a televiznim vysilani ¢i clanku 1 pism. e) Smérnice soucasné vyplyva, ze kontinualnost,
i Ve v Ve 4 . V. _/ M v . V. _/
pravidelnost ¢i nepretrzitost neni defini¢nim znakem programu jakozto defini¢niho znaku
televizniho vysilani. Ostatné dle § 18 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani se v licenci (ktera odrazi obsah zadosti podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani) stanovuje mj. ¢asovy rozsah vysilani a Gzemni rozsah
vysilani. Je tedy pripustné, aby se vysilani uskutecnilo jen v urcitém a Casové omezeném
rozsahu programu, nikoliv jen nepretrzité.

Pro posouzeni toho, zda jsou porady - primé prenosy galavecert Clash of the Stars -
usporadany do programu je dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, je tedy rozhodujici pouze to, zda jde 0 zamérné Casové usporadani poradi v tomto
programu. Jak vylozil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dnel4. 4. 2020, . j. 2 As
366/2018 - 33, podstatou programu je tedy zamérné usporadani televiznich porada v cCase.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné pofady s pfimymi prenosy galavelert
nevysila kontinualné. Naopak - primé prenosy galavelerti ze série Clash of the Stars -
Ve ° . ’ , . . v . /v
uzivatelim v pravidelnych terminech neposkytuje. Na druhou stranu je vsak zjevné, ze
zamérem zalobkyné je poskytovat sluzbu uzivatelim, ktera spociva v ptimém prenosu
galavelera, nebot tato sluzba generuje pro zalobkyni zisk, a to pravé v tom terminu, kdy se
dany galaveCer kona. Pfimy pfenos je tedy sice poskytovan v nepravidelnych terminech,

. ’ Vv . ’ Vi v . \ Voo v i v
nicméné zjevnym zamérem (a pravidlem) zalobkyné je poskytnout prenos /tj. sluzbu/
v terminu konani galavedera. Ostatné moderator galavecera Clash of the Stars 7 Sins zahajil

v 4 \4 v 4 v Ve v 7/ ’ v M v v
prenos s tim, ze od predchozi show ubéhly tfi mésice a v zavéru avizoval, ze v Cervnu
v Ostrave, 22. 6. (tj. téméf za 5 mésict od galavecdera 24. 1. 2024), probéhne galavecer 8. Soud

Ve 4 4 v eV / Vv v 4 v 4 . A V4 DA 4
pak pripomina, ze jiz vyse dospél k zavéru, ze definicnim znakem vysilani dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani neni nepfetrzitost ¢i pravidelna ¢asova
kontinuita programu. Vysilani a tudiz i jeho program se tedy (vsouladu s podminkami
stanovenymi v licenci) mohou uskutectiovat i v rezimu urcitého omezeného Casového aseku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zamérnost usporadani poradu a jinych casti vysilani do programu je tak v projednavaneé véci
nutno podle nazoru méstského soudu vztahovat ad hoc zvlast ke kazdému terminu konani
v 4 v 4 4 v *V v ’°/ Vv v 4
galavelera. Pravé od konani galavecera se totiz vse odviji. Paklize se galaveler nekona,
v v i v vV Vv M / Ve o M v/ / Vv v M i
zalobkyné pochopitelné neumoznuje svym uzivatelim jeho pfimy prenos. Ovsem jakmile
se galavecer Clash of the Stars kona, zalobkyné jej zamérné zaradi do prenosu a poté jej
poskytne svym uzivatelim jako placenou sluzbu spoéivajici v pfimém prenosu tohoto
v 4 4 v 4 M 4 v v v M 4 /4 v .
galavelera. Soud dodava, ze v ramci poskytované sluzby zalobkyné v projednavané véci k
samotnému primému prenosu galavecera Clash of the Stars 7 Sins pfiradila i reklamni bloky
M /4 4 M \4 v/ V7 M V4 DA 4 v/ \4 M v
a mj. slosovani o ceny, jakozto dalsi Casti vysilani. Program tedy usporadala tak, ze zjevné
k poradu - prenosu galavecera priradila i dalsi ¢asti vysilani, tj. zejména reklamu /srov. § 2
odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani/.

Zalobkyné timto zcela zjevné zAmérnym usporadanim poradu a dal$ich &sti vysilani, kdy
umoznila ptistup sice k jednomu poradu, nicméné s dlouhou dobou trvani nékolika hodin
vcetné reklamnich blokd, tedy podle nazoru soudu ad hoc (jednorazoveé) pro tento termin
vytvorila program ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Po tuto dobu pak prenos galavecera vytvarel konkurenci obdobnym
poradim v televiznim vysilani.

Podle nazoru méstského soudu tedy zalobkyné porad - pfimy prenos galavecera Clash of
the Stars - zamérné usporadava do programu, které obsahuje prenos a reklamni bloky.
Splnén je tedy i posledni defini¢ni znak televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Mezi stranami poté neni sporu, ze zalobkyné nedisponuje licenci k televiznimu vysilani
podle § 12 zakona o rozhlasovém ateleviznim vysilani. Soud se tedy zcela ztotoznil
s nazorem zalovaneé, ze zalobkyné svym jednanim tak naplnila znaky skutkové podstaty
podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Zalobkyné poté v ¥alobé jen struéné navrhla, aby soud ptipadné sniZil vy$i ulozené pokuty
za toto jednani, jez ¢ini 50.000 K¢.

Podle § 60 odst. 7 pism. €) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, lze za prestupek
podle § 60 odst. 4 pism. ¢) tehoz zakon ulozil pokutu az do vyse 10.000.000 K¢.

Stanoveni vyse ulozené sankce se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravniho organu
a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vyboc¢il-li z nich, nebo pokud volné
uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. f. s. upravujici
moderalni pravo spravniho soudu; ten jej vSak muze uplatnit pouze tehdy, pokud by sankce
byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud pfitom vychazel ze zavérd rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a Géelem
moderace ulozené pokuty neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho
4 / A4 v/ v N4 . 4 4
organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
4 VvV 4 A v 4 ’ M4 ’ ’ 4 v N4 e /.
rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
v ’ ey .. . . . v / . /v v / :
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti

a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 6
A 96/2000-62).

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zrudeni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



23 10 A 21/2025

podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

100.Zalovany své Gvahy o v¥3i trestu vyloil na strané 12 napadeného rozhodnuti, jak je soud
rekapituloval jiz vySe. Jednani zalobkyné tedy hodnotil jako zavazné, nebot bez potrebné
licence se zalobkyné takto vyhyba dozoru. Jako pritézujici okolnost hodnotil také to, ze
zalobkyné 1 po predchozim upozornéni a po zahajenti fizeni pokracovala ve svém vysilani
bez licence, zjevné tedy zalovana hodnotila miru zavinéni zalobkyné jako {Umyslné.
Zavaznost jednani zalobkyné podle zalovaného zvysuji i zamér zalobkyné dosahnout zisk 1
za téchto okolnosti, zalobkyné takto jedna dlouhodobé. Oproti tomu shledala zalovany
jedinou polehcujici okolnost — dosavadni beztthonnost zalobkyné.

101.Soud se pfitom nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze nejednala tmyslné. Zamérnost,
dlouhodobost jejiho jednani a predevsim to, ze zalobkyné takto dale jednala i poté, co ji
z postupu zalovaného jiz muselo byt zfejme, ze jeji Cinnost je v rozporu s regulaci dle zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. To naopak svéd¢i tomu, ze zalobkyné si byla védoma
toho, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad,
ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména. Podklady spravniho spisu tedy svédéi tomu,
ze zalobkyné jednala v neptimém umyslu /srov. § 15 odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani/.

102.Zalobkyné pak v ¥alobé netvrdila #4dné dal¥i konkrétni dévody, pro¢ se ji vyse pokuty jevi
byt zjevné nepfiméfena. Takovy obecny odkaz je v$ak z hlediska mozného posouzeni
primérenosti pokuty nedostatecny, nebot méstsky soud bez konkrétnich namitek nema,
s &m by p¥imérenost pokuty pométil. Zalobkyné netvrdi nic napf. ani o neptiméfeném
dopadu pokuty do jejich majetkovych poméra. Celkové tedy podle nazoru méstského soudu
zalobkyné priméfenost pokuty v zalobé nezpochybnila.

103.Zalovany tedy podle nizoru méstského soudu ptihodné zohlednil stéZejni kritéria pro
hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Tyto Gvahy poté maji oporu ve zjisténych skutecnostech a v podkladech spravniho spisu.

104.Méstsky soud proto zcela prisvéd¢il davaham zalovaného o zavaznosti jednani zalobkyne.
Ulozena pokuta je poté zjevneé pri dolni hranici sazby, a prihodné odpovida tomu, ze pres
zavaznost nynéj$iho jednani Zalobkyné doposud nebyla trestana za poruseni zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani. Nepochybné ma tedy sankce pfedev$im splnit predev$im
. ’ 7 . . Vo ’ \ 4 v ’
preventivni a vychovnou funkci. Jelikoz je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce
priméfena povaze a zdvaznosti jednani a osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné,
neshledal soud didvod pro moderaci pokuty popf. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2

v

S. I.S.

105.Paklize je zalobkyné nazoru, ze by jeji sankcionovani mohlo byt nasledkem tendenc¢niho
v/ 4 /4 4 v v v/ v Ve v/ 4 *
pristupu zalovaného, zalobkyné predevsim tuto svou domnénku nepodlozila zadnymi
konkrétnimi poznatky, které by jeji nazor potvrzovaly. Z obsahu spravniho spisu a ani
/7 /7 7 v . 7 . .o . ~ ,
z napadeného rozhodnuti pak soud takovée skuteCnosti sam ani nezjistil. Zalované
rozhodnuti naopak presvédcivé posuzuje jednani zalobkyné z hlediska naplnéni znakd pro
provozovani televizniho vysilani, rozhodné skuteCnosti maji pfitom oporu ve spravnim
spisu. Z ni¢eho (zejména z monitoringu vysilani galavecera Clash of the Stars 7 Sins)
/ 4 v 4 / vV 4 . o1
nevyplyva, ze by zalovany nebo clenové Rady posuzovali a hodnotili samotnou obsahovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



24 10 A 21/2025

napln primého prenosu galavecera z jiného duvodu, nez zda naplnuje znaky televizniho
vysilani. Soud tedy neprisvéd¢il zalobkyni, ze by zalované rozhodnuti mohlo byt nasledkem
tendencnim ¢i neobjektivnim vztahem zalovaného budto k zalobkyni nebo k jejimu
vysilani.

VIII. Zavér a naklady tizeni

106.Méstsky soud v Praze shledal, ze jednani zalobkyné - poskytnuti sluzby ptimého pfenosu
galaveCera Clash of the Stars 7 Sins dne 24. 1. 2024 splnilo vsechny znaky televizniho vysilani.
Slo nepochybné o simultinni linedrni zptisob sledovani p¥enosu, nebot uZivatel do obsahu
poradu nemohl nijak zasahnout. Tento prenos se uskutecnil prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci - internetu, spliiuje defini¢ni znaky potadu a svym obsahem je
srovnatelny s obdobnymi televiznimi potrady - zejména se zabavnymi a sportovnimi
prenosy. Tento porad zalobkyné poskytla verejnosti - uzivatelim, pficemz pritom naplnila
znaky provozovatele vysilani. Porad a dal$i soucasti vysilani pak byly usporadany v ramci
ad hoc sestaveného programu. Mezi stranami poté neni sporu, ze zalobkyné nedisponuje
licenci k televiznimu vysilani podle § 12 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Svym
jednanim tak naplnila objektivni znak skutkové podstaty podle § 60 odst. 4 pism. c) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Pokutu soud neshledal za zjevné neprimétenou.

107.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti meéstsky soud shledal zalobu neduvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

108.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . 4 /. v 4 4 o ./ 4 v/ v / vV /
neméla ve véci procesni Uspéch, nahrada nakladd ji tedy nenalezi. U procesné Gspésné

v 4 v 4 M \4 ./ v/ 4 . ’
zalovaného méstskému soudu ze spisu nevyplynulo, ze by ji v fizeni vznikly naklady
v o4 vV 4 4 i M M /7 Ve M . / 4 / Vv 4
presahujici bézné naklady na administrativni ¢innost, ktera je spojena s vedenim a tcasti

v soudnim rizeni. Nahradu nakladu proto méstsky soud zalované nepfiznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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