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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Original Work Broker s. r. 0., ICO 29289068,
sidlem Doudlevecka 2884/49, Plzen,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Capouskem,
sidlem Milady Horakové 176/68, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2023/138247-422/1 ze dne 9. 8. 2023,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2023/138247-422/1 ze
dne 9. 8. 2023 a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, generalniho feditelstvi,
¢.j. UPCR-2023/28152/6 ze dne 30. 5. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Ministerstvo prace a socialnich véci je povinno uhradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 14 467 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Capouska, advokata, a to
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodneéni:

V této véci se soud zabyval odnétim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani z davodu, ze zalobkyné
jednala v rozporu s povolenim ke zprosttedkovani, které dosud nebylo pravomocné. Rozhodnuti
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spravnich organt shledal neprezkoumatelnymi, protoze jejich zavéry byly neodtivodnéné a vnitiné
rozporné.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Generélni feditelstvi Utadu price Ceské republiky rozhodlo o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zalobkyné podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Zalobkyné jakoZto agentura price méla
jinak porusit povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti. Konkrétné zastfené
zprostiredkovat zaméstnani, tedy pronajimat pracovni silu jiné pravnické osobé, aniz by byly
dodrzeny podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Toho se zalobkyné dopustila tim, ze zastfené zprostredkovala zaméstnani
celkem Sesti fyzickym osobam spoleéné se zaméstnanci spole¢nosti LOXXESS Bor s. r. o. pti
expedici zasilek drogistického zbozi DM v projektu KOM v arealu spole¢nosti LOXXESS
Bor, a to minimalné dne 15. 12. 2020. Tim zalobkyné porusila § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti (srov. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj ¢. j. 21103/6.30/21-44 ze dne 22. 2. 2023).

Na zakladé nasledného odvolani zalobkyné zalovany zéasti zménil vyrok rozhodnuti Gfadu
prace tak, ze upfesnil duvod, kvtli kterému k odejmuti povoleni doslo, ve zbytku ztstal
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vyrok nezménén. Zalobkyné meéla jakozto agentura prace zprostredkovat zameéstnani
v rozporu s vydanym povolenim ke zprosttedkovani zaméstnani. Zameéstnani tak méla
zprostiredkovat zastfené ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

II. Rizeni pted soudem

Zalobkyné proti rozhodnuti Yalovaného brojila Zalobou. Nesouhlasila s tim, Ze jakoZto
agentura prace zprostredkovala zaméstnani v rozporu svydanym povolenim. Spravni
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organy vysly z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj,
jimz byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o

v i 3 v v v v 4 4 v v v v
zameéstnanosti, nebot zastrené zprostredkovala zameéstnani. Toho se vsak zalobkyné méla
dopustit pouze dne 15. 12. 2020, nikoliv po tomto datu. V dobé spachani prestupku tak
\4 v v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 bd ./
zalobkyné neméla vydané platné povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nebot to ji bylo
vydano dne 14. 12. 2020 na dobu 3 let (ode dne pravni moci rozhodnuti). Rozhodnuti nabylo
pravni moci az dne 30. 12. 2020. Dne 15. 12. 2020 tak zalobkyné nemohla porusit vydané
povoleni, nebot povoleni v tu dobu jesté nebylo pravomocné. Zalobkyné ptitom rozpor
s vydanym povolenim vykladala v tom smyslu, Ze se jedna o rozpor s pravomocné vydanym
povolenim. Zavéry spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty prestupku tak nebyly
spravné. Napadené rozhodnuti povazovala rovnéz za neprezkoumatelné, nebot zalovany
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fadné neoduvodnil, pro¢ vyrok rozhodnuti Gfadu prace zménil. Zavérem zalobkyné namitla,
ze spravni organy ani neprovedly test proporcionality, tedy nepométovaly odejmuti
povolenti s intenzitou provinéni, za které by k odejmuti mélo dojit.

Zalovany povazoval alobu za nedtvodnou. Zalobkyné porusila zikon o zaméstnanosti
v oblasti zprostredkovani zameéstnani jesté pred tim, nez se (pravomocné) stala agenturou
prace. Povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vsak bylo zalobkyni doruceno jiz dne 14. 12.
2020, hned v prvnim bodé bylo poudent, ze zprostredkovani zaméstnani lze vykonavat pouze
v souladu se zakonem o zaméstnanosti. Nicméné § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
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nestanovuje, ze povoleni ke zprostredkovani zaméstnani Gfad prace rozhodnutim odejme
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pouze agentufe prace, ale naopak pravnické nebo fyzické osobé, ktera zprostredkovava
zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim, dobrymi mravy ¢ jinak porusi povinnosti dle
tohoto zdkona. Zalovany pfipustil, ze mtze byt spor o tom, zda jednani zalobkyné bylo
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mozné podradit pod jednani v rozporu s vydanym povolenim. Mél vsak za to, ze ano.
Nicméné v kazdém ptipadé bylo jednani zalobkyné mozné podradit pod zbyvajici dva
dtvody v § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Na podporu svych tvrzeni odkazal
na zalobkyni zmiriovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 Ad 2/2021-63 ze dne 26.
4. 2023. Zalovany posuzoval zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, ale nemél prostor
pro Gvahu, zda povoleni odejmout, ¢i nikoliv.

I11. Posouzeni véci

Zaloba je duvodna. Zalovany zménil divod, pro ktery doslo k odnéti povoleni ke
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zprostredkovani zaméstnani zalobkyné, nicméné sviy postup jiz fadné neoduvodnil.
Napadené rozhodnuti tak soud zrusil pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku
dtvodt rozhodnuti.

Z judikatury spravnich soud nadto vyplyva, ze pokud osoba jinak porusi povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti ve smyslu § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
musi spravni organ v fizeni o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani posuzovat
Ve vV /4 4 4 v . . 4 4 . 4 4 v 4
priméfenost takového zasahu ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani dotyéného.
Naopak takova povinnost spravni organ netizi v ptipadé, kdy k odejmuti povoleni dojde
kvali zprostredkovini zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim. Jelikoz neni ztejmé, prod
zalovany ke zméné vyroku ptistoupil, neni postaveno na jisto, zda mély spravni organy
hodnotit zavaznost poruseni prava za strany zalobkyné, nebo zda je tato povinnost netizila.

Ve vysledku tedy podle Generalniho reditelstvi Utadu prace Ceské republiky zalobkyné
porusila zakon o zaméstnanosti tim, ze zastfené zprostfedkovala praci bez povoleni ke
v 4 4 v 4 7V M 4 v 4 M . .. 4 v 7¢¢
zprostredkovani. Protoze generalni feditelstvi toto poruseni hodnotilo jako ,jiné poruseni®,
mélo hodnotit jeho zavaznost. To vSak v rozporu s pravem neudinilo. Ministerstvo toto
poruseni nehodnotilo jako ,jiné poruseni®, ale jako zprostredkovani v rozporu s povolenim.
Za toho stav ministerstvo nemuselo hodnotit zavaznost pfiméfenost svého rozhodnuti, ale
v / 4 . v v M 4 4
mélo se zabyvat tim, jak zalobkyné mohla jednat v rozporu s povolenim, které podle
generalniho reditelstvi neméla. Oba organy pak prakticky nijak nezohlednily, ze zalobkyni
bylo povoleni ke zprostfedkovani vydano, ale nebylo ke dni kontroly jesté Gcinné.

Absence vécného diivodu pro zménu kvalifikace

Zalobkyné argumentovala tim, Ze v dobé, kdy prestupek spachala, jesté neméla vydané
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pravomocné povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Nemohla se tedy prestupku dopustit,
nebot nemohla postupovat v rozporu s povolenim.

Podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti generalni Yeditelstvi Ufadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo
Jyzickd osoba zprosttedkovdvi zaméstnini v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovani
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z toboto zakona.

Z vyie uvedeného tedy vyplyvaji ti divody, pro které Ize povoleni odejmout. Utad prace
dospél k zavéru, ze zalobkyné jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti,
konkrétné zastfené zprostredkovala zameéstnani. Stimto zavérem se vSak zalovany
neztotoznil, kdyz napadenym rozhodnutim vyrok rozhodnuti Gfadu prace zménil. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné zprostredkovala zaméstnini vrozporu svydanym povolenim ke
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zprostredkovini zaméstndni. Zménu ale odtvodnil toliko konstatovanim, ze ,odvolaci organ
je vsak nucen zménit vyrok napadeného rozhodnuti tak, aby byl jednoznacné urlity a odpovidal
diivodu, pro ktery bylo spravni Yizeni zahdjeno.“

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. 3. 2023, kdyz bylo zalobkyni dorudeno oznameni o
zahajeni fizeni. V ozniameni je skuteCné jako duvod zahijeni fizeni - zprosttedkovani
zaméstnani agenturou prace v rozporu s vydanym povolenim. Jen tato skute¢nost vSak pro
zménu vyroku v odvolacim ftizeni zdaleka nestaci. Alternativni skutkové podstaty v § 63
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti jsou odlisné skutkové vymezeny a nejen proto je treba
pti kvalifikaci jednani zalobkyné posuzovat odlisna hlediska. Bez posouzeni hledisek
odpovidajicich uplatnéné kvalifikaci podle té které konkrétni skutkové podstaty, neni mozné
provést zménu kvalifikace; divody takové zmény totiz nejsou znimy (i pro odvolaci
rozhodnuti plati § 68 odst. 3 spravniho fadu). Snaha o to, aby zavére¢na kvalifikace
odpovidala divodu zahéjeni tizeni je tedy vhodny, nikoliv dostacujici divod (vyznam zmény
kvalifikace pti zachovani jednoty skutku soud nyni netesi).

Zalovany tedy mél uvést konkrétni dévody, které jej ke zméné vyroku vedou. NemtzZe
pouzit obecnou formulaci, ktera by byla v zasadé pouzitelna na jakykoliv pfipad, ktery by
byl zahiajen na podkladé pochybnosti, ze dotyény postupoval v rozporu svydanym
povolenim. Jinymi slovy, zalovany byl povinen fadné, presvédcivé, a predevsim konkrérné
oduvodnit, pro¢ zalobkyné postupovala v rozporu s vydanym povoleni. Této povinnosti
vSak zalovany nedostal.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany argumentoval tim, ze jednani zalobkyné bylo mozné
podradit pod vSechny tfi davody. Z toho lze dovodit, ze provedenou zménu nepovazoval za
stézejni. S tim vSak nelze souhlasit pravé proto, ze kaZdy z téchto diivodi md jiné skutkové
predpoklady jejich uplatnéni, atedy i jina rozhodna hlediska. Vedle toho je pak postoj
zalovaného obtizné pochopitelny: pokud jednani zalobkyné podle zalovaného naplriovalo
vSechny davody podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebyl divod ke zméné
rozhodnuti generalniho feditelstvi - nemohlo totiz byt nespravné &1 v rozporu s pravnimi
predpisy (srov. navéti § 90 odst. 1 spravniho tadu). Pokud by tedy platil nazor zalovaného
uplatniovany v fizeni pred soudem, nemél zalovany vubec zasahovat do rozhodnuti
generalniho feditelstvi Gfadu prace.

Nejasnost skutkového divodu odnéti povoleni

Z hlediska hmotnépravni kvalifikace je vsak podstatné, ze zalobkyné zastfené
v v 7 7 v . . ’ / . I ey
zprostredkovala zaméstnani celkem Sesti fyzickym osobam, tedy pronajala pracovni silu jiné
4 . /4 . 4 v Vv \4 4 Vv 4 ’ v ’ 4
pravnické nebo fyzické osobé, aniz by dodrzela podminky pro zprostfedkovani zaméstnani

(srov. cit. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢.
j. 21103/6.30/21-44),

Ve zcela obecné roviné soud souhlasi s zalovanym, ze by v takovém pripadé by prichazelo
do Gvahy naplnéni vSech tti skutkovych podstat, coz je rovnéz posileno tim, ze jsou uvedeny
pod stejnym pismenem v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Tomu odpovida i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 Ad 2/2021-63, na ktery odkazovali oba Gcastnici. Ten se
/ v 7/ 4 v /4 4 v 4 4 o b 4 v 4 M M
tykal odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani z divodu jiného poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zameéstnanosti. Zalobkyné v tamni véci umoznila vykon nelegalni
4 M / \4 v v 4 / 4 4 4 v /
prace. Krajsky soud v odst. 39 uvedl, Ze umoznéni vykonu nelegalni prace by bylo mozné
v M i M 4 4 /4 M 7 V7 /7 vV /4 4 M2 i /4
podradit 1 pod jednani, na které pamatuje prvni ¢ast zminéného ustanoveni, totiz ze fyzicka
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nebo pravnicka osoba zprostredkovava zameéstnani v rozporu s vydanym povolenim ke
zprostredkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy.

. / Vv v / v/ 4 4 4 4 M Ve vV
Jak soud ale avizoval vyse, v nékterych pripadech musi spravni organ posoudit priméfenost
zasahu v podobé odnéti povoleni ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani. V nékterych
ptipadech tak ¢init nemusi. Proto je tfeba skutkové i pravné presné vymezit, v ¢em poruseni
4 /4 v v/ Vo 4 M 4 4 4 e /. 4 ’
zakona konkrétné spocivalo, aby bylo zrejma, jaka zakonna kritéria posouzenti se uplatni.

Pokud agentura prace zprosttedkovivi zaméstnani v rozporu svydanym povolenim ke
zprostredkovini zaméstnani, spravni organ musi v fizeni o odnéti povoleni vymezit, v éem
tento rozpor s povolenim spociva, ale nemusi posoudit pfimérenost takového zasahu. Jde o
konkrétni skutkovou podstatu s konkrétnim a jasnym nasledkem. Pro vyvazovani zde neni
prostor a ani duvod.

Pokud agentura prace jinak porusi povinnost podle zakona o zaméstnanosti, spravni organ musi
v fizeni o odnéti povoleni vymezit, v éem toto jiné poruseni spociva, a musi posoudit
primérenost takového zasahu. Jde totiz o sbérnou skutkovou podstatu, ktera ma zahrnovat
zakonodarcem nepredvidana poruseni zakona, ktera by - podle argumentu eiusdem generis -
méla mit typové srovnatelnou zavaznost jako predchozi, konkrétni skutkové podstaty (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 105/2023-34 ze dne 5. 12. 2023, ¢. 4559/2024 Sb. NSS, odst. 17 a
nasl.). Z tohoto nahledu pak vychazi i dal$i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, které se
tykaji odnéti povoleni pro umoznéni vykonu nelegalni prace, pricemz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,umoznéni vykonu nelegalni prace® nelze v relevantnim obdobi pred. 1.
1. 2024 podtadit pod zprostredkovini zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim. Je nutné
je podradit pod jiné poruseni povinnosti podle zakona o zaméstnanosti. V tu chvili je tedy
namisté posuzovat primérenost zasahu v podobé odnéti povoleni s intenzitou provinéni
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Ads 109/2024-55 ze dne 20. 11. 2024, €. j. 4 Ads 76/2024-57 ze dne
12. 12. 2024, ¢. 3. 10 Ads 273/2024-34 ze dne 21. 3. 2025).

V nynéjsi véci zalobkyné dne 15. 12. 2020 zastfené zprostredkovala zaméstnani, aniz by
dodrzela podminky podle § 14 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Méla sice vydané povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, to vSak nebylo pravomocné. Oblastni inspektorat proto
vyslovné uvedl, ze tohoto prestupku se zalobkyné dopustila, protoze neméla povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, které ji bylo vyddno s sicinnosti aZ od 30. 12. 2020.

V takovém pfipadé se tedy generalnimu feditelstvi dfadu prace a ministerstvu nabizela dvoji
kvalifikace, u které ale bylo treba zhodnotit rizna hlediska:

Pokud by jednani zalobkyné bylo kvalifikovano jako zprostredkovani zaméstnani v rozporu
s povolenim, spravni organ by nemusel posuzovat pfiméfenost zasahu v podobé odnéti
povoleni ve vztahu k intenzité provinéni. Musel by se ale vyporadat s tim, jak zalobkyné
mobhla porusit povoleni ke zprostredkovani zaméstnani za situace, kdy nebylo pravomocné
ani zavazné. Pokud by spravni organ presto dospél k zavéru, ze to skutecné existuje rozpor
jednani zalobkyné s dosud nezavaznym povolenim, musel by se zabyvat tim, v éem ten
rozpor konkrétné spociva, tj. které podminky dosud nezavazného povoleni zalobkyné
nedodrzela. To zalovany v souzené véci vubec nefesil, zadnou z téchto otazek si nepolozil a
nezodpovédél je.

Pokud by jednani zalobkyné bylo kvalifikovano jako jiné poruseni povinnosti, musel by
spravni organ posuzovat priméfenost zasahu v podobé odnéti povoleni ve vztahu k intenzité
M v 4 / v/ vV V7 / 4 4 4 Ve i Ve i
provinéni. To v souzeném pripadé zadny spravni organ neudinil. Pokud by to ucinil, musel
by se vyporadat stim, ze zalobkyné dne 15. 12. zprostfedkovala zaméstnani sice bez
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pravomocnébo povoleni, ale zaroven za situace, kdy ji povoleni ke zprostfedkovani

v 4 7V v 4 ’ ’ v M M /4 4 / /
zamestnani jiz bylo predchoziho dne vydano. Pravé to jsou okolnosti, které maji vyznamny,
byt ne treba rozhodujici vliv na posouzeni intenzity provinéni (a ohrozeni trhu prace).

Lze shrnout, ze prvostuptiovy organ nehodnotil pfimérenost, kterou vzhledem k uzité
kvalifikaci mél hodnotit. Zalovany pak sice tuto kvalifikaci zménil (tim odstranil pochybeni
prvostupriového organu), ale zaroven neuvedl vécné divody této zmény a nehodnotil pravni
otazku rozporu s povolenim, coz bylo nezbytné pro kvalifikaci uzitou v odvolacim fizeni.
Vyznamny nedostatek prvoinstanéniho posouzeni byl tedy nahrazen jinym, ale také
vyznamnym nedostatkem druhoinstanéniho posouzeni. Za toho stavu je vysledek stile
stejny: v fizeni pred spravnimi organy nebyly hodnoceny vsechny otazky, které byly
nezbytné pro rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostiedkovani podle § 63 odst. 2 zakona
0 zameéstnanosti.

Ke zbylym namitkam Zalobkyné

Zalobkyné byla toho nazoru, Ye jeji jednani nemohlo byt kvalifikované ani jako jiné porusent
povinnosti podle zakona o zaméstnanosti, nebot § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
dopada na agentury prace, a tou zalobkyné v dobé spachani prestupku nebyla. S tim se soud
neztotoznil. Z hlediska osobni ptisobnosti toto ustanoveni na ptipad zalobkyné dopada.

Rozhodna skutkova podstata § 63 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti co do své doslovné
formulace jasné mifi na (vSechny) pravnicke ¢i fyzické osoby, nikoliv jen agentury prace.
Zamérem zakonodarce sice bylo pusobit na agentury prace, ale také na vSechny jiné
organizované Utvary aformy lidské dinnosti, které se mohou nelegalné podilet na
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zprostredkovani zaméstnani. Neni davod pro teleologickou redukeci jen pro, ze v davodove
zpravé jsou zminovany ,agentury prace“. Takovym zuzujicim vykladem by nebyl naplnén
smysl zakonné Gpravy, ale naopak by jeji Glinky byly omezeny v rozporu s jejim smyslem.

Dtraz zalobkyné na diléi procesni otazky, kterymi se zalovany tdajné nezabywval
(dokazovani pricitatelnost), nejsou pro posouzeni véci aktualné vyznamné. Jen na okraj tedy
lze uvést, ze odejmuti povoleni ke zprostiedkovani neni trestem, ale opatfenim smérujicim
k ochrané trhu prace pred subjekt, které nejsou schopny dodrzet zakonna pravidla. Potud je
tedy bez vyznamu, zda pfi¢ina jednani zalobkyné byl objektivni ¢i subjektivni povahy.

Obecné lze zalobkyni prisvédéit, ze spravni organy jsou podle § 57 odst. 3 spravaiho radu
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vazany (pouze) rozhodnutim o predbézné otazce. Spravni organ se tedy nemuze bez dalstho
spolehnout na skutkova zjisténi uéinéna jinym organem ke stejnému skutkovému déji,
4 4 v Vv / v 4 v 4 4 4 4 4 v
pokud hodnoti pravné odlisny skutek. To ovSem neznamena, ze spravni organ musi provadét
dal$i a dal$i dokazovani za situace, kdy byl relevantni skutkovy stav zjistén v nezbytném
rozsahu a bez dtivodnych pochybnosti. Zalobkyné vsak zadné konkrétni namitky v tomto
sméru nevznesla: jeji tvrzeni zGstala v obecné roviné.

IV. Zavér

Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda: zalovany konstatoval
M /4 /7 Vv v 4 4 v 4 4 v 4 4
rozpor jednani zalobkyné s rozhodnutim o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ale
vV Ve . / /4 4 4 v v v M v
netesil, sjakym konkrétnim rozhodnutim meéla Zalobkyné jednat v rozporu a proc.
Nedostatkem davodu trpi i rozhodnuti generalniho reditelstvi Gradu prace, které nefesilo
otazku primérenosti svého rozhodnuti, a¢ vzhledem k uzité kvalifikaci mélo.

Soud proto obé tato rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4, 5 s.f.s.). Vném si spravni organy vyjasni, jak hodlaji jednani
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zalobkyné kvalifikovat a v navaznosti na to se budou zabyvat otazkami, jejich absenci soud
vySe vytkl (budto pfiméfenost odnéti povoleni, nebo rozpor jednani zalobkyné s dosud
nepravomocnym povolenim ke zprostfedkovani).

Soud ke zruseni obou rozhodnuti pfistoupil bez konani Gstniho jednani podle vyslovné
zakonné vyjimky § 76 odst. 1 s. . s., nebot pro posouzeni rozhodnych otazek nemohlo nic
prinést.

Naklady vizeni

Zalobkyné méla ve véci plny procesni aspéch. NaleZi ji proto nahrada nakladd Hzeni ze
strany neuspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Ta se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatki ve vysi 4 000 K¢ (za zalobu, za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Glinku), odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a jeden ikon
pravni sluzby po 1 550 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spoj. s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
(navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé€). Za kazdy jeden tkon pravni sluzby nalezi
advokatovi pausalni nahrada vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové
tedy 900 K¢ Castka nahrady se zvy$uje o 1817 K¢ odpovidaji dani z p¥idané hodnoty
(vypoctené z odmény za zastupovani a nahrady vydaji). Nahrada nakladl fizeni tedy
dosahuje celkové vyse 14 467 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Tomase Capouska do jednoho meésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnu od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. éervna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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