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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: A.B., nar. X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Janou Dzuganovou, advokatkou,

se sidlem Hvozd'any 168, 262 44 Hvozdany,
proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, &. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zZalobkyni plnou nihradu nakladd fizeni ve vysi 14 007,68 K¢, a to k rukim jeji
zastupkyné, JUDr. Jany DZzuganové, advokatky.

Odtivodnéni;

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim zalované ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X (dale téz jen: ,proostupriové rozhodnuti®),
byla zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz jen: ,ZDP) a § 41 odst. 3 ZDP zvysena od 9. 4. 2024 vy$e invalidniho dichodu
pro invaliditu IL stupné na invalidni déichod pro invaliditu III. stupné. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala namitky, protoze byla presvédcena, ze ji invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné nalezi od drivéjsiho data. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. X
(dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti“) vsak zalovana vyrokem I. rozhodla o zrudeni
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2024 a soucasné o zastaveni fizeni. Vyrokem II. pak Zalovana
konstatovala, ze v obdobi od 9. 4. 2024 do 21. 11. 2024 byl zalobkyni vyplacen invalidni
dtchod pro invaliditu III. stupné na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne
10. 5. 2024.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné predev§im pro nespravné

AR 4 v v 4 \4 v 4 o v /4 4
posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Soudasné tvrdi, ze zalovana se v prabéhu spravniho
fizeni dopustila zavaznych procesnich pochybeni.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze souhlasi stim, ze ma narok na invalidni dtchod pro
invaliditu III. stupné, nicméné ma za to, ze ji mél byt pfiznan od drivéjsiho data. Tim, ze
v 4 / 4 4 Ve v / 4 v/ 4
zalovana vyrokem I. napadeného rozhodnuti zrusila prvostupnoveé rozhodnuti a fizeni
zastavila, doslo k poruseni zdsady vazanosti predmétem ftizeni. Timto postupem bylo
zalobkyni odnato pravo podat proti napadenému rozhodnuti namitky, nebot proti nému
sev / / v v/ /g y oo v / v
jiz neni opravny prostfedek pripustny. Zalobkyné si je védoma § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ale vzhledem k tomu, ze
v v M M / /v 4 / . . v 7
zalobkyné byla jedinym u0lastnikem, ktery si mohl podat proti prvostupriovemu
rozhodnuti namitky, pak fizeni o namitkach zcela postrada smysl, kdyz na zakladé
podanych namitek zalobkyné doslo ke zhorsenti jejiho postaveni.

Zalobkyné popsala genezi svych zdravotnich problémd, kdy? byla 22. 12. 2019 ve véku 16
let zranéna jako spolujezdec pri dopravni nehodé osobniho vozidla. V této véci bylo vadi
ridici vozidla Krajskym soudem v Plzni vedeno trestni fizeni pod sp. zn. 50 To 357/2021.
Zalobkyné byla pYed nehodou zcela zdrav a pti dopravni nehodé utrpéla zavazna zranéni.
Kvuli nasledkim jejich zranéni byl Zalobkyni pivodné pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné. Prilozila i 1ékatské zpravy a znalecké posudky dokumentujici jeji
zdravotni stav. Vyplyva z nich, ze k ustaleni jejiho zdravotniho stavu doslo dne 22. 12.
2020, narok na invalidni dachod pro invaliditu III. stupné tak zalobkyni vznikl jiz
k tomuto dni.

Z predlozenych znaleckych posudku a lékafské dokumentace vyplyva, ze zdravotni stav
zalobkyné nemohl byt lepsi v dobé mezi dopravni nehodou a dnem 9. 4. 2024, ke kterému
byla zvysena vyse invalidniho diachodu pro invaliditu II. stupné na invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné a ze podminky pro invaliditu III. stupné musely existovat jiz ke dni
22.12. 2020.

Posudkova lekarka MUDr. E. nehodnotila stav zalobkyné spravné, nebot zdravotni stav
v v v Ve .. v v 4 i Ve
zalobkyné podrobné nezkoumala a neprizvala ji k vySetfeni. Nemohla si vytvorit
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni a nepfihlédla ani k zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

3 63 Ad 18/2024

predlozenym zdravotnim posudkim, lékafskym zpravam a k potizim udavanym
zalobkyni.

V disledku dopravni nehody byla zalobkyné nucena opakované prerusovat studium na
asistenta zubniho technika a nyni jej bude muset zcela ukoncéit. Manualni prace je u ni zcela
vyloucena. Je tak ztejmé, ze pracovni schopnost zalobkyné je prakticky vymizela a jejt
pokles nemize dosahovat pouze 50 %. Zavéry posudkové lékarky MUDr. E. nejsou
oduvodnéné a neni zrejmeé, na zakladé jakych skute¢nosti hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné zcela odlisné nez MUDr. F. Posudek neodpovida § 7 pism. f) bod 5
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale téz jen: ,vyhldska o posuzovani invalidity“), nebot v ném absentuje uvedenti
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2012,
¢. j. 4 Ads 19/2012-18, musti v pripadech, kdy jde o invaliditu I. nebo II. stupné, posudek
rovnéz obsahovat doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
vykonavat.

V posudku o invalidité neni zduvodnéno, pro¢ je mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovena na 50 %, kdyz podle vyhlasky o posuzovani invalidity je rozmezi
poklesu stanoveno na 50-60 %. Z lékatskych zprav vyplyva, ze u zalobkyné doslo ke
stredné tézké poruse uceni a snizeni intelektovych schopnosti o dvé pasma az na pasmo
lehké mentalni retardace. V tomto ohledu se nabizelo také zohlednéni zdravotniho
postizeni zalobkyné dle Kapitoly V ,dusevni poruchy a poruchy chovani®, polozka 1
yorganické a symptomatické dusevni poruchy“. Dale v pripadé zalobkyné a vzhledem k ji
diagnostikované tézke levostranné spastické hemiparéze s doprovodnymi jevy pripadalo v
Gvahu Kklasifikace do Kapitoly VI ,postizeni nervové soustavy“ polozka 8 ,postizeni
michy, misnich kotent, ochrnuti, kdy kupt. polozka 81, ktera je ,pouze” stredné tézka
hemiparéza odpovida poklesu pracovni schopnosti o 50-70 %.

V pripadé zalobkyné nedoslo k aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle néjz
pokud je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10%. Posudkova lékarka pritom nezduvodnila, z jakého divodu ke
zvyseni procentnich bodu nepfistoupila.

Napadené rozhodnuti bylo nedostate¢né odtvodnéno. Zalovani méla povinnost
zhodnotit, zda posudek o invalidité spliuje pozadavky na uplnost, spravnost a
presvédtivost, pfitem? podle Zalobkyné posudek tato kritéria nespliiuje. Zalovana
nezduvodnila, pro¢ se odchylila od predchoziho posudkového nalezu a na zakladé ceho
dospéla k odlisnému zavéru.

Posudkova lékarka v posudku sice konstatovala, ze dolozené lékarské nalezy obsahuji nové
v 7 / v . . / V. . .

posudkové vyznamné skutecnosti, nicméné je v posudku nijak nekonkretizovala, posudek

je proto neprezkoumatelny.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je stézejni naplnéni pozadavku na jasnost,
srozumitelnost a uplnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno. Stav zalobkyné nebyl zalovanou a
posudkovou lékarkou komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
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a nebylo prihlédnuto ke véem tvrzenym obtizim. Podle konstantni judikatury je zalovana
v/ v \4 M v 7/ Ve _/ 4 i M v v v i v
v pripadé, ze rozhoduje o odnéti urcité davky, povinna jednoznaéné vysvétlit, proc
v/ 4 sV v . 4 M v 4 v 4 Ve 4
prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka ptiznana.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti nijak vécné nevyporadala s namitkami zalobkyné, a
to ani stran prezkoumani zptsobu vypoctu jejiho invalidniho dichodu.

Posudkova 1ékarka je pediatr a nema specializaci v oboru neurologie. Nemohla se tak k

’ ’ v v ©/ Qv v . oq. ’ ,
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyjadfit s potfebnou specializaci, ktera by
odpovidala zdravotnimu postizeni zalobkyné. Zalobkyné také namitla nedodrzeni testu
»radného slozeni posudkové komise®.

Zalobkyné soudu navrhla ustanoveni znalce z oboru posudkového lékafstvi, aby se
“7 {Ve v , Y v . oy . . N
vyjadril k mite poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a k jejimu stupni invalidity.
Zalobkyné ma za to, ze v dané véci nepostacuje, aby za Ucelem posouzeni jejiho

! v/ o .
zdravotniho stavu soud pouze nechal vypracovat dalsi posudek Posudkovou komisi
MPSV, nebot ma za to, ze posudek nebude nestranny, kdyz posudkova komise je orgainem
patricim do stejné soustavy jako zalovana.

Vyjadrent Zalované
Zalovana uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi
P Poj
/7 vV / v v/ i / 4 M v 4 4 4 v/ 4
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim rizeni
vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu I. instance a v fizeni o
7 . 7 . 7 7 7 . b4 v
namitkach posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu II. instance, nebot obdobné
jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou,
v o4 i 7 /v 4 / v 4
vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.

V ramci rizeni o namitkach vypracoval Institut posuzovani zdravotniho stavu dne 22. 7.
2024 posudek o invalidité, v némz dosel k zavéru, ze se u zalobkyné jedna dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav. Zalobkyné nebyla shledana invalidni pro invaliditu IIL stupné,
ale invalidni pro invaliditu II. stupné, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedeneé v kapitole XV., odd. A, polozce
7¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ustanoveni § 4 uvedené vyhlasky neméni.

Zalovani byla vazana posudkem, ktery podle jejiho nizoru spliiuje pozadavek tplnosti,
celistvosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
kdy tento institut jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovana déle navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Vyjadieni Zalobkyné k posudku PK MPSV

K posudku zpracovanému PK MPSV zalobkyné uvedla, ze z néj vyplyva, ze zalobkyné je
invalidni pro III. stupen invalidity jiz od 22. 3. 2022, z ¢ehoz je zfejmé, ze napadené
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rozhodnuti je nespravné, a i v prvostupriovém rozhodnuti bylo nespravné zvoleno datum
vzniku invalidity.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 28. 5. 2025 konal jednani, jehoz se z(castnila zalobkyné, jeji zastupce
Mgr. P. S. a za zalovanou povéfena zaméstnankyné Mgr. P. T. Zastupce zalobkyné odkazal
na znéni zaloby a vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 4. 2025. Mgr. T. také odkazala na
vyjadfeni zalované.

Béhem jednani soud provedl k dikazu posudek o invalidité zalobkyné zhotoveny dne 25.
3. 2025 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen: posudek PK
MSPV*). Zalobkyni navrzené dikazy soud p¥i jednani neprovadél pro jejich nadbyte¢nost
Znalecky posudek MUDr. K. ze dne 12. 4. 2020 popisujici zranéni, ktera zalobkyné utrpéla
pti dopravni nehodé, neosvétloval zadnou mezi Gcastniky spornou otazku a je soucasti
spisového materialu, predchozi rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2022 o ptiznani
invalidntho dichodu pro invaliditu II. stupné je soudasti spravniho spisu, stejné jako
posudek o invalidité ze dne 26. 5. 2022, znalecky posudek MUDr. K. ze dne 4. 3. 2021 na
ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni je také soudasti spravniho spisu a rovnéz
nesméroval k prokazani néjaké mezi Gclastniky sporné otazky, stejné nutno usoudit o
dodatku ke znaleckému posudku MUDr. K. ze dne 4. 5. 2022, zprava neurologa MUDr.
V. M. ze dne 20. 3. 2024 je soudasti spisu a bylo k ni ptihlédnuto mj. i posudkovou komisi
MPSV, tudiz jeji provedeni bez dalsiho bylo také nadbytecné, posudky o invalidit¢ MUDr.
F.29.4.2024 a MUDr. E. z 22. 7. 2024 jsou soucasti spravniho spisu, vyslech zalobkyné
soud neshledal za pfinosny, nebot potize, kterymi trpi, jsou objektivné zjisténé, vyslech
matky zalobkyné soud nepovazuje za ptinosny proto, ze nema potenci Pprispét
k prokazovani skuteénosti rozhodujicich pro zavér soudu, vyslech neurologa MUDr. M.
soud rovnéz neprovedl, protoze jeho zavéry jsou vtéleny do jim vystavené 1ékarské zpravy,
ke které bylo ve spravnim fizeni pfihlédnuto a prihlédla k ni i posudkova komise, takze
jeho dalsi vyslech by nemohl pfinést zadné nové skutecnosti, které by soud mohl zohlednit
pti svém rozhodovani, jez se vaze k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, vypis
z webu CLK soud neprovadél pro zjevnou nadbyteénost, kdy? o profesni odbornosti
MUDr. F. ani MUDr. E. neni pochyb (soucasné vsak nijak nevypovida o jejich opravnéni
posuzovat invaliditu v ramci Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, profesni
dotaznik zalobkyné je soucasti spravniho spisu, dvé potvrzeni o studiu soud rovnéz
neprovadél, nebot nevypovidaji o niem sporném mezi ulastniky, znalecky posudek
soudem ustanoveného znalce soud neprovadél, kdyz vibec neshledal potfebu ve véci
znalce ustanovovat).

K vysledkum provedeného dokazovani se soud vyjadii nize v prislusné Casti rozsudku.

Posouzeni véci

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
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Zalobkyné byla od 22. 3. 2022 do 9. 4. 2024 pozivatelkou invalidniho diichodu pro
invaliditu II. stupné poté, co utrpéla v disledku autonehody dne 22. 12. 2019 zavazna
polytraumata.

Lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. M. F. ve svém posudku ze dne 9. 4.
2024 dospél k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle
§ 26 ZDP, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po polytraumatu uvedeny v kapitole XV., odd. A, polozce 7d) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néjz se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti
70 %, ktera se neménti ani podle § 3 ani podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum
zmény stupné invalidity stanovil tento 1ékaf na 9. 4. 2024 s tim, ze platnost posudku je
trvala. Tento zavér reflektovala zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 10. 5. 2024, ¢. 5. X.

Jak uz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, zalobkyné vsak proti tomuto rozhodnuti
brojila namitkami, v nichz vyjadtila svi presvédcent, ze ji invalidni dichod pro invaliditu
ITI. stupné nalezi od drivéjsiho data, a to od 22. 12. 2020.

V posudku o invalidité zalobkyné ze dne 22. 7. 2024 dospéla lékarka Institutu posuzovani
zdravotniho stavu MUDr. H. E. k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je stav po polytraumatu dne 22. 12. 2019
uvedeny v kapitole XV., odd. A, polozce 7¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro néjz se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, ktera se neméni ani podle § 3
ani podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Spodni hranice stanoveného rozmezi
zvolena pro tizi stavu s prihlédnutim k profesi zalobkyné a k soubéznym diagnozam.
Aktualni zavaznost nemoci nedosahuje stredu ani horni hranice rozmezi, nelze prokazat
téz$1 funkéni postizeni. MUDr. E. uzavrela, ze stav zalobkyné nadale odpovida II. stupni
invalidity se spravné zvolenym datem jejtho vzniku, t. 22. 3. 2022, . datem
psychologického vysetreni. Ke dni 9. 4. 2024 nedoslo k posudkové vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu, naopak, zalobkyné se ¢im dal tim lépe adaptuje na chronické potize bez
progrese v Case, kdy navic dochazi k postupnému zlepSovani rezidui po prodélaném
polytraumatu. Platnost posudku také nelze stanovit jako trvalou, procez byla stanovena
kontrolni lékafska prohlidka k pfezkumu konec¢ného funkéniho deficitu s odstupem casu.

Z téchto zavéra nasledné vysla zalovana ve svém nynéjSim zalobou napadeném
rozhodnuti. Proto zalovana zrusila své predchozi (prvostupnové) rozhodnuti, kterym byl
zalobkyni zvysen invalidni dichod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu IIL. stupné a fizeni zastavila. Soulasné konstatovala, ze v mezidobi, tj. od 9. 4.
2024 do 21. 11. 2024 byl zalobkyni vyplacen invalidni dachod pro invaliditu IIL. stupné na
zakladé predbézné vykonatelného prvostupniového rozhodnuti.

Soud jiz shora uvedl, Ze v ramci soudniho fizeni nechal zpracovat ohledné invalidity
zalobkyné posudek PK MPSV ze dne 25. 3. 2025. Komise zasedala ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. K. M., odborny lékar z oboru neurologie MUDr. M. K. a Be. I. G.,
tajemnice. Zalobkyné nebyla jednini komise pitomna. Posudek je vypracovan k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 30. 9. 2024. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobkyné byla od 22. 12. 2020 do 21. 3. 2022 invalidni pro invaliditu II. stupné, protoze
se u ni jednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stav nejméné o 50 %, ktery v$ak nedosahoval vice nez 69 %. K datu 22. 3. 2022
1 k datu vydani napadeného rozhodnuti vsak byla zalobkyné invalidni pro invaliditu III.
stupné, pricemz se jednalo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Komise
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konstatovala, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s negativnim
dopadem na jeji pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pfic¢inou je stav po polytraumatu
v souvislosti s autonehodou dne 22. 12. 2019 srezidualnim postizenim télesnym,
rozumovym a psychickym. Mnohocetna kostni a organova zranéni byla po opera¢nich
zakrocich a dal$i pééi zhojena, v kosti pazni PHK je ponechiana OS, paréza pravého
radialniho nervu (u pravacky, tedy na dominantni horni kondetiné) se zcela normalizovala,
rozsahy kloubnich pohybti jsou na vSech koncetinach bez omezeni. V disledku poranéni
mozku doslo k rozvoji spastické levostranné hemiparézy (vysledné lehka az stfedné tézka
na LDK a stfedné tézka na LHK, akcentovana akralné na prstech LHK a noze LDK pro
tézkou spasticitu s dystonickou posturou), mirné kognitivni poruse a psychickému
traumatu (pfi souCasném uzivani antidepresivni terapie kognitivni testy ACER z 2/2020
79 ze 100 bodd, nalada pfimérena situaci). Takto se stav ustalil do jednoho roka po urazu
(dle znalce k 22. 12. 2020). Z funkéniho hlediska byla zalobkyné k tomuto datu schopna
chize bez opory, bézné v dosahu 1 km, vcetné chize po schodech, v dennich aktivitach
(ADL) plné sobésta¢na v¢. oblékani a hygieny, zvlada i tklid v domacnosti, obcas
potfebuje pomoc pri krajeni stravy, obtize ma s utiranim nadobi (levou rukou zvlada
hrub$i a nékteré statické tchopy), jemnou motorikou (strihani nehtl), slozitéj$im
vyjadfovanim  (vytizovani ufednich zalezitosti, studium), poznavani oblicej
(prosopagnosie), resenim nezvyklych situaci (napf. cestovani pfi vyluce) a vykonavanim
volnocasovych aktivit. Tento stav v souhrnu odpovida tézkému funkénimu postizeni (IL
stupni invalidity), neodpovida naopak zvlast tézkému funkénimu postizeni (II. stupni
invalidity).

V nasledujicim obdobi postupné dochazelo ke zhorSovani prozivani situace (ve smyslu
depresivniho prozivani), v disledku vysazeni antidepresivni terapie a soucasné zvysené
kognitivné psychické zatéze pri navratu do $koly na terénu anamnézy jiz premorbidni
Uzkostného prozivani stresovych situaci a abuzu navykovych latek. Naroky na skole
zalobkyné nezvlada ani po nastaveni 4. z péti podpurnych vzdélavacich opatfent,
kognitivni testy ACER dle zpravy psychologa z 1. 4. 2022 poklesly na 40 b., nalada
popsana jako dlouhodobé depresivni (tézky depresivni stav dle BDI testu), konstatovany
rozumové schopnosti na urovni lehké mentalni retardace, doporudeno preruseni studia,
zvoleni méné narocného oboru a znovu nasazeni antidepresivni medikace. Znalcem bylo
dodatecné (5/2022) na zakladé uvedené psychologické zpravy navyseno bodoveé
ohodnocenti ztizeni spoleéenského uplatnéni. Zhorseni dusevniho stavu muze mit kromé
negativniho vlivu na rozumové schopnosti (kognice, pamét, koncentrace atd.) vliv také na
zhorSeni exekutivnich schopnosti (vykonavani aktivit, motivace), a tedy i na zvysené
Unavnosti, snizeni celkové vykonnosti a psychomotorického tempa (muze jit o pricinu
subjektivné vnimaného omezeného rozsahu chize dle neurologického vysetreni z 3/2024).
Tento stav dle posudkové komise odpovida III. stupni invalidniho dichodu, kdyz progrese
Uzkostné depresivni symptomatologie v navaznosti na vysazeni antidepresivni terapie
zpusobuje v kombinaci s dal$imi popsanymi polytraumatickymi deficity pokles pracovni
schopnosti vétsi nez samotna rozhodujici pfi¢ina, a to zejména z divodu prohloubeni
kognitivniho deficitu z mirného na tGroven lehké mentalni retardace (ACER pokles z 79
na 40 bodt ze 100 bodt). Zalobkyné neni aktualné schopna studovat na pévodni $kole
(maturitni studijni obor), ani za specialné nastavenych individualnich opatreni.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma tedy takovy vliv na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, ze neni schopna pokracovat v predchozi
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vydéleCné Cinnosti, resp. pripravé na budouci povolani. Ostatni komorbidity jsou méné
vyznamne.

Posudkova komise tedy dospéla k zavéru, ze v obdobi od 22. 12. 2020 do 21. 3. 2022 ¢inila
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 60 % dle kapitoly XV., odd. A, pol. 7¢)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na horni hranici hodnoceno s ohledem na
vSechna tehdy pfitomna rezidualni potraumaticka zdravotni postizent, ktera méla vliv na
pokles pracovni schopnosti, na ptipravu na budouci povolani a na vykonavani dennich
aktivit. Nebylo mozno hodnotit podle polozky 7d), nebot se nejednalo zvlast tézke
postizeni, v jehoz ramci by byla pohyblivost minimalni s ptipadnou odkazanosti na
invalidni vozik, event. s poruchami vymésovani ¢i soubéznym tézkym kognitivnim anebo
jinym tézkym deficitem. Hemiparéza nedosahuje tézkého stupné v celém rozsahu
levostrannych koncetin, nejedna se o kondetiny dominantni, nejedna se o chabou
hemiparézu, ktera ma dopad na statickou ¢i opérnou funkei koncetin. Z dolozenych
lekatskych nalezt nebylo mozno prokazat u ostatnich komorbidit takové zavazné funkéni
postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, nebyl ani divod pro pouziti § 3 odst. 2 ¢i pro aktivaci § 4 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Slo tedy o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi.

V obdobi od 22. 3. 2022 pak posudkova komise uvedla, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné Cinila 60 % dle kapitoly XV., odd. A, pol. 7¢) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Vzhledem ke zhorSeni projevi komorbidity (Gzkostné depresivnich
potizi) byla tato hodnota navysena o 10 % za pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 70 % a jde o
invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona o diuchodovém pojisténi. Datum
zmény invalidity z II. na III. stupné stanoveno na 22. 3. 2022 nalezem psychologického
vysetteni zohlednujictho vliv postizeni na pracovni ¢i studijni uplatnéni. Platnost
stanovena omezené na 4 roky do 31. 3. 2026 s ohledem na mozny pozitivai vyvoj.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke
vSem posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi 1 s potizemi udavanymi zalobkyni), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednozna¢né a konkrétné zdGvodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatniuje ustalena judikatura NSS (srov. napr.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je treba v fizenich o prezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni diikaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzovaneé véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptusobovaly jeho
nepresvédcivost nebo neuplnost. Z toho duvodu soud pfi svém rozhodovani vysel ze
zavéru obsazenych v posudku PK MPSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



34.
35.

36.

37.

38.

39.

9 63 Ad 18/2024

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro scely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy lze predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanovent: ,JestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Na zakladé zjisténi ziskanych z provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Zalobkyni je nutno pisvéd&it v jejim tvrzeni, e Yalovana v napadeném rozhodnuti vysla
z nespravniho zhodnoceni invalidity zalobkyné. Posudek o invalidité zalobkyné ze dne
22. 7. 2024 zpracovany lékafkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. E., o
jehoz zavéry se zalovana ve svém napadeném rozhodnuti primarné opirala, nedostatecné
zhodnotil vliv zhorseni projevi komorbidity v podobé uzkostné depresivnich potizi a
prehleédl, resp. dostate¢né nedocenil vysledky psychologického vysetreni zalobkyné ze dne
22. 3. 2022 a dopady, které maji tyto potize na celkovou pracovni ¢i studijni schopnost
zalobkyné. Posudkova komise MPSV, ktera zpracovavala posudek o invalidité zalobkyné
v soudnim ftizenti, pfitom vysvétlila a radné odavodnila, ze v pripadé zalobkyné, ktery lze
nepochybné oznacit za komplikovany, je nutno postupovat diferencované a nesoustredit
se v zavérech jen na dopady primarni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné v podobé stavu po prodélaném polytraumatu, ale je nutno peclivé prihlizet i
k vlivu dalsich komorbidit, kterymi zalobkyné trpi. Pfitom posudkova komise
presvédcivé odavodnila své zjisténi, podle néhoz v soudasné situaci fakticky prevladaji
dopady jedné z komorbidit (tj. Gzkostné depresivnich potizi) i dopady stavu po
prodélaném polytraumatu. Z toho duvodu pak posudkova komise uzavrela, ze jakkoli se
v obdobi od 22. 12. 2020 do 21. 3. 2022 jednalo u zalobkyné jesté o invaliditu II. stupné,
v nasledujicim obdobi (polinaje pravé psychologickym nalezem zohlednujicim vliv
postizeni na pracovni ¢i studijni uplatnéni zalobkyné) je jiz nutno u zalobkyné shledat
invaliditu ITI. stupné, a to pro zohlednéni pravé diskutované komorbidity postupem podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jakkoli tedy v obou takto vymezenych
obdobich byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stav po polytraumatu klasifikovany podle kap. XV., odd. A, pol. 7¢), pro néjz
byl u zalobkyné shledan pokles pracovni schopnosti 60 %, tj. na horni hranici taxa¢niho
rozpéti stanoveného mezi 50 % a 60 %, je to pravé vliv komorbidity, ktery pocinaje 22. 3.
2022 za aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v rozsahu 10 % znamena, ze
u zalobkyné nastal pokles jeji pracovni schopnosti v rozsahu 70 %. Z pohledu § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi se tedy u zalobkyné jedna jiz o invaliditu IIL
stupné.

Za takové situace dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot napadené rozhodnuti
je nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zdvér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného tedy lze konstatovat, ze soud shledal zalobu divodnou,
protoze diivodna byla kli¢ova zalobni namitka. Proto vyrokem 1. rozhodl soud o zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc zalované vratil
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem
soudu vyjevenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. t. s. a mezi dikazy pro své dalsi
rozhodnuti zatadi i posudek PK MPSV, ktery soud provedl v tomto tizeni dle § 78 odst. 6

v

S. r.S.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v 7] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon

jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch

jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v VO / 7/ v M v v bd v 4 4

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v

zruSeno.

Pfiznana nahrada naklada fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné 4 ukony pravni sluzby: priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach  advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif),
Uc¢inného do 31. 12. 2024, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
Uc¢inného do 31. 12. 2024, sepis vyjadreni ze dne 15. 4. 2025 dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2025 a Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu Géinného od 1. 1. 2025. Celkova ¢astka nahrady za tkony
pravni sluzby ¢ini 11 240 K¢ [(2x 1 000) + (2x 4 620)]. Dale ¢tytikrat nahradou hotovych
vydaja, dvakrat po 300 K¢ podle advokatniho tarifu ¢inného do 31. 12. 2024, dvakrat 450
K¢ podle advokatniho tarifu uéinného od 1. 1. 2025, celkem 1 500 K¢. Soud dale pfipocetl
cestovné zastupce zalobkyné na nafizené jednani. Zastupce zalobkyné cestoval
motorovym vozidlem s primérnou spotrebou 4,2 1/100 km, pfi¢emz vyse prumérné ceny
motorové nafty ¢ini podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro cely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, 34,70 K¢/1.
Zastupce zalobkyné urazil ze svého sidla celkovou vzdalenost 92 km (2x46 km). Nahrada
vydaji za spotfebovanou naftu cini 134,08 K¢ (4,2x0,92x34,70). Dale soud pripocet
nahradu za pouzivani motorového vozidla podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., ve
vysi 533,60 K¢ (92x5,80). Koneéné soud pripocital nahradu za promeskany cas straveny na
cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (4x150). Celkova nahrada
nakladd fizeni tak ¢ini 14 007,68 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 28. kvétna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnasv.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



