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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkove, ve véci

zalobce: Ing. Bc. O. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava - Hrabtvka
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. MSK 2370/2023, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 2370/2023 ze dne 10. 11. 2023 se zru$uje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd Fzeni astku ve vy 15 342
K¢, do 30 dna od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Theobalda

Ptoszka, sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava - Hrabtvka.

Odivodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou ze dne 9. 1. 2024, kter4 byla doru¢ena soudu dne 9. 1. 2024, domahal se Zalobce, aby
soud vydal rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 2370/2023 ze dne
10. 11. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Gfadu Hludin &j. HLUC/70391/2022/OVZP/Kt ze dne 24. 10. 2022, o dodate¢ném
povoleni stavby oplocent, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti
bylo Zalobci dorudeno napadené dne 10. 11. 2023. Zalobce rovné? navrhoval zrueni
rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni.

Zalobni ndmitky

Zalobce uvedl, Ze obsahem zaloby je ochrana proti rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby oplocent, ktera byla stavebnikem provedena bez pfislusného rozhodnuti a po zahajeni
fizeni o odstranéni stavby doslo k jejimu naslednému povoleni.

Rizeni o odstranéni stavby, na né&j dal$i fzeni a rozhodnuti navazuji, bylo zah4jeno na
zakladé podnétu zalobce ze dne 4. 5. 2020, kterym se domahal odstranéni stavby plotu
nestandartni vysky, kdy nasledné bylo oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jejiz
predmét byl vymezen jako opérna zed a terénni Gpravy (pficemz v ramci tohoto fizeni a
nasledného fizeni o dodateéné povoleni stavby, i pfes Cetné namitky zalobce, stavebni fad
povazoval stavbu plotu za dvé samostatné stavby - opérnou zed s terénnimi Gpravami a
plot). Po zahijeni fizeni o odstranéni stavby podal stavebnik zadost o dodate¢né povoleni
stavby opérné zdi a terénnich dprav. Ve véci nejprve bylo vydano rozhodnuti Méstského
Uradu Hlucin ¢. . HLUC/47158/2021/OV/Kft, ze dne 17. 8. 2021, kterym byla stavba
dodate¢né povolena, kdy k odvolani zalobce, bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 129127/2021 ze dne 22. 2. 2022 a véc
byla vracena stavebnimu ufadu k novému projednani. Nasledné stavebni urad vydal
rozhodnuti & j. HLUC/70391/2022/OVZP/KY ze dne 24. 10. 2022, které bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim, ackoliv pfedmét rizeni zalobou napadeném rozhodnuti
a rozhodnuti jemu predchazejicim se neshoduje s predmétem fizeni o odstranéni stavby.

V obou zalobou napadenych rozhodnutich se spravni organ opira o argument, ze stavba je
souladnd s pozadavky na vystavbu, kdy tato byla provedena dle predloZené projektové
dokumentace a nad miru obvyklou nezasahuje do prav vlastniki sousednich pozemkii. S timto
tvrzenim se vSak zalobce nemuze ztotoznit.

Tvrdi-li spravni organy, ze stavba je provedena v souladu s predlozenou projektovou
dokumentaci, pak prvotné je nutno uveést, ze projektova dokumentace byla vyhotovena se
znacnym Casovym odstupem od provedeni stavby. Za takové situace tak nemuze stavebni
Urad presumovat, ze projektova dokumentace bezvyhradné odpovida skutecnému provedenti
stavby, a to zejména za situace, kdy zalobce v prubéhu celého fizeni namita rozpornost
skuteéného provedeni stavby s pYedloZenou projektovou dokumentaci. Zalobce své namitky
podlozil konkrétnimi a pro stavebni Urad bez obtizi verifikovatelnymi tvrzenimi a
empiricky provedenymi méfenimi a fotodokumentaci.

. Je s podivem, ze stavebni ufad prejima tvrzeni stavebnika o souladnosti projektové
dokumentace se skutenym provedenim stavby, kdyz stavebnik dolozil toliko Cestnd
probldseni k navozu zasypového materidlu (u nichz lze zcela davodné s ohledem na mnozstvi
4 M v M 4 /v (] / Vv 7] 7
zasypu pochybovat o jejich vérohodnosti) a dale téz zcela nepritkazné cernobilé forografie v
nizkém rozliseni, které maji prokazovat stav v roce 2011 (kdyz jen stézi si lze prestavit, ze v
roce 2011 uziva bézny ¢lovék k fotodokumentaci stavu Cernobily fotoaparat). Vyse uvedené
vSak stavebni Urad zcela nekriticky prejima jako nezpochybnitelny fakt prokazujici tvrzeni
4 4 / M 4 /7 IV 4 / 4 v A **V_V 4
stavebnika. Nad ramec této nelogickeé teze stavebni urad dale své zavéry opira o zjisténi z
setveni na misté (které provedl toliko jednou a pti kterém byla provedena jedina vykopova
sonda), z néjz uzavira, ze skutecné provedeni stavby dle projektové dokumentace fadné
VVe
overil.
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Zalobce ma za to, ze bylo povinnosti stavebniho Gradu verifikovat tvrzeni stavebnikd jak
v ohledu souladnosti stavby s projektovou dokumentaci, tak v ohledu skladby zasypového
./ Ve / 4 7/ 71 4 4 4 4 4 v

materialu uzitého pro terénni Gpravy. Tvrdi-li spravni organy ve svych rozhodnutich, ze
stavebnik tato sva tvrzeni dostateéné prokazal, a naopak zalobce své namitky ni¢im
nedolozil, pak k tomuto nezbyva nez uvést, ze zalobce v ramci svych objektivnich moznosti
dolozil stavebnimu ufadu celou fadu dikazd, na nichz své namitky stavi (fotografie,
vykopova sonda, nakresy s vyznacenim rozmérovych parametru atp.). Zalobci neni znamo
na zakladé ¢eho, by mél byt opravnén vstupovat na pozemek stavebnikd, aby ziskal dtkazy
o nesouladnosti skute¢ného provedeni stavby s projektovou dokumentaci a nesouladnosti
tvrzeného slozeni zasypového materialu se skutecné uzitym zasypovym materialem, aniz by
se dopustil prestupkového ¢ dokonce trestnépravniho jednani. Zalobce duvodné
prepokladal, ze s ohledem na zptsob a dobu provedeni stavby stavebni Grad pti mistnim
v v 4 v/ 1/ 4 v i / / ./ v / 4 VVe

setfeni naridi provedeni nékolika vykopovych sond na jim urcenych mistech, aby ovéril, zda
je stavba provedena v souladu s projektovou dokumentaci, toto se vsak nikdy nestalo.

V ptipadé predmétné stavby se jedna o plot, ktery misty dosahuje vysky az 3,1 m, ktery je
ze strany stavebnika snizovan provedenymi terénnimi Upravami. Stavebni urad prijal ve
4 4 4 v v M /4 Ve M IV . /4 4 v 4 4 4
svém rozhodnuti zavér, ze se jedna o svazitou lokalitu, v niz je obvyklé provadéni terénnich
Uprav. Otazka proporcionality miry zasahu do prav vlastnikd sousednich pozemku tedy

zustala upozadéna, ne-li primo zcela opomenuta.

V fizeni tak byla dle nazoru zalobce dodatecné povolena stavba oploceni nepfimérené
vysoka mistnim poméram, zasahujici do zalobcova prava, a to trvalym ruSenim imisemi
4 v N M M VA v v /4 4 M v M i /4
stinu a vody. RuSeni imisemi hluku a horka ¢astecné bylo ve formalni roviné eliminovano
4 v 4 i v v / v i / Vv v 4 / v
tim, ze stavebnikovi nebyla dodate¢né povolena vyména mezi sloupkové drevéné vyplné
oploceni za plechovou vypln (byt ze spisu plyne, ze stavba je nyni opatrena plechovou
vyplni). Spravni organ nikterak nedbal snizeni pohody bydleni zalobce a jeho rodiny v
dusledku neptimérené vysoké stavby oplocent, kterou v zadném ptipadé nelze povazovat za

obvyklou mistnim pomérim.

Protipravni jednani stavebnika tak spravni organ vyte$il zasahem do prava zalobce na

neruseneé vlastnictvi, prava na nerusené uzivani véci a prava na ochranu zdravi. Spravni organ

tak nadradil moznost dodate¢né povolit stavbu oploceni nad pravo zarucené a chranéné

Ustavou s odivodnénim, ze neshledal divody, pro které by stavba oploceni neméla byt
v v v 4 4 / M v/ 4 o v v’ /7

povolena. OvSem soucasné spravni organ nehodnotil zadné dakazy svédcici proto, aby

stavba byla zakonnym postupem povolena.

Zalobce v priloze priklada fotograficky snimek s prostorovym vymezenim toho, co bylo
stavebnikovi povoleno a toho, co v mezidobi stavebnik protipravné provedl.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodate¢né povolit, pokud
stavebnik mj. prokaze ze: a) stavba neni umisténa v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci, ¢) stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo vefejnym

/- 4 v / /v 4 4 4 v i / v/ 4 v 4
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. V daném fizeni vSak nebylo stavebnim
Uradem splnéni téchto podminek ovéfeno.

V ftizeni nebyly obstarany ani predlozeny, a tedy nemohly byt ani hodnoceny, dukazy
prokazujici existenci téchto stavebnich prvkd zakreslenych v dodatecné schvalené
dokumentaci:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a) Zalozeni stavby v¢. zalozeni zelezobetonovych zeber podle dokumentace v hloubce 1
m, skuteCnost dolozena sondou s fotografickym snimkem ze strany pozemku zalobce
vlastnictvi ¢ini 0,78 m.

b) Dodate¢né schvalena dokumentace zakresluje provedeni zelezobetonovych zeber u
kazdého tretiho sloupku oploceni zalozenych jako zaklad 1 m do pavodniho terénu o
sifce 1,5 m a vySce nad puvodnim terénem 1,25 m, tedy v Ghrnné vysi v¢. zaklada 2,25
m a sifce 1,5 m. Prekryti zelezobetonovych zeber zasypem je v dokumentaci uvedeno
0,25 m. Z fotografie rozestavéného stavu oploceni z roku 2014, ktera je obsahem spisu,
vsak vyplyva, ze zadna zelezobetonova zebra provedena nebyla. Odkryti konstrukce
zebra a jeho fotografické zdokumentovani stavebni Grad v Hluciné branil. Podle
dodatecné schvalené dokumentace by v casti oploceni podél hranice s pozemkem ve
vlastnictvi zalobce musela byt provedena minimalné dvé Zelezobetonova zebra tvorici
jeden propojeny celek se stavbou oploceni.

¢) Dodatecné schvalena dokumentace zakresluje vysi oploceni u tzv. narozniho sloupku
od zakladu po vrchol plotového sloupku 2,8 m. Skute¢na vyse oplocenti je v tomto misté
3,1 m. Ovéreni a potvrzeni skute¢né vyse oploceni v tomto rozhodném misté stavebni
urad odmitnul provést.

d) Dodatecné schvalena dokumentace zakresluje provedeni instalace separacni geotextilie,
drenazni stérkové vrstvy v tloustce 20 cm, nopové félie a hydroizolace asfaltovym
modifikovanym pasem. Prisaky vody na pozemek ve vlastnictvi zalobce v celé plose
oploceni, kde se o sténu oploceni opira zasyp terénu prokazuje, ze izolace nebyla
provedena. Provedeni dikazt odkrytim izola¢ni konstrukce (byt jen sondou) stavebni
Urad branil.

e) dodatecné schvalena dokumentace odkazuje na ptitomnost svislé vertikalni rozdélovact
vyztuze. Z fotografického snimku potizeného v roce 2014 zachycujiciho rozestavénost
oploceni ve vy$i 1 m az 1,2 m, neni zadna svisla vertikalni rozdélovaci vyztuz patrna.

Vsechny vyse uvedené stavebni prvky, pokud neni prokazana jejich existence, tvofi stavbu
nebezpecnou a nesouladnou s predkladanou projektovou dokumentaci.

V rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona spis neobsahuje, a tedy ani
rozhodnuti samotné neuvadi, na zakladé ¢eho je stavebnik dle stavebniho Gfadu opravnén
provést na pozemku ve svém vlastnictvi rozsahly zasyp materialem deklarovanym jako

/ 7/ 4 4 b 4 v M 4 v 4
terénni Uprava. Z rozhodnuti neni tedy nijak patrné, z ¢eho je dovozovano, ze stavebnik
M / v 4 4 4 v i v 4 / 4 v
jednal v souladu s izemné planovaci dokumentaci obce Vftesina, kdyz z této nevyplyva, ze
by rozsahlé terénni Gpravy v radech stovek tun materialu, které podstatnym zptsobem méni
raz krajiny a niveletu rostlého terénu, byly pripustnym vyuzitim Gzemi.

Spis neobsahuje, a tedy ani rozhodnuti samotné neuvadi zadny dukaz, vyjma tvrzeni
stavebnika, o existenci vsech v projektové dokumentaci zakreslenych stavebnich prvkd, a
tedy nelze mit za to, ze stavba je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a pripadnou
absenci uvedenych stavebnich prvka neni nebezpeéna.

Spis neobsahuje, a tedy ani rozhodnuti samotné neuvadi zadny dukaz, vyjma tvrzeni
stavebnika, vztahujici se ke skladbé zasypového materialu pouzitého k terénnim Gpravam,
vyvracejici pritomnost nebezpecnych latek v zasypovem materialu. V dasledku tohoto
nemohlo dojit k objasnéni otazky, zda na pozemek ve vlastnictvi zalobce sténou oploceni
neprosakuje voda kontaminovana nebezpecnymi latkami, kdyz ptivod ani slozeni zasypu
deklarovaného stavebnikem jako terénni dprava neni znam.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona uklada stavebnimu Gfadu, aby své rozhodnuti
oprel o kritické hodnoceni dikazt predlozenych stavebnikem, a to 1 v ptipadé, kdy Gcastnici
v/ 7 N7/ 4 Ve ’ 4 . 4 ’
fizeni zadné pripominky a namitky nevznesou. Nelze tak akceptovat rozhodnuti postavené
na bezobsazném citovani namitek zalobce a jejich Gcelové hodnoceni jako nerelevantnich
bez znamky jejich obsahového hodnoceni a konfrontace uvedenych namitek se skute¢nym
stavem, kdyz zalobce po celou dobu broji proti nezakonnému postupu stavebnika zcela
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy.

Pro nazornost situace je nutno uvést, ze po prostudovani projektové dokumentace stavby
4 4 / V7 M 4 M /4 4 v 4
oplocenti (v rozsahu vykresové ¢asti a souhrnné technické zpravy z kvétna 2022), ktera byla
/ 4 M 4 4 4 / V. v v M
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim stavebniho uradu dodatecné povolena je
nutno konstatovat, ze stavebnik tuto nerespektoval a proti schvalené dokumentaci
protipravné provedl dalsi ipravy stavby oploceni a terénni Gpravy v nasledujicim rozsahu:

a) Stavebnikovi byla dodate¢né povolena mezi sloupkova vypln drevénymi deskami hnédé
barvy. Oploceni pfi hranici s pozemkem ve vlastnictvi zalobce ma celkem 7 plotovych
poli. Z toho jsou tfi plotova pole osazena plechovou vyplni. Nepovolenou vypln
stavebnik neodstranil a nenahradil ji povolenou drevénou vyplni.

b) Stavebnik v obdobi mésice fijna az mésice prosince 2020 protipravné navysil 4 sloupky
oploceni v ¢asti, které tvori rozhradu s pozemkem ve vlastnictvi zalobce o 40 cm na
/ Vv M v v /4 / Vv
vysku 1,4 m proti dodatecné povolené vysce sloupku 1,0 m.

¢) Podle dodateéné schvalené dokumentace jsou stavebnikovi povoleny terénni Gpravy
i v v 4 4 v/ M 4 v/ 7/
o mocnosti 0,5 m az 1,5 m. Skute¢na mocnost zasypu v ¢asti oplocent tvofictho rozhradu
s pozemkem ve vlastnictvi zalobce je 1,8 m. Uvedenou skutecnou mocnost zasypu je
mozno ovérit mérenim ze strany pozemku ve vlastnictvi zalobce, coz stavebni Gfad i
pres opakované namitky zalobce odmitl provest.

d) Celkova vyse oploceni (od zakladd po vrchol sloupku) je podle dodatecné schvalené
dokumentace stanovena na 2,8 m u prvniho tzv. narozniho sloupku. Tato vyse je dale
v horni ¢asti sloupku vodorovné, zavazné urcujicim prumeétem pro vsechny ostatni
sloupky oploceni bez ohledu na ptipadnou niveletu terénu. Skuteéna vyse oploceni u
tzv. narozniho sloupku od zakladu oploceni po vrchol sloupku je 3,1 m tj. 0 30 cm vyse,
nez je dodateéné povoleno.

20. Je tak zjevné, ze stavebni urad zcela rezignoval na své povinnosti, kdyz i pres povédomi

21.

o rozpory skutecné provedené stavby s predkladanou projektovou dokumentaci, rozhodl
o dodateném povoleni stavby, pfi¢emz odvolaci organ i pti védomi téchto skutecnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Zavazna stanoviska, ktera byla v ramci fizeni obstarana, vychazi toliko z tvrzeni stavebnika,
které nekriticky stavebni ufad prejal. Nelze je tedy povazovat za stanoviska vydana na
zakladé objektivné zjisténych skuteCnosti. Je s podivem, ze ackoliv je Gcelem stanovisek
dotlenych organd ochrana vefejného zajmu, dotCené organy bez jakékoliv snahy o zjisténi
skute¢ného stavu prijaly jako podklady pro své zavéry tvrzeni stavebnika podlozena
lestnymi prohlasenimi. Je otazkou, zda by pfi provedeni vykopovych sond na pozemku
stavebnika byla zjisténa jim tvrzena skladba zasypového materialu ¢i nikoliv, na
objektivizaci této otazky vsak stavebni Grad rezignoval a dotlené organy toto bezezbytku
akceptovaly i pfes Cetné namitky zalobce, jimiz véetné vypoétu rozporoval mnozstvi zasypu
1 jeho slozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namit rovné? i procesni nedostatky Fizeni, kdyZ po rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 129127/2021 ze dne 22. 2. 2022, doslo k vraceni véci
k novému projednani, ptiCemz v ramci tohoto projednani doslo k zatizeni fizeni
neodstranitelnou procesni vadou v podobé svévolné zmény predmeétu rizeni.

V dané véci tak nejprve na zakladé zadosti stavebnika doslo k prerusenti fizeni o odstranéni

/e 7 V7 4 v /4 4 . I v /4 > /4 4
stavby a zahajeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby, definované jako ,opérna zed’ a terénni
Gpravy X, kdyZ predmét vizeni o dodatecné povoleni stavby se musi bezezbytku shodovat s
predmétem vizeni o odstranéni stavby.

Zalobce ma za to, ze bylo-li fizeni o odstranéni stavby definovano jeho predmétem, pak po
M v v 4 /e /7 V7 4 v 4 4 oV 7 IV /4 v
jeho preruseni a zahajent fizeni o dodateéné povoleni stavby, nemtze stavebni Gfad svévolné

v i v v v/ 4 v 4 /7 IV i v v v/ 4 v 4
ménit predmét tizeni o odstranéni stavby. Stavebni Grad i pfesto, ze fizeni o odstranéni
stavby bylo preruseno, oznamil sdélenim ze dne 13. 4. 2022, ¢ .
HLUC/28912/2022/OV/Kt6 zménu predmeétu fizeni. Tento krok povazuje zalobce za
procesné nepripustny, kdyz stavebni Gfad méni predmét preruseného rizeni. Ve vztahu k
tomuto odkazuje zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 1 Afs 58/2009-541
ze dne 31. 3. 2010, dle néjz ,Spravni organ muze v prabéhu fizeni zahajeného z moci tredni

v ) v v . [ / v/ J AN, vV 7V /1. o
upfesnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni 4jmé na strané ucastnikt
v/ 4 v v 4 v v v/ 4 4 4 M 4 4 V/V 4 v v
fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsiteni nebo zméné
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s

v v 4 v v v/ 7 V7 v 4 i / Vv 4 v/ 4 /e 4 \4
upfesnénim predmétu fizeni radné seznamit ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k
nému vyjadrit.”

V daném oznameni se v$ak nejednalo o upfesnéni predmétu rizeni, ale jeho zménu, a nadto
v v v v/ 4 4 v v v/ 4 v Vv v
zménu predmétu fizeni, které bylo v tu dobu preruseno. Nepripustna zména predmétu
fizeni o odstranéni stavby pak nemuze zakladat opravnéni stavebnika dodate¢né ménit
predmét zadosti o dodatecné stavebni povoleni, na zakladé, které pak stavebni Grad vyda
kladné rozhodnuti. V navaznosti na citované sdéleni ze dne 13. 4. 2022 vydal Stavebni Grad
v Hludiné dne 13. 5. 2022 usneseni, ve kterém urcil stavebnikovi lhttu 15 dnu k Gpravé
v v v/ i v / 4 v/ v M v vV v v v v
predmétu zadosti o dodatecné povoleni stavby, ¢imz zjevné sméroval ke zméné predmeétu

fizeni o dodate¢né povoleni stavby.

Za takove situace tak nelze, nez mit za to, ze stavebni ufad timto postupem zatizil celé dalsi
fizeni neodstranitelnou procesni vadou, kdyz vyse uvedenym postupem nikoliv uptesnil, ale
v v i v v v/ 4 4 /7 IV 4 /4 v/ 4
podstatné zménil predmét rizeni. Na tuto procesni vadu stavebni Grad dale navazal v rizeni
o dodateéném povoleni stavby, kdy toto dale vedl o predmétu, ktery byl odlisny od
predmétu fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnuti stavebniho dafadu predchazejici
4 4 v v 4 4
napadenému rozhodnuti co do pfedmétu rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s
predmétem fizeni o odstranéni stavby.

Podezteni na podjatost Gredni osoby podilejici se na tomto fizeni zalobce optel o konkrétni
duvody a tuto namitl v okamziku, kdy zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze muze byt
Uredni osoba podjata. Zalobce tato zjisténi a konkrétni duvody definoval v odvolani,

v v /v 4 4 / vV v/ Ve M M
soucasné téz popsal zcela nestandartni postup stavebniho tradu Hlucin pti komunikaci se

/ .o 57 / o o / v . / o

zastupcem stavebnikt. Zadny z divodd uvedenych zalobcem v citovaném odvolani, se

/v Ve v/ v/ 4 i 4 v M o v M v
nevaze na okamzik pocatku rizeni, ale vznika az v jeho prubéhu. Je tak s podivem, ze
odvolaci organ tuto namitku bagatelizuje a odkazuje zalobce na podani této namitky na
pocatku rizeni, kdy takové tvrzeni je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého muze Gcastnik tizeni namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi (tedy
nikoliv pouze na pocatku fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odvolaci organ se namitkou podjatosti nikterak nezabyval, o namitce nebylo dosud
rozhodnuto, a ani rozhodnuti o odvolani zalobce uvedené diivody podjatosti nereflektuje a
ani nijak nezkouma jejich dévodnost. Zalobce ma za to, %e z jim konkrétné specifikovanych
dtvodl svédcicich pro podjatost je pfitom zfejmé, ze tyto divody vyplynuly z postupu
stavebniho ufadu Hlucin ukondeného rozhodnutim, kdy tento postup byl zalobcem
vyhodnocen jako nestandartni. V odvolani popsana nestandardnost postupu stavebniho
uradu Hlucin ve véci vychazela z prabéhu fizeni a z obsahu vydaného rozhodnuti. Namitka
podjatosti byla podana bezprostredné po vydani rozhodnuti, a to v ramci odvolani. Namitka
podjatosti tak byla dle nazoru zalobce uplatnéna bez zbytecného odkladu a jako takova méla
byt fadné vyporadana.

Shrnuti Zalobce

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti na 21 stranach exhibuje popis celého prubéhu rizent,
kdy odtvodnéni jeho rozhodnuti je uvedeno na stranach 22 az 24, priemz toto odiivodnéni
je velmi vagni, struéné a ve znaéném rozsahu se zcela opomenulo vyporadat s odvolacimi
namitkami zalobce.

Zalobce 1 nadale setrvava na nazoru, ze celé tizeni je zatizeno podstatnymi vadami v podobé

nedostateéného zjisténi skutecného stavu véci, tak jak jsou tyto vady popsany vyse a které
o v 4 v/ 4 4 / 4 ’

v prubéhu celého fizeni namital ve svych podanich.

Zalobce dale setrvava na nazoru, ze celé fizeni je rovnéz zatizeno podstatnymi procesnimi
i & 4 Y% 4 o v 4 v/ 4 o Vv v 4 /
vadami, které jsou popsany vyse a které v prubéhu celého fizeni pribézné namital ve svych

podanich.

Odvolaci spravni organ zcela rezignoval na vyporadani se s odvolacimi namitkami, kdy
\4 M 4 4 v v v 4 i v v / 4 v
zalobce i nadale trva na tom, ze skutecné provedena stavba ani dodatecné povolovany zameér
neni v souladu se skute¢nym provedenim stavby. Dale je dle zalobce zjevné, ze nikdy nedoslo
k fadnému ovéreni tvrzeni stavebnika o materidlovém slozeni a oznacenou mocnost
4 4 / M / o bd 4 / V. i 4 i

terénnich Uprav a statickych prvka, byt stavebnimu aradu bezesporu nic nebranilo v tom,
aby naridil mistni Setfeni s provedenim sondazi na jim zvolenych mistech.

V rozhodnuti odvolaci organ akcentuje opravnéné zajmy stavebnika, aniz by soucasné
prihlédnul téz k opravnénym zajmtim ostatnich osob a také k vefejnému zajmu, kdy nedoslo
k fadnému zjisténi mistnich pomért, potreb a zejména bez setfeni ochrany opravnénych
zajmu dotcenych stavbou.

Obé napadena rozhodnuti jsou dusledkem prepjatého formalismu a naprosté ignorance
hmotnépravniho stavu, kdy spravni organ zcela svévolné i pfes opakované namitky ze strany
zalobce ignoruje hmotnépravni stav a z néj plynouci prava a povinnosti jak stavebnika, tak
samotného stavebniho Uradu. Tuto skuteCnost potvrzuje i to, ze spravni organ zcela
rezignoval na vyjasnéni zcela konkrétnich namitek zalobce a namisto toho preferoval tvrzeni
stavebnika podlozena nevérohodnymi Cestnymi prohlasenimi a ¢ernobilymi fotografiemi v
nizkém rozliseni, byt zakon zcela pregnantné v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona
predpoklada, ze stavebnik prokaze splnéni v tomto ustanoveni definovanych parametrt.

Nasledné zZalobce zaslal soudu repliku - podani ze dne 2. 4. 2024, kterou reagoval na
stanovisko zalovaného.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti, co vyjadiil podanim ze dne 6. 3.
2024. Rekapituloval obsah zalobnich namitek a nasledné se k nim vyjadtil v kontextu
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napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného i stavebniho tGradu, kdy je povazoval za
nedavodné. V podrobnostech soud na tomto misté na toto podani zalovaného jiz pouze
odkazuje, kdy je soucasti spisu a rovnéz zalobci bylo doruceno.
Zjisténi ze spravniho spisu

Ozndamenim ¢j. HLUC/42326/2020/OV/K7 ze dne 31. 7. 2020 Méstsky sivad Hlucin - odbor
vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to opérné zdi a terénni Gpravy X na pozemku parec. .
X v katastralnim Gzemi X, jehoz vlastnikem je J. H. a L. H. Jde o terénni Gpravy pozemku
o celkové plose 493 m? v jizni Casti pozemku o mocnosti 0,5 m az 1,5 m, opérna zed podeél
pozemku parc. ¢. XA k.. X o délce cca 7,45 m a vysce 1,0 az 1,3m, podél pozemku parec. C.
XB k.t. X o délce 35 m a vysce 1,3 az 1,5 m, podél pozemku parc. ¢. XC o délce 12,15 m a
vysce 1,0 a2 1,5 m. Ulastnici byli vyzvani ke sdéleni svych nimitek ve lhtité do 10 dndg,
soucasné v téze lhuté byly dotéené organy vyzvany ke sdéleni svych stanovisek. Toto fizeni
bylo nasledné preruseno usnesenim stavebniho uradu ¢&j. HLUC/48096/2020/OV/K¥ ze dne

28. 8. 2020 do pravomocného rozhodnuti o dodateCném popleni stavby vedeném na
podkladé zadosti ze dne 26. 8. 2020.

Zddosti ze dne 25. 8. 2020, kterd byla zaevidovina pod ¢&j. 47445/2020/0V/K?, doSlou
stavebnimu Gradu dne 26. 8. 2020 pozadali stavebnici J. H. a L. H. o dodate¢né povoleni
stavby podle ustanoveni § 129 odst., 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zikon). Zadali o dodateéné stavebni povoleni terénnich tprav
a opérné stény pod oplocenim na pozemku parc. ¢. XD v k.u. X, na kterém ma stavebnik
postaven rodinny dim. Jde o existujici stavbu, stavba je trvala. Dodatecné povolované
terénni upravy jsou v rozsahu 493 m? v jizni ¢asti pozemku o mocnosti 0,5 m az 1,5 m,
opérna sténa nad 1 m vysky na jizni strané o délce 35 m, na vychodni strané 12,15 m, na
zapadni strané o délce 7,45 m. Ulelem existujici stavby je individualni bydleni, dodate¢né
povolované terénni Upravy a opérna sténa souvisi se stavbou RD. Investor vybudoval
opérnou sténu a oplocent, terénni Upravy bez prislusného stavebniho povoleni, z divodu
neznalosti platné legislativy.

V zadosti je dale uvedeno, ze terénni upravy byly provedeny nad ramec stavebniho povoleni
1 v 2 eV /7 v/ i k o d 4 4 b 1 /v M v

na plose 493 m*, v j1zni cast1 pozemku, puvodni teren byl navysen o mocnost1 0,5 m az 1,5m,
tak aby bylo dosazeno rovinnosti zahrady na Groven 256,80 az 257 m.n.m. Opérna sténa nad
1m vysky souvisi s terénnimi Upravami a je provedena z betonovych tvarovek Faceblock
v 4 v M v eV 4 v 4 / 4 v
sedé barvy. Z téchto tvarovek je vyzdéna na jizni strané o délce 35 m, na vychodni strané
12,15 m, na zapadni strané o délce 7,45 m. Vyska opérné zdi je 1 az cca 1,5m. Na opérné
sténé je provedeno oploceni ze stejnych tvarovek, které tvoii sloupky a vytvari tak pole,
které jsou vyplnény drevénymi deskami hnédé barvy, tyto jsou uchyceny do ocelového U-
profilu, ktery je nakotven do betonovych sloupku. Sloupky a podezdivky plotovych poli
jsou zakonceny betonovou prefabrikovanou plotovou ¢epkou. Pozemek a rodinny dum je
napojen na dopravni a technickou infrastrukturu, dodate¢né povolovana stavba vzhledem ke
svému charakteru nevyzaduje zadné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.

K vyzvé stavebniho tUradu byla nasledné zadost doplnéna podinim ze dne 30. 9. 2020,
k némuz byla dolozena stanoviska: majitele vlastnika a provozovatele inzenyrskych siti -
vodovodu a kanalizace v obci Vresina u Hlucina v lokalité ,U koupalisté“ Homola, a.s. ze
dne 7. 9. 2020 (ktery souhlasil s dodateénym povolenim stavby svyhradou pripadné
vzniklych skod, doslo-li by k opravé kanalizace cca 70 cm od stény opérné zdi v hloubce 3,5-
4m), stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 3. 9. 2020 (ktery k tomuto nemél ndmitky za
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predpokladu respektovani stavajictho distribucniho zatizeni a jeho ochranného pasma),
koordinované zavazné stanovisko KS 257/20 Méstského tGfadu Hludin ze dne 29. 9. 2020
(kterym bylo sdéleno, ze Méstsky urad Hlucin odbor Zivotniho prostfedi souhlasi se
zamérem, nebot se nedotyka zadné dreviny ani prvku krajinného razu, Méstsky trad Hlucin
odbor zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb souhlasi se zamérem z hlediska nakladani
s odpady, kdyz dle stavajici dokumentace je stavba provedena od roku 2011 a v rdmci tohoto
v/ 4 J4 i o 4 4 v 4 v 4 v, 7/ o
fizeni nedochazi ke vzniku odpadg, a dale pak pro tento zameér neni zapotfebi vynéti pudy
ze ZPF; v dalsich oblastech - ochrana ovzdusi, ochrana lesa, ochrana vod, statni pamatkova
8% M /e v . / 4 4 4 4 4 .

péce - nejsou zajmy dotceny; z hlediska Gzemniho planovani nebylo vydano stanovisko,
nebot se jedna o Gpravy dle § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, pottebné k tadnému a
bezpeénému uzivani zastavéného pozemku rodinného domu; tyto zaméry posuzuje mistné
ptislu$ny stavebni Gfad).

Podanim ze dne 19. 10. 2020 zadatelé doplnili zadost o oddvodnéni souladnosti stavby
s platnou Gzemné planovaci dokumentaci dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona.

Ozndamenim ¢j. HLUC/65886/2020/0OV/K¥ ze dne 7. 12. 2020 Méstsky srad Hlucin - odbor
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 129 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona. Nasledné bylo natizeno Gstni jednani spojené
s ohledanim na misté dne 17. 6. 2021. Narizeni obsahovalo poudeni uéastnikum fizeni o tom,
ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pri dstnim jednani, jinak k nim
nebude prihlédnuto.

Poddnim ze dne 11. 6. 2021 zalobce formuloval namitky k fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. Namitky rozdlenil na namitky k projektové dokumentaci opérné zdi a
zdéného plotu, kdy konstatoval, Ze tato neodrazi skutecné provedeni stavby opérné zdi,
formuloval konkrétni namitky; dale formuloval procesni namitky a namitky ke statickému
posouzeni, k terénnim upravam, namitky k pfimému pfivadéni imisi na pozemek v jeho
vlastnictvi. K namitkam dolozil fotodokumentaci.

Z protokolu o mistnim setvent ze dne 17. 6. 2021 bylo zjiSténo, ze: byla provedena opérna zed
vCetné terénnich Gprav. Vykopem na misté samém byla prokazana existence pfi¢nych zeber
a nopové folie, asfaltové lepenky (vse v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci).
Dale byla ovérena skutecna vyska z pozemku pana S. (zalobce) a stavebnim afadem bylo
naméreno 2,84 m, a to vcetné sloupku oploceni a to od terénu po vrch oploceni (kryci deska).
Tvrzeni o hloubce zakladu nebylo mozné prokazat, jelikoz kopana sonda na pozemku ve
vlastnictvi pana S. byla zahlcena vodou. Byla naméfena vyska opérné zdi u 5.sloupku - bylo
naméfeno 970 mm. Stavba byla zaméfena drevénym skladacim metrem a bylo shledano, ze
je vie v souladu s projektovou dokumentaci. Zalobce byl ohledani p¥tomen, ptedal kratkou
cestou své namitky ze dne 11. 6. 2021 (shora), protokol podepsal.

Poddanim ze dne 21. 6. 2021 Zalobce namitl nespravnost protokolu, konkrétné, ze na misté byla
prokazana pritomnost ZB zeber. Toto prokazano nebylo, zadna Zebra nebyla viditelna
v misté odkrytém panem H., nebyla pofizena ani fotodokumentace, ktera by to potvrzovala.

Vyzvou ze dne 9. 7. 2021 ¢j. HLUC/40019/2021/OV/K¥ stavebni ufad poudil Gcastniky
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, s tim, ze po uplynuti
5 pracovnich dna stavebni Grad ve véci rozhodne.

Poddnim ze dne 9. 7. 2021 zalobce k protokolu z mistniho Setfeni namitl, Ze stavebni prvky
/7 vV / V/V / vV 4 /1 4 M / v / 4

zde zminéné (pricné zebra, nopova fOlie, asfaltova lepenka) neexistuji a oznaleny vykop

nebyl proveden; stavebni prvky nejsou zdokumentovany.
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Poddnim ze dne 13. 7. 2021 zadatelé reagovali na namitky zalobce, odmitli je. Sdélili, ze
v Vv * 4 4 v ’ 7 Ve M 4 .

vsechny skutecnosti dle protokolu byly prokazany, zalobce vychazi pfi formulaci namitek
pouze ze svych neodbornych odhadd, které nijak nedoklada. Zalobce tuclelové uvadi

4 / Ve 4 Ver 1 M 4 . v /4 4
nespravné Ci zavadéjici informace. Projektova dokumentace zachycuje skutecné provedent
stavby vCetné plotové Casti a rovnéz je s ni pocitano ve statickém posudku. Snazi se zabranit
dodate¢nému povoleni stavby.

Rozhodnutim ¢j. HLUC/47158/2021/OV/K¥ ze dne 17. 8. 2021 stavebni Gfad rozhodl
o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2, odst. 3, § 115 stavebniho zakona a § 18¢
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb.: opérna zed a terénni Gpravy X na pozemku parc. ¢. XD v k.. X.
Stavba obsahuje: terénni Gpravy na pozemku rodinného domu o celkové vymére 493 m?,
které spocivaji v navysSeni terénu o cca 0,5 m az 1,5 m do Grovné 256,8 - 257 m.n.m., opérna
sténa souvisi s provedenymi terénnimi Upravami a je o délce 35 m na jizni strané pozemku,
7,45 m na zapadni strané pozemku a 12,5 m na vychodni strané pozemku, o vysce 1,0 - 1,5m,
opérna sténa byla provedena z betonovych tvarnic a armovanim a betonovou zalivkou
ulozenych na zelezobetonovych pasech s vyztuzenim pricnymi zelezobetonovymi zebry.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce - podinim ze dne 25. 8. 2021, uvedl v nich
4 / o v 4 v v M 4 4 / vV 4 /4 Ve Ve
rozsahlé odivodneéni, pro¢ povazuje rozhodnuti stavebniho Gfadu za nespravneé, prilozil
opakované jedno vyhotoveni namitek ze dne 11. 6. 2021. Nasledné bylo rozhodnuti
stavebniho utadu rozhodnutim zalovaného ¢j. MSK 129127/2021 ze dne 22. 2. 2022 zruseno a
véc vrdcena stavebnimu dvadu k novému projednini. V ném mimo jiné konstatoval, ze
stavebni Urad posoudil nespravné stavbu zjiSténou na pozemku par. ¢. X jako opérnou zed
/ 7/ /4 Vo oee v i M 4 / v M /4
a terénni Upravy, kdy spravné ji mél posoudit jako oploceni, které presahuje 2 m a ktereé
tudiz vyzadovalo vydani tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu; proto bylo jednak
4 v v v v/ 4 v 4 i v v v/ i v /
nespravné vymezen predmét fizeni o odstranéni stavby ipfedmét zadosti o dodateéné
povolent stavby, kdy je nutné, aby byl predmét totozny. K zadosti je nutno dolozit podklady
. v/ i /. 4 4 4 i / v
jako k zadosti o Uzemni rozhodnuti, namitky mohou byt uplatnény v rozsahu dle
4 4 4 M M / 4 v/ 4 / 7/ 4 ./
ustanoveni § 89 stavebniho zakona, tj. jako v zemnim fizeni. Terénni Gpravy, které maji
charakter nasypu, pak bude nutno posoudit dle § 129 odst. 7 stavebniho zakona, nebot ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 stavebniho zakona nejsou stavbou.

Sdélenim stavebniho ditadu &j. HLUC/36030/2022/OVZP/K¥ ze dne 13. 5. 2022 byl zménén
predmét tizeni z opérna zed a terénni Upravy X na ,oploceni a terénni upravy X, na
pozemku parc. ¢ XD v katastralnim (zemi X“. Soucasné byli zadatelé pouceni o moznosti
Upravy zadosti o dodatecné povoleni stavby tim, ze upravi jeji predmét, a 0 moznosti doplnit
a aktualizovat podklady podané zadosti. Podanim ze dne 30. 5. 2022 zastupce zadatelt sdélil,

ze zasila upravenou dokumentaci, kde doslo ke zméné nazvu a uptesnéni rozsahu stavby dle
pozadavka DOSS.

Ozndmenim ¢&j. HLUC/45617/2022/OVZP/KY ze dne 22. 6. 2022 stavebni Grad oznamil
pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni stavby dle zadosti ze dne 26. 8. 2020 o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oplocenti a terénni upravy X na pozemku parc. .
XE v k.t. X. Poucil uéastniky o moznosti podat namitky a dotéené organy o moznosti podat

4 4 M o v 4 4 4 v 4 \4 Ve
zavazna stanoviska, do 15 dnt od dorudeni oznameni s poudenim o tom, ze k pozdéji
uplatnénému nebude prihlizeno; rovnéz poucil o moznosti studia spisu.

Zalobce opérovné rozsahlé namitky v podobé podani ze dne 30. 6. 2022, které dosly stavebnimu

uradu dne 4. 7. 2022. Akcentoval, ze stavba oplocent jako celek svou nepfimérenou velikostt,
. 4 /4 v 7/ vV Vv 4 4 / 4 4 v 4

tj. provedenim, délkou, konstrukénim reSenim a materialovym provedenim, umisténa do

hranice pozemku v mém vlastnictvi é.p. XC k.4. X jako rozhrada, je zdrojem primého
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privadéni imisi stinu, vody, hluku a horka na pozemek v mém vlastnictvi, vyrazné ovliviiuje
mou pohodu bydleni narusenim vzhledu prostfedi zejména svou neptiméfenou vyskou.
Tato neprimérena vyska oploceni je vyvolana nepovolené provedenou vysi nasypu
nesoudrzné zeminy s primési stavebni suti, kde stavba oploceni ma zajistit stabilitu
pozemku. Odkazoval na zamér, ktery byl ve vztahu k oploceni schvalen rozhodnutim ¢,j.
32747/2011/0OV/K ze dne 2. 9. 2011, tj. povoleny parametr 1,8 m, povolené konstrukéni
feseni: plné oploceni v celé délce, povoleni materialové provedeni: betonové dilatované.
Namital rovnéz, ze u 457 m ? neni zjistén puvod a slozeni materialu pouzitého k terénnim
Upravam, kdy stavebni ufad v tomto sméru nekonal ni¢eho. Odpadovy material, na ktery je
odkazovano jako na pouzity pro zasypani v roce 2011, byl dle dolozenych fotografii jesté
v roce 2017 na jiné parcele (¢. XF) a nemohl tak byt pouzit, Gdaje uvedené ve zpravé, ze
terénni upravy byly provedeny v roce 2011, jsou nespravné, zjevné nepravdive.

Oznimenim &j. 47445/2020/OV/KR ze dne 22. 6. 2022 stavebni tad oznamil pokradovani
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, oznamil, ze dotéené orginy mohou uplatnit sva
stanoviska a Gcastnici fizeni své namitky do 15 dnt od doruceni tohoto oznameni s tim, ze
k pozdéji uplatnénému nebude prihléednuto. V pribéhu nasledujicich 5 pracovnich dnt od
konce této lhuty se pak mohou vyjadtit dle § 36 odst. 3 s.f. k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti.

Poddnim ze dne 14. 7. 2022 navrhl doplnit dikazy k tomu, ze stavba oploceni byla zalozena
v hloubce 1m, zaklady byly zhotoveny ze Zelezobetonu, ze byla provedena vertikalni
/ vV Vv v / Vv v M v 7
vyztuz, ze byla provedena zelezobetonova zebra, Ze byla provedena hydroizolace a separa¢ni
1 v v v 4 o o **V_V 4 o v 4 v 4
geotextilie, soucasné navrhl doplnéni diokazi k zjisténi pavodu a skutecného slozeni
/4 4 ./ 4 / M 4 7/
provedeného navozu materialu stavebnikem deklarovaného jako terénni upravy.

Vyzvou ze dne 4. 8. 2022 stavebni Gfad vyzval zadatele k dolozeni podkladt ke stavbé, a to ve
smyslu prokazani skute¢ného provedent stavby, do 5 pracovnich dna.

Nasledné byla do spisu dolozena cestnd problasent osob ze dne 27. 7. 2022: Ing. I. B. a Ing. H.
B. (ze poskytli 60 m® nekontaminované zeminy z vykopu v souvislosti s vystavbou jejich
RD par. ¢. XG v roce 2011), Ing. H. (ze poskytla 70 m? nekontaminované zeminy z vykopu
v souvislosti s vystavbou jejtho RD par. ¢. XH v roce 2011), R. M. a P. M. (ze poskytli 100
m’® nekontaminované zeminy z vykopu v souvislosti s vystavbou jejich RD par. ¢. XCH
v roce 2011). Rovnéz bylo dolozeno Cestné problaseni Zadateli ze dne 27. 7. 2022, ze dle
kterého je stavba je provedena v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci a ze byla
pouzita jen (ista zemina vytézena v dané lokalité.

Pripisem ze dne 10. 8. 2022 se stavebnici vyjadfili k namitkam zalobce, odmitli je, dolozili
fotodokumentaci stavby - fotografie, na niz jsou zachyceny zaklady a pruty.

Soucasti spisu je Navazujici zdvazné stanovisko Méstského wradu Hlucin, odbor vystavby a
Yivotniho prostfedi ze dne 17. 8. 2022, &j. HLUC/57887/2022/OVZP/Je. , v némy je
v navaznosti na udaje uvedené v listiné: B.: Souhrnna technicka zprava k zaméru uveden
zavér, ze Slo o zeminu, ktera pochazela z vykopovych praci na okolnich pozemcich
vzdalenych od dotéeného pozemku max. 400m, celou lokalitu povazoval méstsky arad za
misto, na kterém byl material vytézen, puvodné se jednalo o jeden pozemek, ktery byl
pozdéji rozparcelovan na jednotlivé stavebni pozemky. Nedochazelo k nakladani s odpady,
takZe se nemohlo jednat o ,¢ernou skladku®. Z4dn4 zji$téni, nimitky ani pfiloZené fotografie
nenasvédCuji, ze by bylo nakladano s odpady.

Sdélenim ze dne 25. 8. 2022 stavebni urad informoval o moznosti seznamit se s podklady.
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Rozhodnuti stavebnibo #radu v pronim stupni

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022 ¢&j. 47445/2020/0OV/KR stavebni Gfad rozhodl o
dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2, odst. 3, § 111 az 114 stavebniho zakona a §
18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.: oploceni a terénni Gpravy X na pozemku parc. ¢. XD v k.4.
X. Stavba obsahuje: terénni Gpravy na pozemku rodinného domu o celkové vymére 493 m?
, které spocivaji v navyseni terénu o cca 0,5 m az 1,5 m do Grovné 256,8 - 257 m.n.m.,
oploceni souvisi s provedenymi terénnimi Upravami a je o délce 35 m na jizni strané
pozemku, 21,45 m na zapadni strané pozemku a 23,9 m na vychodni strané pozemku,
oploceni bylo provedeno zelezobetonovymi zakladovymi pasy a na nich uloZenymi
betonovymi tvarnicemi spojenymi armovanim a betonovou zalivkou s vyztuzenim
pricnymi zebry; sloupky pak z bet. tvarnic s deskovou vyplni.

Rozhodnuti obsahuje jednak shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni, dile byla posouzena
kritéria stanovena v § 90 stavebniho zakona (str. 3 - 4), v § 111 stavebniho zakona se
shrnutim, ze byly posouzeny uéinky budouciho uzivani stavby se zavérem, ze realizace
stavby na pozemku stavby pro bydleni nebude mit negativni vliv na uzivani sousedni
nemovitosti nad miru primérenou pomérum v dané lokalité, kde jsou terénni dpravy vcetné
vystavby oploceni soucasti uprav okoli rodinnych domut. Dale je konstatovano, ze
uskutecnénim stavby a jejim naslednym uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a dalsimi predpisy. Zaroven vyla
chranéna prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni, kteri méli moznost plné vyuzit
prava Ucastniku spravniho fizeni. Stavebni Grad se dale zabyval namitkami zalobce dle jeho
podani ze dne 11. 6. 2021, které se tykaly (ne)souladnosti predlozené projektové
dokumentace s realné provedenou stavbou na strané 5 az 8 svého rozhodnuti, na strané 9 az
10 se pak zabyval namitkami stran statického posouzenti, k namitkam k terénnim Gpravam
se pak vyjadfil na strané 10 az 11, a k imisim na strané 11-13 rozhodnuti; vSechny namitky
vyhodnotil jako nedtvodné. K namitkam zalobce, které formuloval v podani ze dne
4.7.2022, se stavebni Grad vyjadfil po jejich plné citaci na strané 15 az 19, tak, ze se jedna
o obdobné namitky jako v podani ze dne 11. 6. 2021, kdy je vyhodnotil rovnéz jako
nedtvodné. Slo-li o navazujici nAmitky procesni povahy z obou podani Zalobce, pak k témto
stavebni urad neprihlizel (strana 8-9 rozhodnuti), str. 19 rozhodnuti. Na strané 19 a 21 se pak
vyjadril k navrhu zalobce na doplnéni dokazovani (podani ze dne 14. 7. 2022), odcitoval
vyjadreni zadatelt ze dne 14. 7. 2021.

Rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim v podobé podani ze dne 31. 10. 2022, v ném formuloval
namitku podjatosti Grednich osob; dale pak namital, ze vydané rozhodnuti zasahuje do jeho
vlastnickeho prava dle § 1038 obcanského zakoniku, kdy stavba oploceni svou nepfiméfenou
/ Vv ./ / 4 M M Ve 4 v /. ./ 4
vyskou a materialovym provedenim je zdrojem privadéni imisi stinu, vody, hluku, horka na
. v . ’ v / J /
pozemek ve vlastnictvi zalobce, jak vyplyva z fotodokumentace dolozené k namitkam ze
dne 11. 6. 2021; vyska oploceni je nepfimérena mistnim poméram a vymyka se vysi staveb
oploceni sousednich pozemkd, které zna¢né prevysuje (bézna vyse cini 1,5 az 1,8 m). Vyse
stavby oploceni, ktera je nepfiméfené vysoka mistnim pomérim, ma v mife nepfiméfené
mistnim poméram negativni vliv na okoli, zejména v pfivadéni uvedenych imisi na pozemek
ve vlastnictvi zalobce a negativni vliv na pohodu bydleni. Stavebni trad neosvéddil vetejny
zajem na tom, abych tyto negativni vlivy zptsobené stavbou neprimérené vysokou mistnim
pomérum strpél a tyto negativni vlivy tak zasahovaly do mého vlastnického prava a toto
pravo trvale rusily. Stavebni Grad ucinil zavér o vlivu imisi pfimérené pomérim mimo obsah
4 M \4 v Vv o * 4 v Ve v / vV
namitky zalobce, av$ak aniz svij zavér podlozil napt. znaleckym posudkem. Toto rovnéz
M v M 7 M o / 4 v v
negativné zasahuje do pohody bydleni jako objektivizovatelného stavu. Dale opétovné
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odkazoval na absenci predepsanych zakreslenych stavebnich prvka s odkazem n a podani ze
dne 11. 6. 2021, coz ¢ini stavbu nebezpeCnou a nezakonné omezuje jeho pravo uzivat
pozemek v jeho vlastnictvi. Do téhoz je pak zasahovano i materialem neznamého pavodu a
slozent, které stavebnik pouzil k zasypu deklarovanému jako terénni uprava, kdy zalobce
poukazuje na moznost prusaku nebezpeCnych latek pfimym privadéni imisi vody sténou
oploceni v celé jeji plose. Zalobce dale zpochybtioval pravdivost Gidajt uvedenych v destnych
prohlasenich, které byly dolozeny do spisu, hodnotil Cernobilé fotografie dolozené
stavebniky. Nesouhlasil rovnéz a argumentoval proti Gdajim, uvedenym v souhrnné
technické zpravé z kvétna 2022 k mnozstvi, puvodu skutetnému slozena materialu
pouziteho stavebnikem pro zasypavani, kdy toto nebylo prokazano, s odkazem na Gdaje
uvedené v namitkach ze dne 30. 6. 2022; nesouhlasil sudaji uvedenymi v zavazném
stanovisku, nebot toto bylo vydano, aniz by spravni organ znal odpad a mnozstvi odpadu
mohl posoudit. Shrnul, ze se stavebni urad nevyporadal s namitkami zalobce ve svém
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 s.r. V ¢asti B zalobce formuloval namitky proti
procesnimu postupu. Akcentoval, Ze po 8. 7. 2022 byly do spisu zajistény listiny - souhlasné
zavazneé stanovisko, 4 Cestna prohlaseni (stavebnika a dalsich osob) a dvé éernobilé fotografie,
k nimz jiz spravni organ nemél prihlédnout, s ohledem na jeho oznameni ze dne 22. 6. 2022,
ze po zde urlené lhuté - do 8. 7. 2022, jiz nebude prihlizeno ke stanoviskim a namitkam
pozdéji formulovanym. Nicméné zadna z téchto listin nema potfebnou vypovidaci hodnotu
odstranujici divodnou pochybnost o existenci vsech zakreslenych stavebnich prvka.
Akcentoval povinnost stavebnikt prokazat skutecnosti uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona; nikoliv je osvédCovat. K odvolani dolozil dvé fotografie skomentatem
a zakreslenim.

Dne 20. 9. 2023 bylo vydino Krajskym #tadem pro Moravskoslezsky kraj, odborem Zivotniho
prostredi a zemédélstvi Zavazné stanovisko nadrizeného spravnibo organu. Dovodil, ze pouzita

M 77 o 4 / v /. M4 Ve / \4 /
zemina pochazi z pavodniho velkého pozemku parc. ¢. XI v k.. X, jeji pouziti je mozne.
O druhotné kontaminaci nic nesvéddi, kterazto navic by se musela projevit rovnéz na
pozemku zadateld.

Dne 11. 10. 2023 se Zalobce vyjddiil k podkladiim pro rozhodnuti. Rozporoval postup
stavebniho wfadu, kdy od zruseni prvaiho rozhodnuti neucinil prakticky nic, ¢im by
objektivizoval divodnost ¢i neduvodnost namitek tUcastnika a tvrzeni stavebnika.
Ulastnikovi (tj. Zalobce — pozn. Soudu) zikon neuklidi své nimitky nad rimec svych
moznosti nijak dokladat, ale naopak uklada stavebnikum veskeré relevantni skutecnosti
dolozit a stavebnimu ufadu uklada tyto kriticky posoudit. Povinnosti stavebniho Gradu bylo
bezesporu ovérit tvrzeni stavebnika o stavebnétechnickém provedeni, materialové skladné
atp. prinejmensim natizenim vykopovych sond na pozemku stavebnika. V tomto kontextu
zavéry stavebniho ufadu i1 zavazna stanoviska postradaji objektivné dolozeny skutkovy
zaklad v podobé objektivizace tvrzeni stavebnikl o skladné navozu uzitého pro terénni
Upravy, priemz uleloveé vystavena Cestna prohlaseni, bez ovéreni pomoci sond na pozemku,
nelze povazovat na dostatecnou objektivizaci stavu. Namital rovnéz nespravnost a netplnost
shora citovaného potvrzujictho Zavazného stanoviska.

Dne 10. 11. 2023 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti ¢j. MSK 2370/2023, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti stavebniho afadu v prvaim stupni potvrzeno.

Soucasti spisu jsou dale: projektova dokumentace ,Terénni Upravy vcetné opérné zdi
zpracovana Ing. P. H. v 8/2020, a projektova dokumentace pro dodate¢né povoleni
Oplocenti a terénni upravy zpracovana Ing. P. H. v 5/2022. Ta se sklada z Dokumentace pro
dodatecneé stavebni povoleni: A. privodni zprava, B. Souhrnna technicka zprava, Situacniho
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vykresu SirSich vztaht, D. technické zpravy, Katastralni a Koordinalni situace stavby,

vykresu Schéma oploceni a opérné zdi, a Statického posouzeni opérné zdi zpracovaného Ing.
S.D. z5/2022.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 10.
11. 2023 (ustanoveni § 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy oba ucastnici byli
vyzvani, aby sdélili ve stanovené lhuté, zda stimto postupem souhlasi; zalobce s timto
postupem vyjadril souhlas, zalovany se k tomuto nevyjadril, proto ma soud zato, ze s timto
postupem soudu i on souhlasil.

Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho neptezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
ani mozno podrobit prezkumu optikou zalobnich namitek. Jak vyplyva z etné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neptezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti,
ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po
vécneé strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez
vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych diavodd rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladda uéinil své skutkove zavéry a
jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i
implicitné) reagovat.

Zalobni namitka je davodna.

Soud hodnotil napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravaiho organu vydaného
v prvaim stupni, a to ztoho pohledu, zda jejich odtvodnéni vyhovi pozadavkim
vyplyvajicim z § 68 odst. 3 s.t., ktery stanovi nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, kdy toto
bylo stézejni pro posouzeni zalobni namitky z pohledu (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti a
v nivaznosti na to i ostatnich Zalobnich nimitek. Zalobni ndmitky toti% po obsahové strince
navazaly na skuteCnosti, které zalobce namital v prubéhu spravniho fizeni, kdy je
formuloval ve svych podanich adresovanych stavebnimu uradim, jak vyplyva ze zjisténi
ucinénych ze spravniho spisu (viz. shora), naposledy je zalobce shrnul v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu v prvaim stupni (podani ze dne 31. 10. 2022). Podle zasady
jednotnosti spravaniho fizeni totiz predstavuje rizeni pred spravnim organem prvniho stupné
a odvolacim spravnim organem jeden celek. Z toho jednak plyne, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je tak nutné posuzovat v kontextu rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, ktery mohl celou radu vad zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne 17. 9. 2015 ¢&.j. 4 Azs 151/2015-35);
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soucasné vsak plati, ze pro soudni pfezkum je podstatné, jak se s obdobnymi odvolacimi

4 i i v/ \4 / 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 i
namitkami vyporadal zalovany, kdy soudni fizeni neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni ani
dalsi prezkumnou instanci a soud neni opravnén jakkoli rozhodnuti spravnich orgind
doplniovat.

Zalobce obecné namital (ve své sumarizaci v bodé IV Zaloby), e Zalovany jako odvolaci
organ na 21 stranach exhibuje popis celého prubéhu fizeni, odivodnéni jeho rozhodnuti je
obsazeno na strané 22 az 24, pricemz je velmi vagni, strucné, ve znaéném rozsahu se zcela
opomenul vyporadat s odvolacimi namitkami zalobce.

Konkrétné zalobce nesouhlasil se zavérem stavebniho tradu, ze stavba je souladna
s pozadavky na vystavbu, kdy byla provedena dle pfedlozené projektové dokumentace a nad
miru obvyklou nezasahuje do prav vlastniku sousednich pozemki. Nejprve poukazoval na
v \4 o v 4 v/ 4 7.7 v /4 4
skutecnost, ze v prubéhu celého fizeni namita rozpornost skutecného provedeni stavby
v v . / / 7. Ve /. 1. ..
s predlozenou projektovou dokumentaci, své namitky podlozil konkrétnimi empiricky
provedenymi mérenimi a fotodokumentaci, kdy naopak stavebni Grad nekriticky prevzal
tvrzeni stavebniki o souladnosti projektové dokumentace dolozené jejich destnym
IV 4 o / i v 1.7 M . M 4 /4 VvV 4 /4 ./
prohlasenim a neprikaznymi Cernobilymi fotografiemi v nizkém rozliSeni, které maji
v M 4 4 v v 4 v v 4
prokazovat stav v roce 2011; to vSe v kontextu jednoho mistniho Setteni, z néhoz stavebni
/ V. A v v /4 4 M /4 v/ v VVe
Urad uzavird, ze skute¢né provedeni stavby dle projektové dokumentace fadné proveéril.
Zpochybnoval zavér stavebniho afadu, ze stavebnik sva tvrzeni dostateéné prokazal a
\4 / / 4 i v/ Ve 4 v v/ 4 v v i
zalovany své namitky ni¢im nedolozil. Na to navazal, ze v fizeni nebyly predlozeny a ani
tak nemohly byt hodnoceny dukazy stavebnich prvka uvedenych ve stavebni dokumentaci,
které v zalobé vyjmenoval, coz Cini stavbu nebezpecnou a nesouladnou s dokumentaci.
Akcentoval, ze bylo povinnosti stavebniho uradu verifikovat tvrzeni stavebniki jak
v ohledu souladnosti stavby s projektovou dokumentaci, tak v ohledu skladby zasypového
./ Ve / 4 I v v v v
materialu uzitého pro terénni Gpravy, v tomto sméru v zalobé zpochybnoval pod bodem 16
v M /4 4 4 i 4 J4 /7 IV 4 v /
zaloby i1 vydana zavazna stanoviska, ktera vychazi pouze z tvrzeni Gcastnika dolozenych
pouze Cestnymi prohlasenimi.

Stavebni Urad se s otazkou souladnosti projektové dokumentace vyporadal na strané 5 az 8
rozhodnuti vydaného v prvaim stupni, kdy vyporadal namitky formulované poprvé
zalobcem dne 11. 6. 2021. S timto posouzenim pak souviselo i posouzeni namitky ,ostatni”
tykajici se nestability oploceni v dusledku absence stavebnich prvka oploceni (nedostatecné
zalozeni, absence zelezobetonovych opérnych zeber, absence svislé vyztuze, provedeni
horniho zasypu vrstvy nesoudrznou zeminou), coz signalizuji praskliny v celé plose opérné
M v 4 v 4 / V. v v M /
zdi, na strané 14 rozhodnuti. Akcentoval, ze stavebnimu Gfadu byla predlozena projektova
dokumentace stavby zpracovana k tomu opravnénou osobou dle § 158 stavebniho zakona,
za kterou tato osoba odpovida, na to navazal hodnocenti jednotlivych namitek pod body a)
az g) s tim, ze namitky povazoval za nedivodné. Na strané 14 konstatoval, ze k tvrzeni o
nestabilité oploceni zalobce nedolozil niceho a tim i k tvrzeni o nemoznosti uzivat cely
4 4 M vV M o 4
pozemek bez omezeni, namitka byla rovnéz vyhodnocena jako nedivodna. Ve vztahu
k podani zalobce ze dne 4. 7. 2022 pak konstatoval, ze slo o namitky obdobné a jsou tedy
vV o 4 4 v 4 A Ve / 4 4 / 4
rovnéz neduvodneé. S otazkou slozeni materialu pouzitého k terénnim tpravam se pak
stavebni Urad vyporadal na strané 4 v bodé ¢) svého rozhodnuti odkazem na zavazné
stanovisko doteného organu, dle kterého zemina pochazela z vykopovych praci na
sousednich pozemcich, kdy tuto lokalitu lze povazovat za misto, na kterém byl tento
material vytézen, vzhledem k této skute¢nosti nedochazelo k nakladani s odpady.

Zalobce v odvolani ze dne 31. 10. 2022 opétovné namital absenci pfedepsanych zakreslenych
prvka. Akcentoval, ze po 8.7.2022 byly do spisu zajistény listiny (souhlasné zavazné
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stanovisko, 4 Cestna prohlaseni (stavebnika a dalsich osob) a dvé Cernobilé fotografie, k nimz
jiz nemél stavebni ufad prihlizet, pfesto tak ucinil. Namital, ze zadna z téchto listin nema
potfebnou vypovidaci hodnotu odstranujici divodnou pochybnost o existenci vsech
zakreslenych stavebnich prvka, zpochybnoval pravdivost Gdaji uvedenych v Cestnych
prohlasenich, které byly dolozeny do spisu, hodnotil Cernobilé fotografie dolozené
stavebniky. Akcentoval povinnost stavebnikd prokazat skute¢nosti uvedené v § 129 odst. 3
stavebniho zdkona; nikoliv je osvédcovat. K odvolani dolozil dvé fotografie s komentafem a
zakreslenim. Rovnéz se v ¢asti III. vyjadfeni k podkladum ze dne 11. 10. 2023 vyjadril
k nekonzistentnosti predlozené dokumentace; v ¢asti I téhoz vyjadreni pak akcentoval
povinnost stavebniho Gfadu ovérit tvrzeni stavebnika o stavebnétechnickém provedent,
materialové skladbé, atp. minimalné provedenim vykopovych sond na pozemku stavebnika.
Uved], ze zavéry stavebniho Gfadu i obou stanovisek dotéenych organt postradaji objektivné
dolozeny skutkovy zaklad, nebot pouha Cestna prohlaseni stavebnikt o skladbé navozu
uzitého pro terénni Upravy, bez ovéreni pomoci sond na pozemku, nelze povazovat za
dostate¢nou objektivizaci stavu.

Tyto odvolaci namitky nebyly v zalobou napadeném rozhodnuti v konrétni roviné
~ / / J / /v v v

vyhodnoceny. Zalovany se s posouzenim namitek stavebnim Gfadem na strané 21 az 22

4 4 \4 M 4 4 /4 M v v /

svého rozhodnuti ztotoznil, na takto formulované odvolaci namitky zalobce zalovany

neodpovédél, nevyporadal se ani (kromé citace) se skuteCnostmi namitanymi ve vyjadrent

k podkladim ze dne 11. 10. 2023.

Pro dplnost soud poukazuje na zavéry vyplyvajici z odborné literatury a ze shrnuti pravaich
zavéru judikatury, ktera na tuto problematiku odstrariovani nepovolenych staveb, resp.
jejich dodateéného povolovani staveb dopada: ,,V celém rizeni o dodatecném povoleni stavby
a zejména pak pfi vydavani rozhodnuti by mél stavebni fad uplatriovat pravidlo, ze nelze
ptipustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby,
resp. jeji zmeény, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni (NSS 1 As 46/2006-75 a
NSS 5 As 58/2013-215), jelikoz by to mohlo byt chapano jako precedens a byt navodem pro
ostatni, jak obejit zakon (III. US 403/98). Jinymi slovy, aby stavebnik ziskal dodate¢né
stavebni povoleni, musi naplnit (pfinejmensim) stejné pozadavky, jako v pripadé, ze by se
stavba povolovala v fadném fizeni - proto také komentované ustanoveni odkazuje na
procesni Upravu stavebniho fizeni a vyzaduje predlozeni totoznych dokladu jako k zadosti
o ptislusné rozhodnuti. Rozhodujict je pfitom stav pravni apravy v dobé vydani rozhodnuti
o dodatecné povoleni, nikoliv v dobé, kdy byla nepovolena stavba zbudovana (INSS 9 As
167/2012-70). 1 kdyz to zakon vyslovné netika, z naznacenych obecnych premis dale
vyplyva, ze pokud by stavba v fadném procesu vyzadovala jak umisténi do Gzemi, tak
povoleni podle stavebniho radu, musi zadatel o dodate¢né povoleni splnit podminky pro
vydani izemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni.

Obecné lze fici, ze proces dodate¢ného povolovani je zvlastni tim, ze predmét rozhodnuti
jiz fyzicky existuje. Namisto pouhych odhada predpokladanych ucinku stavby na okoli
(napt. rozptylovych ¢i akustickych studii) tedy stavebni Gfad muze (a musi) vychazet za
/ Vv **V_V 4 / v v M o / i 4 / vV 4
Ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, z realnych méfeni.
Proto se nelze ve spornych pripadech spokojit jen s tim, co je zaznaleno v dokumentaci
v 4 4 . ' ’ ’ v vV . /
skuteéného provedeni stavby, ale je nutno za Géelem posouzeni, zda neni dotéen vetejny
e . o ’ ’ . o . /4 4
zajem nebo zda jsou divodné namitky sousedd, realizovat sondy, znalecka posouzeni apod.
(NSS 6 As 207/2014-36). Stejné tak neni pro ulely posouzeni souladu stavby se stavebnim
4 /. 4 4 / M \4 / NN 4 4
zakonem, s Uzemnim planem a s obecnymi pozadavky na vystavbu rozhodujict jeji formalni
v 4 / /v / v v /4 4 M 4 v/ /1 4 b M /
oznaceni nebo deklarovany acel, nybrz skute¢né provedeni a faktické uzivani zjistitelné
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ohledanim na mist¢ (NSS 5 As 161/2012-36, obdobné stanovisko ombudsmana
6211/2013/VOP). Pro dodatelné povoleni stavby pfitom museji byt splnény obé podminky
uvedené v komentovaném ustanoveni, tj. jak podminka, Ze stavba neni v rozporu s obecaymi
pozadavky na vystavbu, tak podminka, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem (NSS 7
As 58/2013-35). Dikazni bfemeno zde leZi jednoznaéné na Zadateli (NSS 1 As 70/2011-74 a
NSS 5 As 161/2012-36).“ (srov. Cernin, K. a kol: Stavebni zakon: Prakticky komentat,
Wolter Kluwer, dle pravaiho stavu k 1. 1. 2021).

Na uvedené soud navazuje poukazem judikaturu tykajici se obecné posuzovani namitek
/ Vv 4 o V/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve
Ucastniku fizent, napf. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, &j. 6 As
171/2019-37: ,Spravay postup by mél byt takovy, ze stavebni Gfad nejprve obcanskopravni
namitku, na jejimz reSeni se Gcastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vetejného

4 M 4 v / v o / 4 / M v/ v
prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dotéenych organa nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta prvnia § 114 odst.
3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do {Gzemi nebo jejimu povoleni, ulini si nasledné o davodnosti
obcéanskopravni namitky Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha
a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona).... Ukolem stavebniho afadu tudiz je, jakkoliv

. 4 4 4 4 4 M M / 4 v 4 M v /
se jedna o organ statni spravy a nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky uplatnéné v
v/ 4 4 v /7 Ve 4 M 4 /4 Ve 4 v i M v/
fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodla pfivadét imise primo
na pozemek jiného vlastnika (tzv. ptimé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku

/ v 71/ M / 4 B4 /7 v . . oo /7
vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného
vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mire nepriméfené mistnim pomérum,
pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by

v i M 4 M /7 SV 4 /7 IV / 4 v i
méla takto intenzivni negativni Gcinky na okoli, by stavebni (fad do Gzemi nemél vpustit
nebo by mél ke snizeni téchto dopadd stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Ginora 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb.
NSS).<.

Z judikatury NSS dale plynou zasady tykajici se dikazniho bfemene a jeho pfesouvani, napt.
zavéry vyjadiené v rozsudku NSS ¢.. 6 As 207/2014 - 36 ze dne 11. 11. 2014: ,Ustanoveni §
129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2011, odkazovalo u fizeni o dodateCném pouziti stavby
mimo jiné i na pouziti § 114 cit. zakona, ktery ve svém odstavci 3 uvadél: ,, Nedoslo-li k dohodé
o ndmitce oblanskopravni povahy, stavebni vvad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek rykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.“ Toto
ustanoveni tak zakladalo povinnost stavebniho ufadu zabyvat se 1 namitkou obcanskopravni
povahy, a pokud nedoslo ohledné takové namitky k dohodé, uéinit si o ni Gsudek (podstata
citované privni Gpravy zistiva stejn iv soucasnosti). Usudek si p¥itom stavebni t¥ad
jakozto organ vefejné moci nemuze Cinit volné, nybrz jen na zakladé skutkovych zjisténi a
v souladu se zakonnou Upravou, v tomto pripadé s oblanskym zakonikem. Pokud jde o
skutkova zjistént, stavebni urad ma podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Nelze vsak prehlizet, ze feseni ,cistych®
obéanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou podstatou blizi soudnimu
rozhodovani v obéanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu
povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych tvrzeni dotceného tcastnika fizeni
v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu stavby s vefejnopravnimi
pozadavky. Za rozumny lze oznalit poZadavek, aby ucastnik vzndasejici obcanskopravni
namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebniho #radu vyvolal
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divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpusobuje (pfip. bude zptsobovat) obtézovani nad

4 Ve vV V o Ve M M Ve vV v 4 o 4
miru primérenou pomeérum ¢i nikoliv (priméfené lze odkazat na dikazni standard ve
spornych fizenich podle § 141 odst. 4 spravniho fadu). Podafi-li se vlastnikovi sousedni
nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho tGfadu, presouva
se dukazni bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovani nad miru primérenou pomériim
nedochdzi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby. V
4 i . v Ve 4 / Vv M ’ . /v 4 4
takové situaci je obdobné pouzitelna vyse citovana judikatura, podle niz ma stavebnik
nepovolené stavby povinnost prokazat, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, pozaduje-
li jeji dodatecné povoleni..

Soud na tomto misté shrnuje v souladu s citovanou judikaturou, Ze je na stavebnicich jako
zadatelich, aby prokdzali podminku, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu, tak i podminku, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem. Zalobce, ktery je
vlastnikem sousedniho pozemku a vznasi v fizeni namitky obc¢anskopravni povahy, musi
své namitky dikazné podlozit alespon do té miry, Ze tim vyvold divodné a objektivni
pochybnosti o relevantnich skute¢nostech. Vzbudi-li je, pak se opét presouva dikazni
bremeno na stavebniky. V tomto kontextu je pak dle nazoru soudu nutno hodnotit i
dosavadni procesni aktivitu stavebnikl a zalobce z hlediska jimi pfedkladanych dukazd.
(Srov. napt. namitka zalobce tykajici se hloubky zalozeni oploceni a hodnocenti stavebniho
Ufadu na strané 7 odstavec oznaleny ad. a), ze ,namitajici (tj. zalobce - pozn. soudu)
nepredlozil v fizeni zadné konkrétni dikazy nebo podklady, kterée by dokazovaly jeho
tvrzeni o hloubce zalozeni oploceni a jeho technickych parametrech.”, ackoli dolozil
fotografii sondy a tato sonda byla realné stavebnim Gfadem odmitnuta, kdy jim nebyla
provérena, pripadné rovnéz hodnoceni na strané 14, kdy stavebni Urad konstatoval, ze
k tvrzeni o nestabilité oploceni zalobce, ktera byla navazana na absenci stavebnich prvka
nedolozil ni¢eho, coz nema oporu ve spise - viz. prilohy k podani zalobce ze dne 11. 6. 2021).

Dale pak zalobce v zalobé namital, Ze nesouhlasi se zavérem, ze stavba nad miru obvyklou
nezasahuje do prav vlastnikt sousednich pozemkt. Na to navazal, ze dodate¢né povolena
stavba oploceni je nepfiméfené vysokda mistnim pomérum, zasahuje do zalobcova prava
trvalym rusenim imisemi stinu a vody. Spravni organ nijak nedbal snizeni pohody bydleni
zalobce a jeho rodiny v dasledku neprimérené vysoké stavby, kterou v zadném pripadé nelze
povazovat za obvyklou mistnim poméram.

Z rozhodnuti stavebniho Gradu plyne, ze se na strané 3 az 5 zabyval posouzenim stavby dle
jednotlivych kritérii stanovenych v § 90 a § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., s tim, ze konstatoval,
ze zde uvedena kritéria jsou splnéna. Pfi posouzeni ulinkd budouctho uzivani stavby
uzavrel, ze realizace stavby na pozemku pro bydleni dle nazoru stavebniho Gradu nebude mir
negativni vliv na uZivani sousedni nemowvitosti nad miru primérenou pomérim v dané lokalité,
kde jsou terénni vipravy v¢. vystavby oploceni souldsti prav okoli rodinnych domii, uzavrel, ze
stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona, proto ji lze dodateéné
povolit. Kritéria stanovena v tomto ustanoveni nebyla konstatovana, jejich naplnéni nebylo
hodnoceno. Na to nasledovalo hodnoceni vécnych namitek zalobce obéanskopravni povahy
na strané 11 - 13, kdy namital pfimou imisi stinu v nevhodné denni dobé, zménu vodnich
pomért, imisi hvizdavého zvuku, horka, absenci opatfeni k odvodu téchto imisi, tyto
namitky byly posouzeny na strané 13 jako nedtvodné, kdy ve vztahu k namitce imise stinu
stavebni Urad situaci posoudil dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., se zavérem, ze oploceni
s hlediska zastinéni pozemku vyhovi a zalobce nepredlozil zadny dtkaz pro sva tvrzeni,
které by prokazovaly opak. Uzavrel s odkazem na judikaturu NSS, ze kazda realizace stavby
nese s sebou zhorseni predmétnych faktoru ovliviyjicich ,pohodu bydleni® a kazda stavba
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ma za nasledek tvorbu imisi a jejich pronikani na stavbu souseda; realizaci predmétné stavby
sice vznikaji imise, ale ne ptimé a ne v mife, ktera by byla nepfiméfena mistnim pomérim
a ktera by podstatné omezovala soucasné vyuzivani pozemku jako zatravnéné plochy

v/ v / V. o 4 v . 4 . \4 v ’ . 4
s Castecnou vysadbou kera. Dale na strané 14 posoudil namitku, ze stavba opérné zdi a na ni

’ v 4 v 4 /v / Vv . / 2

umisténa stavba zdéného plotu vyskovym rozmérem omezuje vyhled z okna domu (dolozil

’ v/ VA v 7 . .. ’ \
snimky), ¢imz je narusena pohoda bydleni jako objektivizovatelného stavu tak, ze ,stavba
RD namitajictho od stavby je cca 23,3m, pricemz stavba oploceni nezasahuje celou délku
hranice pozemku parc. ¢. XC k.t. X ve vlastnictvi zalobce a dalst sousedni pozemek parc. ¢.
XB hranicici s XC je nezastavén. Proto nedojde k Gplné ztraté vyhledu ani ke kombinaci
s dal$imi vlivy (ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 5 Ad 166/2018 ze dne 25. 4. 2019). Dojde
k omezeni vyhledu z okna RD namitajiciho, ale v rozsahu, ktery je priméfeny poméruim
v dané lokalité.

Zalobce ve svém odvolani namital, ze stavba oploceni je svou nepfiméfenou vyskou
. .y ’ ’ . Ve SV 2 e e ’

1 materialovym provedenim zdrojem privadéni imise stinu, vody, hluku a horka na pozemek
v jeho vlastnictvi. Vyse oploceni je nepfiméfena mistnim pomérum a vymyka se vysi staveb
oploceni sousednich pozemku, které zna¢né prevysuje; uzavrel, ze vyse stavby oploceni je
neprimérena mistnim pomérim a ma v mire nepfiméfené mistnim pomeérum vliv na své
okoli, ato zejména v privadéni uvedenych imisi na pozemek ve vlastnictvi zalobce a
negativni vliv na pohodu bydleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shora citované zavéry spravniho orginu na strané 21
obecné shrnul (na zavér rekapitulace prubéhu dosavadniho fizeni) s tim, Ze je mozno se
s timto ztotoznit. S odvolaci namitkou zalobce se v tomto sméru nijak nevyporadal, kdy
v této roviné nebyla namitka nijak posouzena.

Podstatnou ¢asti rozhodovani stavebniho ufadu v této véci bylo posoudit obcanskopravni
namitky zalobce v souladu s ustanovenim § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
tj. v tom sméru, tj. zda stavebnik ptivadi imise ptimo na pozemek zalobce (tzv. pfimé imise),
coz § 1013 odst. 1 zakona obc¢anského zakoniku vyslovné zapovida. Dale pak musi zvazit,
zda imise vnikajici na pozemek zalobce samovolné (tzv. neptimé imise) nejsou v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné neomezuji obvyklé uzivini sousednibo pozemku.
(srov. rovnéz judikaturu citovanou shora). Toto ustanoveni patti k pravnim normam s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, obsahujici neurdité pojmy ,v mife nepfiméfené
mistnim pomérim® a ,podstatné omezeni obvyklého uzivani pozemku, kdy stanoveni
toho, zda jsou tyto pojmy naplnény ¢i nikoliv, je véci uvazeni spravniho organu. Jako takové
tedy must byt vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné (analogicky
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 ze dne
22. 4. 2014).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 10/2003 - 58 ze dne 20. 10. 2004, plyne, ze
spravni organ musi nejprve neurCity pravai pojem vylozit. Teprve poté jej totiz muze
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho ptipadu a usoudit, zda skutkova
podstata daneé véci je aplikovatelna pod hypotézu pravni normy. Stavebni ufad se nezabyval
se vykladem ustanoveni § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., konkrétné uvedenych neurcitych
pojmu, neni zfejmé, co hodnotil v dané véci jako ,mistni poméry“ a v té souvislosti miru
jim pfiméfenou, aby s nimi mohl z hlediska (ne)pfimérenosti srovnat zasah do zalobcova
vlastnického prava. V této souvislosti je nutné vyjit i z judikatury civilnich soudu k tomuto
ustanoveni, Ize zminit nap¥. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 942/2020, ze dne 28. 5. 2020.
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Zalobce jednak namital, e se odvolaci organ nijak nevyporadal s namitkou podjatosti, o
namitce nebylo dosud rozhodnuto, a ani rozhodnuti o odvolani zalobce uvedené duvody
podjatosti nereflektuje a ani nijak nezkouma jejich dévodnost. Zalobce ma za to, Ze z jim
konkrétné specifikovanych divodt svédlicich pro podjatost je ptitom zfejmé, ze tyto
dtvody vyplynuly z postupu stavebniho Gradu Hluéin ukondeného rozhodnutim, kdy tento
postup byl zalobcem vyhodnocen jako nestandartni. V odvolani popsana nestandardnost
postupu stavebniho Gfadu Hludin ve véci vychazela z pribéhu fizeni a z obsahu vydaného
rozhodnuti. Namitka podjatosti byla podana bezprostfedné po vydani rozhodnuti, a to v
ramci odvolani. Namitka podjatosti tak byla dle nazoru zalobce uplatnéna bez zbyteéného
odkladu a jako takova méla byt radné vyporadana.

Tato zalobni namitka je rovnéz divodna.

Podle § 14 odst. 1 s.f. kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / I /
na svuj pomeér k véci, k Gc¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
Uredni osoba neni vyloucena podle odstavee 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku. Podle § 14 odst. 3 s.f. 4c¢astnik fizeni maze
namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
Ucastnik fizeni o duvodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny redni osoby
4 /4 4 4 . n v /n
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Jak plyne ze shrnuti provedeného v judikatute NSS, napf. z rozhodnuti ¢.j. 6 As 262/2020 -
25 ze dne 28. 4. 2022: ,Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz spravné
odkazal jiz méstsky soud, je treba formulaci ,k namitce se nepfihlédne® vykladat ve spojitosti
s dal$imi ustanovenimi spravniho fadu ,tak, Ze se v pripadé, kdy neni namitka podina bez
zbytelného odkladu, o takové nimitce nerozhoduje samostatmjm usnesenim. Ucastnik, ktery
namitku podjatosti podda ,opozdéné’, pouze ztraci procesni ,privilegium‘ kvalifikovaného
rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamend, ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél
prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastivd primo ze zakona
pri spinéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004 (rozhodnuti o
podjatosti urcité #redni osoby md pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni orgdan k
zavéru, Ze icastnik Yizeni neuplarnil namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu’, sdéli mu, Ze
nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni naklidar jako s neformdlnim
podnétem, na jehoz zdkladé rvrzenou podjatost #redni osoby z moci siredni provéri. Pokud na
zakladé takového provérovini tvrzené podjatosti dospéje spravni orgdn k zavéru, Ze je skutecné
ddna podjatost nékteré z nrednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného
zakona (tzn. urcit jinou #rvedni osobu). Pokud je takovd ,opoZdénd® nimitka vznesena aZ v
odvoldni a odvolaci spravni orgin dospéje k zivéru, Ze rozhodnuti bylo vydino podjatou vredni
osobou, pak je nutno na takové vydini rozhodnuti nahliZet jako na vadu rizeni, kterd podle § 89
odst. 2 [spravnibo Tadu] zpravidla bude dvvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti |...J.«
[rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 - 152, bod 29 (draz doplnén); rozsudek ze
dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 148/2014 - 36; nebo napf. rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As
68/2017 - 36, bod 23].

Nejvyssi spravai soud pak v jiz citovaném rozsudku . j. 3 As 148/2014 - 36, dospél k zavéru,
ze nezabyva-li se odvolaci spravni organ namitkou podjatosti, kterou poklada za opozdénou,
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vubec, jeho postup ,odpovida opomenuti odvolaci namitky“. Z citované judikatury tedy

vyplyva, ze o namitce podjatosti Gfednich osob spravniho organu prvniho stupné, ktera je

opozdéné uplatnéna az v odvolani, se sice nerozhoduje samostatnym usnesenim, jde vsak o

odvolaci namitku, s niz je odvolaci spravni organ povinen se vécné vyporadat. V opa¢ném
v/ v V7 ’ / v / ° o «

pripadé zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Z obsahu spisu plyne, ze zalobce ve svém odvolani dne 2. 11. 2022 formuloval v ¢asti L, na
strané 3 az 4 namitku podjatosti urednich osob. Veskeré dtvody, v nichz zalobce spatfoval
nestandardni postup zakladajici pohybnost o nepodjatosti Gtednich osob, odvozoval od zde
popsanych procesnich kroku, ke kterym v prabéhu fizeni doslo, rovnéz jimi fakticky

v v 4 4 v M \4 v /7 IV / 4 /
zpochybnoval vécné zavéry, k nimz dospél stavebni Grad ve svem rozhodnuti vydaném
v prvaim stupni; z toho dovozoval nestandardni postup.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkou podjatosti na strané 23 v druhé

dasti tretiho odstavce, uvedl, ze namitka zalobce je opozdéna, kdyz mél namitku vznést hned

/ v/ 4 v \4 \4 . . . . * /V 4

v uvodu fizeni, pokud mél zalobce zato, ze jsou jeho pochybnosti o nepodjatosti uredni

osoby duvodné. Dale pak uvedl, ze namitky nemohou sméfovat do fizeni o odstranéni

v 4 v . 4 /4 4 v . 4 v 4 v

stavby, avsak pouze ve vztahu k aktualné projednavanému zdméru, tj. zaméru aktualné
feSenému v daném fizeni s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

S postupem zalovaného lze souhlasit potud, pokud o namitce podjatosti Gfednich osob

4 4 4 / 4 4 4 4
vznesené v odvolani nerozhodly samostatnym rozhodnutim, kdy po vydani rozhodnuti ve
véci samé v prvnim stupni jiz pro to nebyl procesni prostor, a to bez ohledu na jeji hodnocenti
z hlediska vCasnosti. Zalovany byl povinen se s touto namitkou vécné a plné vyporadat jako
s odvolact namitkou, coz v napadeném rozhodnuti neucinil. Jeho rozhodnuti je tak i v tomto
sméru neprezkoumatelné.

Ze shrnuti k zasadé volného hodnoceni dikazt zakotvené v § 50 odst. 4 s.f. z odborné
literatury plyne ,spravni organ sim podle svého uvdizeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti
jednotlivé podklady a provedené ditkazy, které skutecnosti v ramci ve véci shromdzdénych
podkladii bude povazovat za rozhodné a jakoun vibu priznd tomu, kterému podkladu. Jinak
vyjddreno, pokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny (zdsada
formadlni pravdy), hodnoti podklady, zejména ditkazy, podle své vvaly, kazdy ditkaz hodnoti
samostatné a v souvislosti s dalsimi ditkazy, pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni
najevo, vcetné toho, co uvedli a navrbli iicastnici. Z judikatury vyplyvd, Ze tuto zdsadu nelze
vyklddat ve smyslu libovile. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (NSS 5 As 29/2009-48):
"Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybeér,
které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které
opomene." (srov. shrnuti provedené v komentafi dostupném napt. v aplikaci ASPI: Fiala, Z.
a kol: Spravni rad. Prakticky komentat, nakladatelstvi Wolters Kluwer, r. 2020). Soucasné
pak soud odkazuje na zakonem stanovené k nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 s.f., dle kterého ma rozhodnuti spravného organu obsahovat mimo jiné
informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich
vyjadrenim k podkladam rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného témto zakonnym pozadavkim nevyhovuje. Z divodt popsanych

M v / o o v/ v
v podrobnostech shora je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. V tomto pripadé
se dle nazoru soudu nejedna o diléi namitky, na které by nebyl povinen zalovany reagovat.
Zalobce jimi totiz zpochybriuje podstatu rozhodnuti a zalovany (ani spravni organ v prvanim
stupni) zalobcem namitané skutecnosti ve shora uvedeném rozsahu v konrétni roviné
nehodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje



96.

97.
98.

22 25 A 1/2024

Pro Uplnost soud pristoupil 1 k posouzeni zalobcem namitané procesni vady spocivajici ve
svévolné zméné predmétu fizeni, kterou zalobce pobazoval za neodstranitelnou procesni
vadu. Zalobce ma za to, Ze bylo-li fizeni o odstranéni stavby definovano jeho predmétem,

M v v 4 /. /7 V7 4 v 4 4 oV /7 IV
pak po jeho preruseni a zahajeni rizeni o dodateéné povoleni stavby, nemuze stavebni urad
svévolné ménit predmét fizeni o odstranéni stavby.

Tato namitka neni dvodna.

Ze zjisténi ze spravniho spisu, Oznamenim ¢.j. HLUC/42326/2020/OV/Kf ze dne 31. 7.
2020 oznamil stavebni Grad zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a to opérné zdi a terénni Gpravy, toto rizeni bylo nasledné preruseno
usnesenim stavebniho tradu ¢.. HLUC/48096/2020/OV/Kt ze dne 28. 8. 2020 do
pravomocného rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby vedeném na podkladé zadosti ze
dne 26. 8. 2020. Touto zadosti, ktera byla zaevidovana pod ¢.j. 47445/2020/OV/Kf, pozadali
stavebnici J. H. a L. H. o dodate¢né povoleni stavby - terénnich Gprav a opérné stény pod
oplocenim, ve shodé s pfedmétem ftizeni o odstranéni stavby zahajené z Gredni povinnosti.
Rozhodnutim ¢.j. HLUC/47158/2021/OV/Kt ze dne 17. 8. 2021 stavebni Gfad rozhodl
o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo napadeno odvolanim zalobce a nasledné
rozhodnutim zalovaného ¢.j. MSK 129127/2021 ze dne 22. 2. 2022 zruSeno a véc vracena
stavebnimu ufadu k novému projednani. V ném zalovany mimo jiné konstatoval, ze
stavebni Urad posoudil nespravné stavbu zjisténou na pozemku par. ¢. X jako opérnou zed
a terénni Upravy, kdy spravné ji mél posoudit jako oploceni, které presahuje 2 m a ktereé
tudiz vyzadovalo vydani izemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu; proto byl jednak
nespravné vymezen predmét rizeni o odstranéni stavby i predmét zadosti o dodatecné
povoleni stavby, kdy je nutné, aby byl pfedmét totozny. Sdélenim stavebniho Gradu ¢.j.
HLUC/36030/2022/OVZP/K¥ ze dne 13. 5. 2022 byl zménén predmét ¥Hzeni z opérna zed
a terénni Upravy X na ,oploceni a terénni Upravy X, na pozemku parc. ¢. XD v katastralnim
Gzemi X, Soulasné byli zadatelé pouceni o moznosti Gpravy zadosti o dodatecné povoleni
stavby tim, ze upravi jeji predmét, a o moznosti doplnit a aktualizovat podklady podané
zadosti. Podanim ze dne 30. 5. 2022 zastupce zadatelt sdélil, ze zasila upravenou
dokumentaci, kde doslo ke zméné nazvu a uptesnéni rozsahu stavby dle pozadavka DOSS.
O takto upraveném predmétu ftizeni bylo nasledné vedeno dal$i fizeni arozhodnuto
stavebnim Uradem opakované v prvnim stupni a nasledné zalovanym napadenym
rozhodnutim.

99. Jak plyne ze shrnuti v odborné literatute, napt. Fiala, Z. a kol: Spravni rad. Prakticky

komentar. Wolters Kluwer, rok vydani 2020 - dostupny v ASPI): Vymezeni predmétu fizeni
je dalezité v tom smyslu, ze v prubéhu fizeni muze, resp. musi spravni organ rozhodnout
pouze o skutku, pro ktery zahajil fizeni. Pfipoustéji se zmény skutkovych zjisténi, nikoliv
vSak podstatné. V rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (VS v Olomouci 2A 10/2000) se v
4 M M 4 /7 n 4 v / o v / 4 v/ 4 v v
této souvislosti uvadi: "neni chybou, pokud zalovany v prabéhu spravniho fizeni upresnoval
v v v/ 4 b v 4 /7 V7 4 v/ vVv/ i v i M
predmét fizeni, nebot k tomu nepochybné spravni rizeni slouzi. Stézi si lze predstavit, jak
by mohl zalovany bez provedeni dikazi presné definovat predmét fizeni pred jeho
zahajenim, jestlize teprve radné provedené dikazy mu umozni udinit si zavér o poruseni
zakona." Uvedené potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 2 As 34/2006).
Z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt tedy nepochybné vyplyva, ze spravni organ muze
o v v/ 4 /- / * IV 4 v M M v v M M 4 /
v prubéhu rizeni zahajeného z moci Gredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem
k zZadné procesni Gjmé na strané Ucastnika fizeni. Upresnénim predmétu fizeni nesmi dojit
k jeho zasadnimu rozsitreni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v v v/ 4 v/ v 4 M
spravniho fizeni. Spravni organ musi s upresnénim predmétu rizeni fadné seznamit
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/ Vv 4 4 4 AR 4 \4 v */ Ve v v 4 v V/V 4

Ucastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. Z upfesnéni, popr. rozsifeni

predmétu rizeni muze téz vyplynout povinnost zopakovat jiz v fizeni realizované tkony. K
/4 M */ Vey * 4 M i i 4 4 "4 v

této problematice se vyjadril i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu v €. 62 ze dne

26.11.2007 ..

V obecné roviné tak lze s namitkou zalobce, Ze nelze rozsirovat predmét fizeni zahajeny
/ V. 4 i i i v v 4 ./ 4 v M M v M /4 M v
z Uredni povinnosti, souhlasit, cemuz odpovidaji zavéry v judikature i v odborné literature.
V dané véci stavebni ufad po zruseni jeho prvniho rozhodnuti postupoval v souladu
4 4 i 4 v v 4 i v V_ v/ 4 v 4 v v
s pravnimi zavéry zalovaného a vymezil predmét fizeni o odstranéni stavby tak, aby predmét
fizeni a fizeni o ném odpovidalo faktickému stavu.

Nelze nicméné pominout fakt, zZe primarné namitka sméfuje do rizeni o odstranéni stavby,
nikoli do fizeni o dodatecném povoleni stavby, které skondilo napadenym rozhodnutim.
Soucasné je faktem, ze procesni predpisy takovy institut (tj. zménu ¢i upresnéni predmétu
fizeni zahajeného z Gredni povinnosti) vyslovné neupravuji a primarni judikatura se tykala
spravniho trestani, kdy v této oblasti vice nez v jinych vystupuje do popredi zdkonem
4 4 M \4 v v v/ 4 7.7 4 v
garantované pravo na obhajobu, coz se ve vztahu k predmétu fizeni promita konkrétné do
v v v v/ 4 4 4 /4 /7 V7 /7 e b4 4 v v
pozadavku, aby byl predmét fizeni v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostatecné
Ve VvV /v 4 * V7 4 A /4 M J M /4 4 /4
urcité tak, aby ucastnikovi tizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby
bylo zarudeno jeho pravo G¢inné se v daném ftizeni hajit (srov. rovnéz zalobcem pfipominané
rozhodnuti NSS &.j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010). V daném pripadé dle nazoru
4 v v/ / 7 L. v v 7V 4 o V/ 4
soudu timto postupem nedoslo k zadné procesni jmé na strané ¢astnikd fizeni. Jak plyne
z obsahu spisu, stavebnici i zalobce byli s timto postupem seznameni, zalobce mél moznost
se k nému vyjadrit, mél moznost 1 v dal$im fizeni realizovat sva procesni prava (seznamit se
s podklady, vyjadrit se k nim, navrhnout dikazy, apod.), ¢ehoz vyuzil.

Dale je nezbytné zohlednit v fizeni pred soudem shora citované ustanoveni § 65 s.t.s., které
. oV \4 M 4 4 4 / V. M . 4 4
vymezuje, kdo mtze podat zalobu proti rozhodnuti spravaiho Gfadu, tj. aktivni procesni
legitimaci. Tu ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych hmotnych pravech zkracen rozhodnutim
v/ o v 4 / 4 v 4 /7 7 /4 4 v/ 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim spravanim fizeni. Tato
podminka je splnéna, bude-li zalobce logicky duasledné a myslitelné tvrdit moznost dotcent
vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. Zalobce ve vztahu k této procesni zalobni
namitce v zalobé netvrdi, jak byl timto postupem dotcen ve svych vefejnych subjektivnich
pravech. Pozadavku § 65 s.t.s. tak nevyhovél.

Shrnuti a nabrada nakladi ¥izeni

Jak bylo vylozeno shora, je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno
ve vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5s. t. s.). Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce v podobé podani ze dne 2. 11. 2022,
kdy se ve svém rozhodnuti vyporada v konkrétni roviné s namitkami, které zalobce
formuloval, tak aby jeho rozhodnuti v Gplnosti odpovidalo zakonnym pozadavkim dle
ustanoveni § 68 s.t. a 50 odst. 4 s.t. dle shora soudem provedeného vykladu.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
v 4 / 4 Vv . / v

predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal

duvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti

spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
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procesneé uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému.

Zastupce zalobce ulinil v fizeni tfi Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna ustanoveni
k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za ptipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ve
véci samé, za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypolet odmény je dle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024
castka ve vysi 50 000 K¢. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi
9 300 K¢ (3 x 3 100 K&). Zalobci rovnéz nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto Gkont pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem castka 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkovou castku ve
vysi 10 200 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.t.s. navysit o
DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Jako soucast nahrady naklada
fizeni soud rovnéz ptriznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tak soud zalobci priznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢.

Tuto nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhita
k plnéni je pak odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f-s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravéss. 1. s. a o. s. t. tykajici
se nabytl pravni moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
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fizeni zalobci ve lThuté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 23. ¢ervna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



