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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

7alobkyné:  A.-m.s.r. 0., ICOX
sidlem K M. 265/8a, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 10287/24/5300-21443-713236 ve véci dané
z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany shora vymezenym napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 13. 12. 2022, ¢. . 1939017/22/3107-50521-810344 a ¢. j. 1939032/22/3107-50521-
810344. Témito dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena DPH za
zdariovaci obdobi 1. a 2. ¢vrtleti roku 2019 a uloZena povinnost uhradit penale.

. Zalobkyné tvrdila, Ze p¥ijala plnéni od dodavatelt M. s. r. o. (DIC: X) a L. F. G. s.r.o. (DIC:
X), které spocivalo v dodani nahradnich dild na vozidla (dale také jen ,dodavatelé®). Podle
zalovaného zalobkyné neprokazala, ze ji zdanitelné plnéni skute¢né poskytli platci uvedeni
na danovych dokladech, resp. jini platci DPH. Stejné tak neprokazala skuteény rozsah
deklarovanych plnéni. Proto s odkazem na § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
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ptidané hodnoty (,ZDPH®), vyloucil narok na odpodet dané, ktery zalobkyné uplatnila na
zakladé predlozenych danovych dokladi od téchto dodavateli ve vySe uvedenych
zdaniovacich obdobich.

Obsah zaloby

. Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a v podané Zalob¢ tvrdi, Ze méla
dostatek dikazt k vyvraceni pochybnosti ohledné skute¢nosti tvrzenych v prvotnich
danovych dokladech a spravce dané nespravné vyhodnotil provedené dikazy, jakoz i
neprovedl ji navrzené vyslechy svédkia. Nesouhlasi se zalovanym, ze kazdy podnikatel je
schopen vytvaret auditni stopu v podobé, jakou vyzaduje zalovany. Neni ospravedlnitelné,
aby spravce dané po danovém subjektu (za Glelem vyvraceni jeho pochybnosti) pozadoval
predlozeni takovych dikaza, kterymi danovy subjekt s odkazem na zvyklosti v daném
odvétvi podnikani nemuze nebo nemusi disponovat.

. Zalovany hodnotil zaji$téné dikazy v rozporu se zisadou volného hodnoceni dikaz.
Svédek T. M. potvrdil, ze zna P. T. a ze P. T. vozil do prostor zalobkyné nové nahradni dily
(bod 46 nap. rozhodnuti). Svédek M. Z. vypovédél, Ze zna P. T., Ze tento vozil do prostor
zalobkyné nové nahradni dily a Ze svédek tyto nahradni dily od néj prebiral, a téz to, ze do
prostor zalobkyné vozili nahradni dily i jini dodavatelé (bod 49 nap. rozhodnuti). Svédek P.
P. vypovédél, ze od P. T. a jednatele I. T. K. spolu s jednatelem zalobkyné P. M. prebiral
nahradni dily (bod 47 nap. rozhodnuti). Svédek M. M., jehoz vyslech spravce dané odmitl,
uvedl, ze P. T. v provozovné nékolikrat potkal a P. T. mu sdélil, ze za M. s. r. o. dodava
spolecnostem P. M. nahradni dily. Pokud jde o osobu P. T., u néj zalovany hodnoti dvé
vypovédi a éestné prohlasent, které jsou vzajemné rozporné. Pred spravcem dané P. T. uved],
ze P. M. nezna, ze nezna zalobkyni a ze jeho spole¢nost M. nikdy zalobkyni nedodavala
zadné zbozi. Pred policejnim organem P. T. uvedl, ze byl jednatelem spole¢nosti M. pouze
formalné, za odmeénu, na zakladé zadosti L. K. V Cestném prohlaseni pak P. T. naopak
potvrdil skutkova tvrzeni zalobkyné, tj. potvrdil, Ze spole¢nost M. zalobkyni dodala
predmétna zdanitelna plnéni, ze P. M. osobné zna dlouhou dobu a soucasné sdélil, ze pri
svém vyslechu u spravce dané byl v pracovni neschopnosti, pod vlivem 1ékt a mél za to, ze
v dané chvili bude lepsi spolupraci se zalobkyni poprit. Soucasné v Cestném prohlaseni uved],
ze prostory R. U H., kde zbozi skladoval, mél poskytnuty kamaradem L. K.

. Zalobkyn¢ mi v souvislosti s vypovédi P. T. za to, ze Zalovany se dopustil libovile,
jelikoz z napadeného rozhodnuti plyne, ze pokud svédek (zde P. T.) popre udaje uvedené
v daniovych dokladech, vznikne tim pochybnost, kterou pak nelze vyvratit ani dalsimi
dtkazy ¢i svédectvimi. I kdyz dalsi svédci uvedenou vypovéd poprou, a dokonce 1 kdyz P.
T. svou puvodni vypoved odvola (napt. kvuli ovlivnéni léky), spravce dané tyto nové
skutednosti nebere v potaz, zalobkyné tak nema realnou moznost se branit.

. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného o neprovedeni dalsich svédeckych vypovedi M.
M., V. P, D. J. a D. B. Zavér zalovaného, ze pokud nebyla osoba navrhovana jako svédek

v/ v /7 </ /7 4 N4 v v /4 v/ oV v . M 4
ptrimo osobou prejimajici nebo dodavajici predmétné zbozi, nemuze k véci nic relevantniho
sdélit, je nespravny a je prakticky dokladem nezajmu Zzalovaného o zjiSténi materialni
pravdy, resp. o skutecné vyvraceni svych pochybnosti.

. Zalovany tvrdi, ze z ¢estného prohlaseni M. M. zjistil pouze to, ze M. M. dovazel do arealu,
kde sidlily dvé spolecnosti P. M., néjaké nahradni dily (odst. 83 a 112 nap. rozhodnuti). M.
M. zadnou takovou skutecnost v éestném prohlaseni netvrdi, naopak tvrdi, ze zbozi dovazel
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P. T. za jeho spolecnost M. Jedna se o projev libovile, jelikoz zalovany vyhodnotil
konkrétni dakaz v rozporu s jeho skutecnym obsahem

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhla Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud zmini v hodnotici ¢asti rozsudku. Dale uvedl, ze prohlaseni M. M.
neprokazuje, ze dodavky byly urCeny pravé pro zalobkyni, protoze provozovna slouzila
dvéma firmam P. M. Zjevna chyba v psani v oznadeni osoby neni podle zalovaného projevem
libovtle.

Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zakladni pravni vychodiska

V projednavané véci byla podstatna otazka, zda ma zalobkyné narok na odpocet DPH.
Konkrétné zda prokazala, ze ji zbozi (nahradni dily) poskytli dodavatelé uvedeni na
danovych dokladech, a zda prokazala fakticky rozsah téchto plnéni. Jinymi slovy slo o to,
zda spravce dané vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé
danovych dokladt, v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Pro posouzeni této otazky byla podstatna pravni Gprava tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene pfi uplatiiovani naroku na odpocet DPH a navazujici judikatura. Dokazovani v
dariovém rizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd (odst. 2). Danovy subjekt

M v v M 4 M i /4 v v 4 4 v/
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. M / M 4 / Vv 4 4 o M V. osoee / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych zdznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Danovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vSechny skuteCnosti, které musi uvadét
v darflovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi nebo
.. / M / 4 o / v/ v o 4 M v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
v ’ ’ ’ o ’ ) / , . .
nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodne,
/. / o 4 Ve 4 4 M 4 v o 4 v v
neuplné, neprukazné C¢inespravné. Unese-li spravce dané dikazni bfemeno ohledné
/ v /] v / . . ’ v
popsanych skute¢nosti, je pak na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané
vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti
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bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne
16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010-71, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004,
sp. zn. IIL. US 365/04).

Darlové ftizeni je postaveno na principu, ze dafiovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpodtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Ucely uskuteciiovani vyjmenovanych plnéni. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou
vuci nému uplatnil jiny platce, danovy doklad. Danovy doklad pfitom musi obsahovat
nalezitosti podle § 29 ZDPH, kam patfi podle odst. 1 pism. a) oznaleni osoby, ktera
uskutedriuje plnéni, nebo podle pism. f) rozsah a predmét plnéni. Podle § 73 odst. 5 ZDPH
pak plati, ze, neobsahuje-li danovy doklad vsechny predepsané nalezitosti, lze narok
prokazat jinym zpusobem.

Darlovy doklad proto sam o sobé neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Aby mu mohla byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li
nekteré nebo dokonce vsechny Gdaje uvedené na danovém dokladu skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 ZDPH vyuzit (rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud chce tedy danovy subjekt uplatnit narok na odpocet DPH, ma
povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, piijal
zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni poskytovatel, ze bylo
fakticky realizovano v deklarovaném rozsahu a ze poskytnuté plnéni pouzil k uskute¢néni
své ekonomické ¢innosti.

V souladu s citovanou judikaturou NSS je tak tfeba povinnost predlozeni dokladu vykladat
tak, ze prokazovani naroku na odpocet je sice prvotné nalezitosti dokladovou, je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi proto nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neprokaze-li se zaroven, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak to doklady deklaruji, nebo ze nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Skutecnost, kdo poskytl
zalobkyni plnéni, o jaké plnéni se jednalo a jaky byl jeho rozsah, je tedy tfeba prokazat
stejné, jako stav formalni, ktery se prokazuje daniovymi doklady.

Aplikace na projedndvany pripad

Zalobkyné spravci dané v rimci datiové kontroly predloZila datiové doklady za zdatiovaci
obdobi Gnor az kvéten 2019. Tyto doklady vsak nespliovaly vsechny nalezitosti podle § 29
odst. 1 ZDPH, nebot z nich nebylo zfejmé, kdo byl skuteé¢nym dodavatelem plnéni, resp.
zda bylo zbozi uvedené na dokladech dodano od M. a I. Doklady tak ztratily dikazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a zalobkyné byla povinna prokazat svij narok
jinym zpusobem. Pouze formalni doklady navic nemohly byt dostateénym podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neprokazal-li se zaroven fakticky rozsah a obsah téchto plnéni, a
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ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni doslo ze strany tvrzenych dodavatelt jakozto platca
DPH.

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané po Zalobkyni poZaduje doloZeni pouze a jen tzv. auditni
stopy, ktera jedina je sto prokazat uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
konkrétné za zakladni povazuje dolozeni dokladu o bezhotovostni thradé, coz v oboru
podnikani zalobkyné neni bézné a nelze to po ni spravedlivé pozadovat. Namitla, ze
prokazala spravci dané uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni dostatkem dukazd.
Spravce dané vsak provedené dukazy nespravné hodnotil a soucasné nespravné neprovedl
dalsi navrzené dukazy, ¢imz zalobkyni znemoznil prokazat uskuteénéni plnéni.

Krajsky soud uvadi, ze je povinnosti zalobkyné predlozit danové doklady se vSemi
nalezitostmi, tedy i s uvedenim predmétu a rozsahu plnéni. Ackoli obecné plati, ze predmeét
a rozsah plnéni nemuseji byt na danovém dokladu uvedeny vyclerpavajicim zpusobem, stale
je nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jaka konkrétni plnéni (v jakém
mnozstvi a rozsahu) byla cena G¢tovana. A to takovym zplsobem, aby bylo mozno ovétit,
ze uctovana cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida (rozhodnuti NSS ze dne 9.
8.2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Tuto povinnost vsak zalobkyné nesplnila.

Nejsou-li deklarovana plnéni v dokladech postacujicim zpusobem specifikovana, muze
danovy subjekt jejich fakticitu prokazat jinak. Pokud vsak zalobkyné rozsah plnéni, tedy
mnozstvi dodaného zbozi ¢ poskytnuti sluzeb, neprokaze, samo o sobé to postacuje k
neuznani naroku na odpocet dané (rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-
63).

Zalobkyng, jejiz hlavni ekonomickou &nnosti dle jejtho sdéleni je oprava motorovych
vozidel a prace s autojerabem (disponujici ve zdanovacim obdobi dvéma zaméstnanci na
hlavni pracovni pomér, tfemi zaméstnanci na dohodu o provedeni prace), byla povinna
rozsah plnéni prokazat jiz z davodu jeho nedostate¢ného vymezeni na danovych dokladech.
Na predlozenych pokladnich pfijmovych dokladech neni identifikovano, kdo hotovost
za zalobkyni pfedaval a za dodavatele prijimal, dodaci listy byly dodané pouze k nékterym
dodavkam nahradnich dilt, pticemz za zalobkyni neni na téchto dodacich listech
ani oznaCena ani podepsana zadna osoba, ktera by predmétné dily pravé za zalobkyni
prevzala. Dale Slo o zalobkyni neprikazné pisemnosti jako excelova tabulka nazvana
Skladové zasoby 2019 a evidenci pro ulely DPH. Dle vyjadfeni zalobkyné mély byt veskere
dodavky nahradnich dild hrazeny v hotovosti. Spravce dané zjistil i skutecnosti tykajici se
dodavatelt nahradnich dila, které zalozily jeho pochybnost o provedeni deklarovanych
dodavek (viz nize).

Spravce dané se zjisténimi seznamil zalobkyni vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 1. 7.
2021, ¢.j. 1476827/21/3301-61561-706070. Své pochybnosti obdobnym zptisobem uvedl
zalovany take v odst. 30 az 89 napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze spravce dané
kvalifikovanym vymezenim svych pochybnosti unesl dikazni bremeno a bylo na zalobkyni,
aby tyto pochybnosti vyvratila. Zalovany pochybnosti o rozsahu plnéni nezaloZil pouze
na nedostatecném vyjadfeni v danovych dokladech, byt to samo o sobé zpusobilo, ze
zalobkyné byla povinna rozsah plnéni prokazat jinym zpusobem. Konkrétné se jednalo i o
nasledujici skutecnosti:

Plnéni od obchodni korporace M. s.r.o.

K dodavateli, obchodni korporaci M. s.r.o., spravce zjistil, ze:
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tato byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 17. 8. 2017 a jedinym jednatelem a
vlastnikem je od 1. 9. 2018 P. T ;

sidlo korporace je na adrese, kde je zapsano dalsich 32 subjektd, ptricemz se jedna
o nemovitost urcenou dle katastru nemovitosti k bydleni;

korporace neméla v zivnostenském rejsttiku zapsanou zadnou provozovnu;

ekonomicka cinnost, kterou korporace uvadéla v dariovych ptiznanich k DPH za
zdatiovaci obdobi 1. a 2. ¢vrtleti 2019 (reklamni ¢innost), neodpovidala plnénim
vykazanym dle pfedlozenych datiovych dokladg;

bankovni uéet korporace ¢. X pro tcely DPH zvefejnény dne 8. 8. 2018 byl dne 28. 3.
2019 zrusen a zadny jiny nebyl zverejnén;

korporace si neplnila za celou dobu své existence své povinnosti dle § 21a odst. 1 zakona
¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, jelikoz nezverejnila své Ucetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstriku;

nebyly zjistény zadné webové stranky, na kterych by se korporace verejné prezentovala
a nabizela své sluzby;

korporace je od 1. 4. 2020 oznacena jako nespolehlivy platce, dne 2. 11. 2020 byla
korporaci ukoncena registrace k DPH a od 3. 12. 2020 se korporace stala nespolehlivou
osobou;

v kontrolovanych zdatiovacich obdobich nevykazovala v databazi CSSZ zZadné
zameéstnance;

v ramci jiného danového fizeni vedeného ve stejné dobé a za stejna zdanovaci obdobi
jako u zalobkyné se spravce dané bezaspésné pokusil tuto korporaci kontaktovat, ale
byla pro spravce dané nekontaktni.

K obchodni spolupraci s korporaci M. zalobkyné uvedla, Ze tato zadala od listopadu 2018.
Spoluprace méla byt navazana prostfednictvim spolecnosti M. M. s. r. 0., ktera od dodavatela
odebirala dily na kamiony. Jednal za ni pan T. Ten osobné vozil zbozi do sidla zalobkyné
nebo se potkal s jednatelem zalobkyné P. M. nékde po cesté a tam doslo k jeho predani. Zbozi
objednaval pan M. telefonicky nebo vsidle, kdyz p. T. privezl zbozi. Spravce dané
proto pristoupil k vyslechu jednatele spolecnosti M., nebot to mél byt pravé a jen on (dle
tvrzeni zalobkyné), ktery dodaval pfedmétna plnéni zalobkyni. P. T. uvedl pfed spravcem
dané, ze zalobkyni nezna, tak jako nezna ani jednatele P. M., nevédél nic o predmétu
obchodni spoluprace mezi M. a zalobkyni v lednu az kvétnu 2019, nevédél o obchodnich
jednanich mezi M. a zalobkyni, predlozené predmétné doklady nepodepsal (a nevédél,
kdo je vystavil), nevédél nic o predavani, prebirani ¢i kontrolovani zbozi, ani o prepravé
zbozi, Ghradach predmétnych danovych dokladua, prebirani hotovosti (¢. 1. 19 spravniho
spisu). Soudasti spravniho spisu je 1 vyslech P. T. pfed policejnim organem (¢. 1. 54a),
pri némz uvedl, ze byl osloven L. K. k tomu, aby délal korporaci M. jednatele za odménu
8 000 K¢. Nevédél, co bylo pfedmétem jejtho podnikani, vse zafizoval L.K., nikdy
nedisponoval razitkem spolecnosti, nefesil zadné skladovaci prostory, nepodepisoval
obchodni smlouvy ani se neztcastnil zadnych jednani. Pozdéji odmitl k véci vypovidat.

Soud se na tomto misté ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze svédek P. T. poprel jakoukoliv
spolupraci se zalobkyni, pokud o ni¢em nevédél, nic si nepamatoval a nikoho neznal. Popfel,
ze by byl pfitomen obchodnimu jednani nebo predavkam zbozi, zadné doklady
za dodavatele M. nepodepsal. Z vyslechu u policejniho organu vyplynulo, ze P. T. figuroval
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jako tzv. bily kun ve spole¢nosti M. Pochybnosti spravce dané ve véci rozsahu spornych
zdanitelnych plnéni a prokazani osob povinnych k dani v postaveni platce DPH, které mély
predmétna zdanitelnd plnéni zalobkyni dodat, nebyly touto svédeckou vypovédi
odstranény. Naopak lze konstatovat, ze byly tyto pochybnosti spravce dané posileny.

Pochybnosti spravce dané, ani krajského soudu, nerozptylilo ani Cestné prohlaseni P. T.,
na které odkazuje zalobkyné, dle néhoz svédek stvrdil, ze korporace M. dodala zalobkyni
v prohlaseni specifikovana plnéni - nahradni dily do motorovych vozidel, ze svédek P. M.
osobné zna dlouhou dobu a soudasné sdélil, ze pfi svém vyslechu u spravce dané byl v
pracovni neschopnosti, pod vlivem léka a mél za to, ze v dané chvili bude lepsi spolupraci se
zalobkyni popfit. Soucasné v éestném prohlaseni uvedl, ze prostory R. U H., kde zbozi
skladoval, mél poskytnuty kamaradem L. K. (. 1. 29 spravniho spisu).

K tomu krajsky soud uvadi, ze je treba rozliSovat Cestné prohlaseni danového subjektu a
v 4 Vv A 4 4 Vv 4 4 4 4 v
Cestné prohlaseni jiné osoby. Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude
bezesporu dikaznim prostredkem, ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen. Nicméné ani
Vv 4 v 4 oV M v Ve 4 4 v v / v 4
prohlaseni tfeti osoby nemuze zpravidla samo o sobé dolozit dodani predmétnych plnéni
v tvrzeném rozsahu. Samotné predlozené Cestné prohlaseni P. T. (predlozené po vyslechu P.
T.) je nejenom v ptimém rozporu stim, co uvadél jak u spravce dané, tak pozdéji
i M M 4 4 /v *V/ / o M \4 v M /4
i u policejniho organu, ale téz ani zddnym zpusobem neprokazuje, ze zalobkyni bylo dodano
deklarovaneé plnéni tvrzenym dodavatelem tak, jak bylo uvedeno v predlozenych dokladech.
Nejen ze tvrzeni P. T. v lestném prohlaseni je v pfimém rozporu sjeho dfivéjsimi
svédeckymi vypovédmi, neprokazuje ani, ze by P. T. dodal za spolecnost M. predmétné
zbozi zalobkyni, ani vjakém rozsahu. Navic dle sdéleni J. M., majitele tvrzenych
skladovacich prostor, jmenovany uvedl, ze v nemovitosti na adrese T. G. M. 574/18 v P. se
neprovozuje skladovaci ¢innost a rovnéz ze sinevsiml, ze by v prubéhu najmu byla
skladovaci ¢innost (sklad mj. nahradnich dilt na kamiony) v této nemovitosti provozovana
(str. 41 spravaniho spisu). Zalovany také spravné poukazal na to, ze dle cestného prohlaseni
mél prostory P. T. poskytnout L. K., ktery vsak u téchto prostor nikterak nefiguroval (srov.
odst. 51 nap. rozhodnuti).

Soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze Cestné prohlaseni svédka a jednatele
dodavatele M. prokazuje, ze zbozi bylo zalobkyni deklarovanym dodavatelem dodano.
Naopak ma soud za to, ze vypovedi svédka T. jak pred spravcem dané, tak pred policejnim

/4 4 / \4 v/ / 4 4
organem, ve svém souhrnu prokazuji, ze tento se zadnych obchodnich transakei za
deklarovaného dodavatele M. nezadastnil, zbozi za néj nepredaval a hotovost za dodavky
neprebiral.

Namitala-li zalobkyné, ze svédek T. byl u vyslechu pred spravcem dané konaného dne
12. 1. 2022 pod vlivem léka (konkrétné 1éku Tramadol), toto zadnym zptisobem nedolozila.
Z predlozenych lékatskych zprav zalozenych ve spravnim spise se podava, ze svédek
absolvoval v roce 2018 operaci a pfi navstéve lékare dne 16. 12. 2021 mu byl predepsan 1ék
FOXIS. Z toho vsak samo o sobé nelze ucinit zavér, ze by svédek T. dne 12. 1. 2022 nebyl
schopen vyslechu, zvlast kdyz sam uvedl, Ze mu zdravotni stav nebrani vypovidat. Navic
svou nevédomost a nezapojeni do obchodu mezi M. a zalobkyni zopakoval i u policejniho
vyslechu.

Pokud jde o ostatni svédecké vypovédi (T. M., M. Z. a P. P.), na které poukézala Zalobkyn¢,
ani tyto neprokazuji dodani zbozi zalobkyni deklarovanymi dodavateli a v rozsahu, v jaké
uvedla na prvotnich dokladech od dodavatele M. Svédek T. M., zaméstnanec zalobkyné,
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uvedl, Ze znal P. T. (jednatele dodavatele M.), nebot vozil dily do provozovny zalobkyné.
Svédek netusil, za jakou spolecnost P. T. jednal. Dily pfebiral, nevédél, zda k dodavkam
existovaly dokumenty. Svédkovi s prebiranim dild od P. T. pomahal pan M. a nékdy u toho
byl M. Z. Vidél, Ze pan M. panu T. néco platil, ale nevédél kolik. P¥edani dokladt nevidél.

Soud se ztotoziuje se zalovanym ze T. M., zaméstnanec zalobkyné, potvrdil, ze P. T. do
provozovny zalobkyné nahradni dily vozil, ale svédek nevédél, zda k dodavkam existovaly
jakékoli doklady, svédek dodavky nikdy neptebiral na zakladé napt. dodacich listd ¢i
danovych dokladd, na jejichz zakladé by pfi pfejimce mohl byt jednoznac¢né identifikovan
predmét a rozsah spornych plnéni a jeho dodavatel. Touto svédeckou vypovéd tedy nebylo
prokazano, ze pfedmétna sporna zdanitelna plnéni byla Zalobkyni dodana tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech (tedy ani v deklarovaném rozsahu, kdyz neni mozné z
vypovédi dovodit, o jake dily se jednalo a kdo byl jejich dodavatelem). Je nerozhodné, na co
poukazuje zalobkyné, ze svédek vypovédél, ze zna P. T., ktery vozil do prostor provozovny
zalobkyné nové nahradni dily, pokud ani jedna skute¢nost neprokazuje dodani zdanitelného
plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Svédek P. P. vypovédél, ze s P. M. jsou kamaradi. Svédek znal P. T., setkaval se s nim
v provozovné zalobkyné, kam P. T. vozil nahradni dily. Svédek nevédél, odkud nahradni
dily ptivezl, spolecnosti M. a I. neznal. Pan M. platil panu T. v hotovosti. Rovnéz v pripadé
této svédecké vypovédi se krajsky soud ztotozruje se zalovanym, ze neprokazuje,
ze zalobkyné prijala od spole¢nosti M. predmétna sporna zdanitelnd plnéni tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech (v deklarovaném rozsahu a od dodavatelt uvedenych
na danovych dokladech), pokud ze svédecké vypovédi vyplyva, ze se svédek viibec neticastnil
prejimky spornych plnéni ani nevypovédél, ze by tato spole¢nost, napriklad prostrednictvim
P. T., dodavala zalobkyni néjaké zbozi. Svédek se pouze vyjadril k dodavkam od pana K.
(jednatele dodavatele I., k tomu viz nize). Skutecnost, ze svédek zna jednatele dodavatele M.
P. T. nikterak nesvéd¢i o dodavkach pro zalobkyni od tohoto dodavatele.

Krajsky soud se ztotoZfiuje s Zalovanym, e zvypovédi M. Z., byvalého zaméstnance
zalobkyné, nevyplyva, ze by svédek prebiral nahradni dily na zakladé jakychkoli
konkrétnich dokumenti nebo dily prepolitaval nebo predmét a rozsah dodavky
kontroloval. Uvedl, ze P. T. do provozovny zalobkyné vozil nahradni dily a svédkovi
nebylo znamo, za jakou spolecnost jednal. T. K., spolecnosti I. ani M. neznal. Vypovédi tak
nebylo prokazano, ze by predmétna plnéna dodala osoba povinna k dani v postaveni platce
a ze byl prokazan predmét a rozsah deklarovanych plnéni.

Z Cestného prohlaseni M. M., na které zalobkyné poukazala, vyplyva, ze jmenovany, bratr
jednatele zalobkyné, zna dlouhodobé P. T., kterého vidél vroce 2019 v provozovné
zalobkyné a téz spole¢nosti M. M. s. r. 0., u niz byl M. M. zaméstnan jako tidic, jak vozil
do obou spole¢nosti nahradni dily (pneumatiky a dalsi zbozi), které vSak nemize
identifikovat, protoze bylo zabalené (zbozi nikdy nepfebiral, nebot to nebylo soucasti jeho
prace). Cestné prohlaSeni M. M. ani ve spojeni s ostatnimi ditkazy podle nizoru soudu
neprokazuje, ze dodavatel M. dodal zalobkyni deklarované zbozi v deklarovaném rozsahu,
pokud z Cestného prohlaseni pouze vyplyva, ze M. M. byl svédkem predani zabaleného
zbozi bez toho, aby znal realny obsah zasilek a soucasné pokud je toto Cestné prohlasent
v rozporu s dosud provedenym dokazovanim, zejména svédeckymi vypovédmi samotného
P. T., ktery predavani zbozi zalobkyni za M. poprel.

Plnéni od obchodni korporace 1. s.r.o.
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Ke obchodni korporaci I s. r. 0. spravce dané zjistil, ze:

korporace byla zapsana dne 18. 3. 2015, jedinym jednatelem od 26. 2. 2019 do 14. 5. 2019
(vymazano v obchodnim rejsttiku dne 26. 6. 2019) a vlastnikem (v obdobi od 6. 3. 2019
az 26.6.2019) byl D. V. a v poradi dal$im jednatelem od 14. 5. 2019 (zapsano
v obchodnim rejsttiku 26. 6. 2019) a majitelem byl T. K;

sidlo korporace je od 6. 3. 2019 zapsano na adrese, kde je zapsano dalsich 72 subjektd,
pricemz dle katastru nemovitosti se jedna o nemovitost uré¢enou k bydleni, od 2. 3. 2016
neméla korporace v zivnostenském rejsttiku evidovanou zadnou provozovnu, ve které
by mohla vykonavat svoji ¢innost;

v kontrolovanych zdanovacich obdobich korporace nevykazovala v databazi CSSZ
zadné zaméstnance;

nebylo zvefejnéno zadné Cislo Gétu pro ucely DPH dle § 96 odst. 1 ZDPH;

nebyly zjistény zadné webové stranky, na kterych by se korporace verejné prezentovala
a nabizela své sluzby;

korporace je od 3. 1. 2020 oznacena jako nespolehlivy platce, dne 12. 4. 2021 byla
korporaci ukoncena registrace k DPH a od 17. 4. 2021 se korporace stala nespolehlivou
osobou;

v ramci jiného danového fizeni vedeného ve stejné dobé a za stejna zdanovaci obdobi
jako u zalobkyné se spravce dané bezaspésné pokusil tuto korporaci kontaktovat a stala
se tak pro spravce dané nekontaktni.

Zalovany ptistoupil k vyslechu jednatele dodavatele I. T. K., jehoZ vyslech opétované
zalobkyné navrhla v odvolani. Spravci dané se v ramci daniové kontroly pres vynalozené Gsili
nepodarilo svédeckou vypovéd T. K. uskutecnit, jelikoz se jej nepodafilo zastihnout,
predvolat ani predvést ke svédecké vypovédi. Svédek vypovédél, ze korporace 1., které byl
jednatelem, se zabyvala dodavanim nahradnich dilt. Spole¢nost dle néj neméla sidlo, nevédél,
kdo byl vlastnikem prostor, v nichz méla spole¢nost sidlo dle obchodniho rejstiiku, nevédél
nic ani o smlouvé o pronajmu. Spole¢nost neméla provozovnu ani sklady. Uvedl, ze zna
zalobkyni a jejitho jednatele p. M., se kterym jednal a spolupracoval jako jednatel své
spolecnosti. Uvedl, zZe pfedmétem spoluprace byl prodej pouzitych nahradnich dild,
pisemnou smlouvu neuzavreli asvédek si téz nepamatoval, kdy spoluprice probihala.
Vétsinou nahradni dily nakupoval navrakovisti v Polsku, nékdy od fyzickych osob
v Polsku, kontakty ziskaval pres internet. Nedostaval zadné doklady o zaplaceni od
dodavateli. K ovérovani kvality a funkcnosti nahradnich dila vypovédél, ze kdyby se mu dil
na oko nelibil nebo by byl poskozeny, nevzal by ho. Vybiral podle typu nahlaseného p. M.
Dily prepravoval svédek sam. Uvedl, Ze nevi, zda mél ridiéské opravnéni, nevédél, zda byl
vybodovany. V té dobé ho tam vozil otec. Mensi véci vlezly do kufru auta, vétsi
(pneumatiky) vozil na voziku, ktery mél pujceny od kamaradd, pricemz si nepamatoval, od
kterych kamarada. Cenu uréil tak, ze seCetl cenu, za kterou zbozi nakoupil plus Ghradu
za dopravu. Faktury vystavovala externi Gletni, jméno nevédél. Na dotaz, zda I. uskutecnila
pro #alobkyni plnén{ dle ptedmétnych datiovjch dokladd, svédek toto potvrdil. Uhrady
probihaly v hotovosti v den predani zbozi. Dily predaval vétsinou u D. k. nebo na
odpocivadle, ptipredani byly pfedavany zpétné doklady za predchozi dodavku. Zbozi
prebiral p. M., nékdy si ho prevzali mechanici v servisu v P. Svédek dily nikdy neskladoval,
vidy je po cesté z Polska predal. Uletni ptedaval doklady na parkovidti u A., ul. N.,
uzavienou smlouvu s ni nemél. K dotazu, jak zabezpeloval chod spolecnosti, kdyz byl
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zaméstnancem na HPP (od 4. 6. 2019 u T. c. a. s.), uvedl, Ze v ramci osobniho volna, o

vikendech.

Krajsky soud se ztotoziuje se zalovanym, ze ze svédecké vypovédi T. K. vyplyva, ze nevédél
zadné zakladni informace k chodu L, neznal sidlo, v jakém obdobi byl jejim jednatelem,
kdy méla probihat spoluprace s zalobkyni. Chod spolecnosti ani ¢innost externi udetni
nekontroloval. Potvrdil sice dodani nahradnich dilg, ale z jeho vyslechu nevyplynuly zadné
e v / y 1 / : Yy s v 4 v C oy
jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly realnosti uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni. Nebyl schopen pred spravcem dané ukazat, jak na internetu vyhledaval dodavatele a
nahradni dily. Zalovany té2 poukézal na nelogi¢nost spojenou se stanovenim ceny dilu bez
jakékoli obchodni prirazky, pri¢emz realizace takovych transakci by pro svédka
neznamenala zadny ekonomickym pfinos. Krajsky soud souhlasi s posouzenim vypovedi,
ktera dle zalovaného neodstranila pochybnosti spravce dané ohledné predmétnych
zdanitelnych plnéni.

37. Jak soud uvedl vyse, svédek Petr Pospisil vypovédél, ze nezna spolecnosti I., nebylo

38.

39.

mu znamo, ¢im se zabyva. S T. K. se seznamil pres P. M. na benzince u D. k. pti predavani
nahradnich dild. Dily byly nové, zabalené v krabicich, do kterych nikdy nenahlizel. Dily si
od néj vzali, dali do svého auta, P. M. p. K. zaplatil v hotovosti.

Rovnéz v pripadé této svédecké vypovédi se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym,
ze neprokazuje, ze zalobkyné prijala od dodavatele I. deklarovana zdanitelna plnéni tak,
jak je uvedeno na danovych dokladech (v deklarovaném rozsahu a od dodavatele uvedeného
na danovych dokladech), pokud se svédek P. vyjadril pouze o dodavkach od pana K., ale
spolecnost I. neznal. V ramci predani zbozi pouze pomahal s prekladkou nahradnich dila
zabalenych v krabicich z auta do auta, aniz by védél, o jaké konkrétni dily se jedna a aniz by
se podilel na jakékoliv kontrole prebiraného mnozstvi téchto nahradnich dila. Jak vyplyva
z prubéhu celého fizenti, zalobkyné neprokazala, ze predmétné dodavky nahradnich dila pro
zalobkyni predaval T. K. jako zastupce spolecnosti I., kterda méla byt dodavatelem podle
zalobkyni predlozenych dokladu.

Zalovany na zikladé provedenych diikazt dospél k zavéru, Ze nebylo Zalobkyni prokazano,
ze ji sporna plnéni (tedy nakup nahradnich dila od dodavatelt M. a I.) dodaly osoby povinné
k dani, které jsou v postaveni platce DPH, pripadné, ze skutecnym dodavatelem jsou jiné
osoby, popf. osoby doposud neznamé a ze tito skute¢ni dodavatelé maji postaveni platce
DPH. V posuzované véci soucasné neexistuji indicie o pfipadnych nahradnich skute¢nych
dodavatelich, jakoz ani z okolnosti pfipadu nevyplyva, ze by tito neznimi dodavatelé s
jistotou museli mit postaveni platce. Zalobkyné té% dle Yalovaného nepfedloZila takové
dtkazni prostfedky, které by prokazovaly, v jakém predmétu a rozsahu predmétna
zdanitelna plnéni prijala. Neprokazala proto splnéni hmotné pravni podminky nezbytné pro
uplatnéni naroku na odpolet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni. Krajsky soud se s
hodnocenim zalovaného plné ztotozuje a v podrobnostech na néj pro strucnost odkazuje.
Zalovany peclivé posoudil veskeré dikazy nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, o ¢em?
svéd¢i jeho hodnoceni, v ramci kterého pfi hodnoceni jednotlivych dikazi posuzoval
zaroven také dalsi, které hodnoceny diukazni prostredek bud’ podporovaly, nebo vyvracely.
Zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nepochybné predstavuji ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu vazné a davodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné plnéni od M. a L
obdrzela a pripadné v jakém rozsahu.
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Krajsky soud se neztotoziiuje s namitkou zalobkyné, Ze jedinou pochybnosti spravce dané
byla chybéjici auditni stopa. Jak soud uvedl vyse, spravce dané snesl mnoho skutecnosti
zpochybniujici rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni, platbu v hotovosti uvedl jako jednu
z téchto indicil. Spravce dané zadnym zptsobem nepozadoval po zalobkyni predlozeni
takovych dikazt, kterymi nemohla disponovat. Doklady o provedeni bezhotovostni platby
jsou jen jednim z moznych dikazt o tom, Ze dodani zbozi a platba za néj se uskuteénilo tak,
jak Zalobkyné tvrdi v danovych dokladech. Absence jednoho dikazu - dokladu o
bezhotovostnich platbach - nebyla divodem neuznani naroku zalobkyné na odpocet DPH.
NSS opakované zdaraznuje, zZe je odpovédnosti danového subjektu, aby zpusob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v danovém priznani. To lze bezpochyby prokazat iv pripadé, provadéla-li by zalobkyné
platby za dodavky nahradnich dilt jen v hotovosti.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané hodnoti dikazy podle své Gvahy, posuzuje
kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti; ptritom prihlizi ke
vSemu, co pri spraveé dani vyslo najevo. Krajsky soud po seznameni se s obsahem napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze hodnoceni veskerych provedenych dukazi zalovanym v
napadeném rozhodnuti uvedenym pozadavkim zcela odpovida. Provedené dukazy
jednotlivé ani ve vzajemném souhrnu neprokazuji prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni, pokud ani jeden ze svédkd, at jiz vyslechnuty z vlastni iniciativy spravce dané ¢i na
navrh zalobkyné, nepotvrdil, Ze by deklarovani dodavatelé skutecné dodali nahradni dily
zalobkyni jako pfijemkyni zbozi v rozsahu, v jakém tvrdila v daniovych dokladech. Soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze se zalovany dopustil libovile a zalobkyné tak
fakticky nemohla zvratit pretrvavajici pochybnosti vyplyvajici z vypovédi P. T., byt tuto
vypoved fakticky poprel sam P. T. i vyslechnuti svédci. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
vypovédi svédku ani dalsi provedené dikazy neprokazaly, ze plnéni deklarovana zalobkyni
dodal P. T. za M. v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné méla v prvni fadé moZnost vyvratit
pochybnosti spravce dané predlozenim ucetnich zaznamu a dalsich dokumentt souvisejicich
s tvrzenymi dodavkami, které by predstavovaly spolehlivou auditni stopu a prokazovaly
provedeni tvrzenych dodivek. Zalobkyné pomiji, Ze pochybnosti spravce dané nevyvstaly
pouze v souvislosti s vypoveédi p. T., jak ostatné detailné popisuje napadené rozhodnuti. Za
situace, kdy nékteri z vyslechnutych svédka vypovédéli, ze vidéli P. T. dodavat zalobkyni
do jeji provozovny néjaké zbozi, a takeé, ze T. K. predaval na benzinové stanici néjaké
nahradni dily, nelze mit za to, ze tak bylo potvrzeno dodani zbozi deklarovanymi dodavateli
v rozsahu, v jakém tvrdi zalobkyné.

Neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalobkyné dale namitla, %e spravce dané nevyslechl ji navrzené svédky, a to M. M., V. P.,
ktefi méli potvrdit spojeni P. T. a jednatele zalobkyné P. M. a to, ze P. T. dodaval zalobkyni
nahradni dily. Dale namitala, ze nevyslechl svédky D. J. a D. B., ktefi méli mit védomost o
tom, ze T. K. disponoval nahradnimi dily, které dodal Zalobkyni.

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 2 dariového fadu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a nent

4 4 . 4 vV / . o 4 v 4 v 4 M \4 M
v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Spravce dané musi dafiovému subjektu umoznit
rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt
patricné zpraven o tom, které rozhodné skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a které
nikoli, na zakladé jakych dikaza tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Aby mél
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daniovy subjekt moznost dikazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné a
Uplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo
jestlize jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany.
V opa¢ném pripadé je spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se
v tizeni ze zavéru, ze dariovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi spravce dané
nejprve provest veskeré relevantni diikazy, které tento danovy subjekt navrhl. K tomu lze
doplnit, ze spravce dané neni opravnén bez dalstho predem odmitnout provedeni dikazu s
tim, ze od ného nelze ofekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot by spravce dané
takto hodnotil dikaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst.
2 danového fadu (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 5 Afs 15/2010-71 nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32). V této souvislosti je treba
peclivé rozlisSovat posouzeni navrhu na provedeni jednotlivych dikazt a vlastni hodnocenti
téchto dukazt. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu lze pouze takové dukazy,
které byly radné provedeny (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006-145,
Ci ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80).

Svédecka vypoved patfi v dafiovém fizeni k zakladnimu a ¢asto rozhodujicimu dikaznimu
prostredku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potrebnych
pro rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny dukazni prostredek, ktery je casto s to prokazat
tvrzeni v pripadé, kdy danovy subjekt neunesl své primarni dikazni brfemeno (selzou
primarni dikazni prostredky zejména v podobé Gcetnictvi a danovych dokladd). Svédka je
treba vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko
snahou mafit ¢i ulelové prodluzovat danové fizeni (napt. pozadavek na vyslech svédka,
ktery se zdruje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolavani k vyslechu bude neilelné, a jeho vypovéd neni mozno potidit ani jinym
zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech - srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS), & jde o typ ditkazu, ktery
neni tfeba provadét z davoda uvedenych vyse.

Zalobkyné navrhla v datiovém ¥zeni provést vyslechy mj. T. M. a P. P., které prvostuptiovy
spravce dané v datiovém Hzeni provedl. Zalobkyné ptistoupila k nivrhu na provedeni
vyslechu M. M., V. P. (30. 1. 2024), D. B. a D. J. (9. 2. 2024) az v prabéhu odvolaciho tizeni
po seznameni se zjisténymi skuteCnostmi. Podle navrhu méli M. M. a V. P. potvrdit, ze se P.
T. a P. M. (jednatel zalobkyné) znali jesté pred navazanim obchodni spoluprace, jelikoz P.
T. pti své svédecké vypoveédi tuto skutecnost poprel. V doplnéni navrhu zalobkyné uvedla,
ze M. M. (bratr jednatele zalobkyné P. M.) ma vyslechem potvrdit, ze dodavatelé M. a L
dodali zalobkyni predmétna zdanitelna plnéni, o éemz ma svédek povédomi z titulu, ze byl
od 1. 11. 2016 zaméstnancem M. M. s. r. o. (jejimz jednatelem byl téz P. M.) na pozici ridice.

D. B. a D. J. méli podle navrhu mit védomost o tom, ze T. K. disponoval nahradnimi dily,
které dodal zalobkyni.

Namitkou nepovedeni vyslechu svédka se zalovany zevrubné zabyval jak ve Seznameni
*eV_V / . v M / v 4 Vv 4 4 . ’ v/ ’

se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizent, tak na str. 31
v / 4 VeV \4 \4 4 Vo / . \4 /4

az 34 a 50 napadeného rozhodnuti, pricemz uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak by navrzené

svédecké vypovédi mohly prokazat jakékoliv skutelnosti spojené s deklarovanymi

zdanitelnymi plnénimi. Ohledné vyslechu V. P. a M. M. uved], ze pokud by totiz navrzeni
v . *1° /7 vV v \4 otV V/_ VeV/

svedci potvrdili tvrzeni zalobkyné, ze se P. T. s P. M. znali jiz z dfivéjsi doby, nelze toto

povazovat za dukazni prostredky prokazujici ¢i neprokazujici opravnénost uplatnéného
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naroku na odpocet dané. Dle zalovaného nema tato skutenost relevantni souvislost s

predmétem fizeni.

K neprovedeni vyslechu M. M. zalovany dale uvedl, ze mu neni zfejmeé, jak z titulu fidice
7/ .. /4 v 4 M 4 M M v /4

pracujiciho u jiného dariového subjektu ma tento souvisejici informace, pokud z ukondené

danové kontroly i z dakaznich prostredku ziskanych v ramci odvolactho fizeni vyplynulo,

ze sporna plnéni méli vozit zalobkyni ptimo jednatelé dodavateld M. (P. T.) a L. (T. K.),

v v v v v . .. v

a to do provozovny zalobkyné nebo nékam po cesté, napt. na benzinovou stanici, kde doslo

k prevzeti zbozi vzdy ptimo jednatelem zalobkyné, P. M., jak tvrdila sama zalobkyné.

Zalovany téz poukazal na to, ze z zadnych dtkaznich prosttedku a zjisténych skutecnosti ve

vztahu ke deklarovanym plnénim nevyplynulo, ze by sporna zdanitelna plnéni prevazel ridi¢
4 v .. 4 v 4 M Ve 1V i 4 4 M /4

- navic zaméstnanec jiného darnového subjektu, fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy. Lze

dovodit, ze naplni prace jmenovaného byla bezesporu jina ¢innost nez prejimka zalobkyni

/ 4 4 /10 v/ / 4 ‘1.0
nakoupenych nahradnich dila slouzicich k opravam automobild.

Soud se ztotozuje s odivodnénim zalovaného o nadbytecnosti provedeni vyslecht téchto
navrzenych svédka. Neakceptovani dikazniho navrhu Géastnika fizeni lze zalozit pouze
ttemi duvody. Prvanim je argument, podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Dal$im
je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konelné tretim je pak
nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dvodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp.

zn. 1. US 118/09).

Anijeden z navrhovanych svédki se zadnym zpusobem na realizaci predmétnych
zdanitelnych plnéni nepodilel a nema proto zadné povédomi o tom, zda doslo k predani
nahradnich dilt a v jakém rozsahu. Nemohou tak prispét k doplnéni objasnéni skute¢ného
Vv o i 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
stavu véci, tedy nedisponuji vypovidaci potenci ve vztahu k potvrzeni dodani predmétného
zbozi zalobkyni a rozsahu dodavek. Skutecnost, zda se P. T. s P. M. znali jiz z drivéjsi doby,
nemuze potvrdit ani vyvratit tvrzeni zalobkyné ve véci spornych prijatych zdanitelnych
v 4 oV i /v / i 4 v 4
plnéni a nemuze tak odstranit vyse uvedené pochybnosti spravce dané. Dle provedeného
dokazovani méli nahradni dily za dodavatele predavat jen P. T. a T. K., a to do rukou
jednatele zalobkyné P. M. a v pfipadé p. T. téz do rukou svédka M. ¢i Z. Pokud proto
navrzeny svédek M. M. nebyl u predavky nahradnich dilQ, coz z provedeného dokazovani
nevyplynulo (o G¢asti M. M.. se nezminili svédei T. K., M. Z., P. P., T. M. ani P. T.), nemaze
potvrdit samotné predani, natoz dodavatele, obsah a rozsah dodavek.

Pfi posouzeni pfinosu vypovédi navrhovaného svédka M. M. je podstatné, ze sama
zalobkyné v navrhu na jeho vyslech ze dne 30. 1. 2024, ani v doplnéni ze dne 9. 2. 2024
netvrdila, e by se snad svédek osobné Gcastnil predavani zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 22.
3. 2023, ¢.j. 2 Afs 60/2022-47, odst. 32 az 37). Jeji navrh zustal zcela nekonkrétni, pokud
pouze uvedla, ze jmenovany muze potvrdit predani nahradnich dilt od dodavateli M. a 1. O
tom, jaka méla byt role M. M. priprfedani nahradnich dila, zZalobkyné pomléela.
Z dosavadniho dokazovani nikterak nevyplynulo, ani se o tom zalobkyné nezminila, ze by
M. M. mél mit jakékoliv povédomi o predavkach deklarovaného plnéni mezi dodavateli M.
a L. a zalobkyni, navic z pozice zaméstnance (tidic) jiné spolecnosti, ktera ma provozovnu na
stejném misté jako zalobkyné. Obdobny zavér plati pro navrhované svédky B. a J., u nichz
zalobkyné v navrhu na jejich vyslech téz pouze nekonkrétné tvrdila, ze maji védomost o
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tom, ze T. K. disponoval nahradnimi dily, které ve zdanovacim obdobi dodal zalobkyni.
Z provedeného dokazovani (zejm. vypovédi T. K.) ani tvrzeni zalobkyné vsak neplynulo,
ze by se uvedeni svédci, kamaradi T. K., (¢astnili predmétnych transakei. Nezmirnoval je ani
T. K. v ramci své svédecké vypovédi. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyné
se o pripadné roli uvedenych svédkt u predavek zbozi nezminila ani jednou v pribéhu
daniového fizeni u spravniho organu L. stupné a navrh na jejich vyslech udinila az kratce pred
skonéenim odvolaciho Hzeni. Zalovany proto nepochybil, pokud neptistoupil k vyslechu
navrzenych svédkt pro nadbytecnost.

Az v nyni projednavané zalobé zalobkyné namita, ze navrzeni svédci mohou mit informace
o dodani plnéni z doslechu (mohl stit opodal, vnimat prejimku prochizenim areilu apod.).
Takové informace vsak zalovanému neposkytla. Krajsky soud proto hodnotil postup
zalovaného pfi hodnoceni dikazniho navrhu tak, jak byl ucinén. Nicméné k tomu soud
doplniiyje, ze pokud i dle zalobkyné M. M. nebyl u samotnych prejimek zbozi, neni jeho
vypoved s to potvrdit ani vyvratit rozsah deklarovaného plnéni. Navic jednatel dodavatele
M. P. T. uvedl, ze nevédél o obchodni spolupraci ¢i jednani mezi M. a zalobkyni.
Odhlédnout nelze ani od predlozeného Cestného prohlaseni M. M., ktery v ném uved], ze
sice byl svédkem toho, ze P. T. dovezl nahradni dily do sidla zalobkyné (ktera byla soucasné
provozovnou MP Moravia s. r. 0.), tyto vsak nemohl identifikovat, protoze byly zabalené a
sam je nikdy nepfebiral. Pokud proto i z tohoto ¢estného prohlaseni vyplyva, ze M. M. zbozi
od P. T. nepfebiral a nezna ani jeho obsah, neni jeho ptipadna vypovéd relevantni
k prokazované skutecnosti, tj. jaké konkrétni plnéni a vjakém rozsahu zalobkyné od
dodavatela M. a L. prevzala. Rozhodujici dle krajského soudu kazdopadné je, ze z navrhu
samotné zalobkyné navyslech M. M. ucinéného v odvolacim fizeni (ani ostatné
v projednavané zalobé) nevyplyva, ze by snad pfedmétnym dodavkam mél byt pfitomen ¢i
o nich mohl mit jakékoli konkrétni povédomi, které by mohlo prokazat uskutecnéni plnéni
a jeho rozsah.

Stejny zavér plati pro navrzené vypoveédi svédka B. a J. Z navrhu zalobkyné nevyplyva, ze
by meéli byt ptitomni ¢i méli konkrétnéjsi povédomi o dodavkach, zalobkyné nic
konkrétnéjsiho netvrdi ani v podané zalobé. Jak téz vyplynulo z jejich Cestnych prohlasenich
dolozenych zalobkyni kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti, tak D. J. se samotného
predavani nikdy netcastnil. D. B. dle ¢estného prohlaseni mél doprovazet T. K. do Polska
toliko 2x, pfiemz v ramci zpatedni cesty predaval T. K.i nakoupené dily zakaznikovi.
Z prohlaseni pritom nevyplyva, jestli se D. B. predavky ucastnil. Navic zakaznika
neidentifikoval jménem a neuvedl ani, za jakou spolecnost jednal. Z vyslechu T. K. Gcast
svédku na predavkach téz vzadném ohledu neplyne, byt byl jako svédek tazan i na
pritomnost dalsich osob pti predavkach zbozi. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
vypovedi tak nemohly odstranit pochybnosti spravce dané. Namitky proti neprovedeni
vypovédi jsou nedtivodné.

Ohledné namitky zalobkyné tykajici se rozporu v rameci hodnoceni ¢estného prohlaseni M.
M. krajsky soud uvadi, ze z bodt 83 a 112 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany si
byl védom obsahu ¢estného prohlasent, jelikoz opakované zmiroval dodani nahradnich dila
P. T. do provozovny. V dusledku ocividné zamény jmen nasledné v uvedenych bodech
zalovany téz chybné uvadi misto jména P. T. jméno svédka, jak tvrdi zalobkyné. Krajsky
soud vsak nema zato, ze by tato zjevna zaména jmen meéla vliv na zavéry zalovaného,
v / T4 \4 v/ 4 4 \4 Ve - 4
zalovany nevychazi z toho, ze by zbozi dodaval M. M. Nelze mit za to, ze by tato ocividna
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chyba znamenala, Ze zalovany vyhodnotil diikaz v rozporu s jeho skute¢nym obsahem, jak
tvrdi zalobkyné.

Zdejst soud proto uzavira, %e pochybnosti Zalovaného i spravce byly opodstatnéné. Zalovany
vychazel nejen z nedostatenych danovych dokladd, ale ze shromazdénych dikaznich
prostredku shledal celou fadu dalsich pochybnosti. Ty zalobkyné nedokazala vyvratit
zadnym predlozenym dikazem (excelovou tabulkou, nazvanou Skladové zdsoby 2019,
vyslechy svédka, Cestnymi prohlasenimi svédkd), jeji namitky zGstaly pouze u tvrzeni o
nespravném hodnoceni dukazi. To vsak zalovany provedl vsouladu se zakonnymi
poZadavky. Zalobkyné tedy své dikazni bfemeno neunesla a spravce dané spravné ptistoupil
k neuznani naroku na odpocet DPH.

Zivér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ ’ 7 / / ’ / / i
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. éervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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