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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.N.V.
4 4 / v/ 4 eV _V 4 .. o 4
poslednim znamym pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
proti
\4 /4 . . .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-197/BA-BA01-HA13-2025 ze dne 11. 3.
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 17. 2. 2025 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odtvodnil
tim, ze ma ve Vietnamu velky dluh. Navratu se tedy obava kvtli jednani ¢erné spolecnosti,
od které si penize pujéil. Lidi z této spolenosti mu jiz vyhrozovali, Ze ho zadrzi a zbiji,
pokud jim penize nevrati.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona o azylu neudélil.
Zalobce chtél legalizovat svij pobyt na izemi CR, aby se nemusel vratit do Vietnamu.
Skutecnost, ze zalobce chtél legalizovat sviij dalsi pobyt na tzemi, vSak nebyla skutecnosti
azylové relevantni. Co se tyle obav z lidi z lerné spolecnosti, zalovany zdtraznil, Ze se
zalobce nejprve musi obratit s zadosti o pomoc na pfislusné organy ve své domovské zemi.
Z niteho nevyplyva, Ze by tak nemohl u¢init. Zalobce tudiZ neprokézal, Ze se na p¥slu$né
organy obratil, a ty mu pomoc odepftely poskytnout.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Zalovany podle ného tradné nezjistil
skutkovy stav véci a neptihlédl ke vsem rozhodnym okolnostem. Zalobce se navratu do
Vietnamu obaval z dvodu velkého dluhu a jednani lidi, od kterych si penize ptycil. Ti mu
vyhrozovali, ze ho v pfipadé jeho navratu zabiji. Zalobci se obaval, ze by mu ve Vietnamu
nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana ze strany statnich organt. Zalovany vychazel pouze

s . sV IV / . . .. 1.7 - ’
z obecné informace o Vietnamu, aniz by se blize zabyval jeho individualni situaci.
V pripadé navratu mu hrozi 4jma od soukromych osob, pfi¢emz stat mu neposkytne
v/ A% ~ v v Ve ’ v /
zadnou uéinnou ochranu. Zalobce tak mél za to, ze spliuje podminky pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Co se tycCe obav zalobce z kriminalniho
jednani osob, od kterych si zalobce pujcil penize, zalovany podotkl, ze se jedna o hrozbu
ze strany soukromych osob. Zalobce se musi nejprve obratit s zadosti o pomoc na prislusné
’ ’ ’ . vV v v ~ Ve . . , v
organy ve své domovské zemi, coz vSak neudeélal. Zalobce pritom zemi opustil na zakladé
svého rozhodnuti, a to zcdisté ekonomickych davodd. O ziadnych problémech
N v Vel 7 / <7 ’ v/ v .
s vycestovani ze zemé nehovoril. Zalobce také o mezinarodni ochranu pozadal az po jeho
zadrzeni policii. Hlavnim dtvodem jeho zadosti tedy byla snaha o setrvani na tizemi Ceské
republiky, legalizace jeho pobytu.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu, nebot chtél v Ceské
republice legalizovat sviij pobyt. To v$ak neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven zalobce zadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych diavodu, nijak vsak
neprokazoval, ze mu v zemi pavodu nemuze byt poskytnuta ochrana. Jde o typovy ptipad
zalobce s dluhy ve Vietnamu, které spravni soudy fesi opakované a stejné (srov. napt.
usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 290/2023-31 ze dne 28. 11. 2023).

Doplrikovd ochrana z divodu nebezpeci vazné sijmy

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do vahy toliko dtivodné obavy, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
v 4 v/ % / /. V7 7 /7 v 4 M /4 Ve *V 7 /7
skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
M /4 o / Ve 4 M /4 v \4 o 4 v
azylu]. Jiné divody do uvahy neprichazi zejména proto, ze zalobce viibec neuvadél obavu
/ VA / . / o o / ~ /
z pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodu (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se
4 i o 4 4 v/ Y% A v/ A4 v
otazkou existence davodné obavy z hrozictho nebezpedi vazné Gjymy vyporadal radné.

V prubéhu spravniho rizeni zalobce uvedl, ze se do Vietnamu nechce vratit, nebot nema
4 4 4 / v /7 vV . 4 v v

penize na zaplaceni tamniho dluhu. Z takto tvrzenych skutecnosti je zfejmé, ze zalobce

zadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych duvodd, které nelze bez pristoupeni dalsich

okolnosti povazovat za azylové relevantni divody (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 3 Azs
20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 134/2014-
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48 ze dne 11. 12. 2015, €. j. 10 Azs 321/2022-26 ze dne 23. 1. 2023; €. j. 2 Azs 98/2024-28 ze
dne 26. 6. 2024; ¢. j. 5 Azs 221/2024-27 ze dne 3. 12. 2024).

Soukromeé osoby jako prvodci vazné iijmy
Zalobce nicméné dale uvedl, Ze lidé, od kterych si penize ptjéil, mu jiz vyhrozovali, Ze jej
zabiji, pokud se do Vietnamu vrati. Zalobce hovofil o lidech z ¢erné spole¢nosti, tedy o
soukromych osobach.

Soud se tak dale zabyval tim, zda v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by Zalobci
ve Vietnamu hrozilo nebezpedi, které popisoval, resp. ze by mél didvodnou obavu ze
skutecného nebezped! vizné ifjmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu
spravné odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se pivodcem pronasledovani
nebo vazné 4jmy rozumi i soukroma osoba, avsak musi byt prokazino, Ze stat, strana nebo
organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou vjmoun. Subjektivni nedGvéra viéi vnitrostatnim organim
neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vSak informace o zemi ptvodu
ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢.
j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 6 Azs
139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazd (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkcnost systému ochrany prav ve Vietnamu.
V zalobé pouze konstatoval, Ze mu stat neposkytne Géinnou ochranu. V ramci spravniho
v/ 4 * Vv v / v 4 4 4 N
fizeni neuved] niceho, z ceho by vyplyvalo, Ze by se na statni organy nemohl obratit.

Zalovany tedy vychazel zejména z informace odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vaitra (Pajcky, Gvéry a lichva) ze dne 21. 1. 2025, ze které vyplyva, ze oblané
Vietnamu maji zna¢nou nedtvéru k bankovnim, ale i staitnim a dalsim institucim. Z toho
divodu si dasto pujcuji penize od soukromych osob. Ty mohou poskytovat ptjcky
. 4 I 0, i M v v 4 4 s
s maximalni irokovou sazbou 20 % p. a. Ve Vietnamu je vsak dostatecna pravni uprava na
ochranu osob, které se dostaly do problémt vlivem uzavteni pujcky, ktera prekracuje
zakonné hranice. Pokud soukromé osoby poskytnou pijcku s drokovou sazbou 100 % p.
/ Vv M 4 eV v/ i \4 7. v/ N
a. a vyse, jedna se jiz o pripad lichvy. Dluznici se mohou v obou pripadech obratit na
prislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provétovan Ucel, ke kterému ptjcené
penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani.

Dale zalovany vychazel z informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 4. 6. 2024, ze které vyplyva, ze ze
Vo 4 4 4 o 4 v / v/ v /4 4 4
strany verejnopravnich organt dochazelo v nékterych pripadech ke $patnému zachazeni
s fyzickymi osobami. Tyto pripady se vsak tykaly zejména aktivistii a osob zapojenych do
. . ~ v . v ’ ’ ’ . ’ Ve v ’ .
politiky. Zalobce uvedl, ze nikdy nemél problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami ve Vietnamu. Rovnéz nikdy nemél problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M </ 4 M v Ve b 4 v v v 4 i
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Z informace tedy
/ 4 v v 4 4 4 v 4 o Ve /4 / /4 4
nevyplyva, ze by ke Spatnému zachazeni mélo dochazet vici osobam, které se nachazeji
v obdobnych situacich jako zalobce. Protoze jde o informaci z éervna 2024, nepovazoval
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ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného v Gnoru 2025 za zastaralou s ohledem na absenci
konkrétnich tvrzeni zalobce a skutenosti, ze druha informace obstarana zalovanym byla
z ledna 2025. Ve vztahu k Vietnamu jde ostatné o informace dlouhodobé konstantni.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na
prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl Zadné
relevantni dvody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podkladd

’ v ’ /7N e v 15 . / v
obstaranych zalovanym vyplyva, ze je funkéni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 v /4 M 4 4 vV Vv /4 / V /7 Ve .
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. ¢ervna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



