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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci 2alobkyné: T. D. N., zastoupena
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.9.2024, &. OAM-847/ZA-ZA11-HA13-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 16 Az 32/2024-29,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

0. Zidny zGlastnik nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné, obtanka Vietnamu, podala dne 30. 6. 2024 Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany. V Zadosti uvedla, e ma v CR dceru a Ze se obava problémt ve vlasti po jejim
odsouzeniv CR. Zalovany shledal, %e v ptipadé Zalobkyné neni dan dévod pro udéleni 74dné
z forem mezinarodni ochrany ve smyslu zikona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné se proti
neudéleni mezinarodni ochrany branila Zalobou u méstského soudu, jenz prisvéd¢il zavérim
zalovaného a zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost.
Domniva se, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot svym vyznamem presahuje jeji vlastni
zajmy. Soucasné se méstsky soud odklonil od dosavadni judikatury. Dale namitla, Ze méstsky
soud nedostate¢né vyporadal veskeré jeji namitky. Stézovatelka je presvédéena, ze ve
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spravnim rizeni i v zalobé vyli¢ila rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé ji mél byt udélen
humanitarni azyl. Zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni. Shodné namitky lze
vztahnout téz na posouzeni (ne)udéleni dopliikové ochrany.

[3]  Zalovany v Gvodu svého vyjadfeni upozornil, ze stézovatelka neprednesla zadné
konkrétni Gvahy, pro které povazuje kasalni stiznost za ptijatelnou. Kasacni namitky jsou
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zcela obecné. Zalovany ma za prokazané, ze stézovatelka neuvedla zadneé skutecnosti svedéict
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ve prospéch udéleni jakékoli z forem mezinarodni ochrany. Zalovany spolehlivé zjistil
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skutkovy stav véci. Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
o opétovnou legalizaci pobytu v CR.



10 Azs 87/2025

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasani stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  NSSuvadi, ze kasacni stiznost postrada dostatecné konkrétni namitky proti rozsudku
méstského soudu. Obecnou namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu stézovatelka
zduvodnila pouze svym presvédCenim, ze podminky pro priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany spliuje a ze tuto skute¢nost dolozila. Shodny zavér je nutné ucinit i ve
vztahu k jejim dal$im namitkam, tedy ze zalovany pochybil tim, Ze ji neudélil humanitarni
azyl podle § 14 zakona oazylu ani doplikovou ochranu podle §14a téhoz zakona.
Stézovatelka prvni z téchto namitek zdivodnila pouze tvrzenim, ze dostateéné vylicila
rozhodné skute¢nosti. Druhou z nich rozvedla slovy, ze skute¢né nebezpeci zavazné ujmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu je v jejim pripadé ztejmé. Pokud je totiz dan divod pro
priznani azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spise je dan duvod pro udéleni doplnkové
ochrany. NSS uvadi, ze v pripadé stézovatelky vsak nebyly shledany dtvody pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany.

[6] Znalna Cast kasacni stiznosti pritom tvori citace judikatury tykajici se udélovani
humanitarniho azylu. Ta je vSak bez konkrétnich namitek, které by tato judikatura méla
podpotit, pro posouzeni véci bez vyznamu.

[71  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



