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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: I. C., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. OAM-251/BA-BA01-BA06-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
zedne 4.3.2025,¢.j. OAM-251/BA-BA01-BA06-Z-2025 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
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byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pti¢emz doba zajisténi byla stanovena do 20. 6. 2025.
Divodem zaji$téni Zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dle jen OPKPE Praha), ¢&. j. &. j. KRPA-65694-11/CJ-2025-000022-ZZC
ze dne 25. 2. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzem{ CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o pobytu cizincl), a umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Dutvodem zajisténi jmenovaného byla skute¢nost, ze dne 24. 2. 2025 byla kontrolovana
jeho totoznost na ulici Nad Zlichovem, Praha 5. Lustraci bylo zjisténo, ze se nachazi v
Evidenci nezadoucich osob (ENO) od 13. 9. 2022 do 26. 4. 2029. Dale bylo cizinci ulozeno
spravni vyhosténi z Clenskych statd EU, vydané dne 31. 8. 2022 pod ¢. j. KRPP-128104-
12/CJ-2022-030022 na dobu 2 let. Také bylo zjisténo, Ze 27. 12. 2022 podal cizinec Z4dost
o mezinarodni ochranu, tizeni bylo ukondeno 15. 1. 2025, a nasledné mél cizinec na
zakladé vyjezdniho pfikazu do 14. 2. 2025 vycestovat. Timto vzniklo podeztenti, Ze cizinec
se nachazi na izemi CR neopravnéné. Z téchto divodt byl zadrzen, zaji$tén a umistén do
Z7C za lelem realizace spravniho vyhosténi.

.V policejnim protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 2. 2025 zalobce potvrdil idaje o své
totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, ze je zdrav. Ke svému rodinnému stavu uvedl,
% je svobodny a bezdétny. Na tizemi CR neni nikde hladen k pobytu, v sou¢asné dobé je
bezdomovec. Uvedl, ze v roce 2022 zadal o azyl a nebyl mu udélen. Nema dle jeho
vyjadieni na tzemi CR Zidny majetek, neZije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spole¢nou
domacnost s obCanem Evropské unie, naopak ve vlasti ma matku. Sdélil, ze dtive pracoval
na stavbé, ale ted’ v zimé nic nema. Je si védom toho, ze mu bylo ulozeno rozhodnuti o
spravnim vyhostént, ale podle néj nevycestoval z divodu, protoze se mu zde libi a nechtél
se vratit do vlasti. Na dotaz spravniho organu, kde se nachazi jeho cestovni doklad, uved],
ze mu byl v lété 2024 ukraden, kradez nahlasil na policii na Palmovce, ale novy doklad si
nevytidil, proto¥e nemél na to penize. Zalobce sdélil, %e nema finanéni prostfedky na
sloZeni finan¢ni kauce a ani se na izemi CR nenachazi nikdo, kdo by je mohl za ngj slozit.
Ke svému zdravotni stavu dodal, Ze obcas uziva pervitin, naposledy mél davku 24. 2. 2025
rano, bere ho 1x tydné. Na dotaz spravniho orginu, zda pachal trestnou &innost v CR,
uvedl, Ze se jednalo o kradez a drogy, ale nepamatuje si, kdy to bylo.

. Dne 3. 3. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné
duvody jejiho podani.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ji2 jednou v CR Zidal o
mezinarodni ochranu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti
jmenovaného ze dne 27. 12. 2022 bylo rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-403/LE-
BA02-K01-2022 dne 14. 2. 2023 pravomocné ukonéeno, kdy mezinarodni ochrana mu
nebyla udélena. Jmenovany proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji dne 16. 12. 2024 zamitl rozsudkem ¢. j. 62 Az 6/2023,
s nabytim pravni moci ke dni 15. 1. 2025. Dalsi opravny prostredek jiz jmenovany proti
tomuto rozsudku nepodal. Zalobce byl povinen udinit veskeré potiebné kroky k jeho
vycestovani po ukonceném rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy mél vycestovat
nejpozdéji do 14. 2. 2025, co¥ viak zjevné neudinil a na tzemi CR pobyval od ukonéeni
jeho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po uplynuti doby k vycestovani nelegalné.
Zalobci bylo jiz v roce 2022 uloZeno spravni vyhos$téni z tzemi ¢lenskych statd EU na
dobu 2 let z dtvodu pobyvani na dzemi CR bez platného povoleni k pobytu, kterého si
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byl zcela védom a zjevné ho nerespektoval. Zalobce nedisponuje ani cestovnim dokladem,
ktery mu byl podle néj ukraden a novy doklad si nevytidil, protoze na néj dle néj nemél
penize. Paradoxné na jeho kazdotydenni davku drogy si tyto prosttedky zjevné byl
schopen obstarat. Zalobce je veden v evidenci neZadoucich osob s platnosti do 26. 4. 2029.
Zalobce neuvedl Zadné objektivni piekazky jeho vycestovani do vlasti ve vztahu ke stitnim
organim nebo bezpednostnim slozkam zemé jeho ptivodu, ve vlasti ma dle néj problém s
n&jakymi lidmi, kte¥ ho chtéji zabit, ale vice k tomu odmitl sd&lit. Zalobce nema nikde
nahlé$enou adresu, v soutasné dobé je dle néj bezdomovec. Na tizemi CR tedy neni
kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovétit jeho adresu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce opakované pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako v prlpade jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, a% po zadrZeni Policii CR, zajlstem za GiCelem realizace vyhoSténi a umisténi
do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinct
ptitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny
7 s v/ Vev/ / /1N . 7 / X Vv,
zajem, branilo v dfivéj$im opakovaném podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred
. 4 4 4 v 4 . 4 /7. 4 . Vo /4 \4
jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani jmenovaného je zcela zfejmé, ze svou
v/ A ’ . ’1. Ve
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo
znemoznit realizaci vyho$téni, nebof hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajisténti stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam jmenovany
by tento krok v CR nikdy neucinil. Spravni organ je presvédcen, ze v pfipadé osoby, ktera
palcivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti pristoupi bezprostredné
poté, co ma k tomu pfilezitost. Zalobce vsak své podani ulinil az v souvislosti se svym
zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na Gzemi CR udinit jiz
dfive. Jeho prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno jejim
v 4 v / i 4 . 4 v /
neudélenim, doty¢ny se proti rozhodnuti odvolal ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
zalobu zamitl a doty¢ny se tedy nachazel na tzemi CR az do svého zadrzeni nelegalné,
aniz by se, jakkoliv pokusil o legalizaci pobytu. V pfipadé jmenovaného ma tak na zakladeé
/ Vv 4 v 4 4 4 4 M v v \4 4 4 7 N/ i
vyse uvedenych skuteénosti spravni organ jednoznacné za to, ze opakované podani zadosti
doty¢ného o udéleni mezinirodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoli
zmafit nuceny navrat do vlasti.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu, zalovany k
/4 4 v \4 Ve v / 7 /7 N7/ /4 M 4

tomuto ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pfiznal, Ze na izemi CR nema zadné rodinné

. / / IN N/ . . o / 7 AN /

vazby, ve vlasti ma matku, a nema tudiz zddnou motivaci zustat na Gzemi CR a byt
spravnimu organu k dispozici pro potreby spravniho fizeni na konkrétné urcitelném a
stabilnim misté. Zalobce neni v soucasné dobé v CR nikde hlasen k pobytu, v soucasnosti
je podle néj bezdomovec. Je tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv
adrese v CR a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude jmenovany zdrzovat. Zalobce nema
>4 o« ey . . N Vv ’ V1 \ VT v 7/

v CR ani jiné vazby ani majetek, v protokolu o podani vysvétleni sdélil, ze nema finanéni
prostredky na slozeni financni kauce a ani se na uzemi CR nenachazi nikdo, kdo by je
mohl za néj slozit. Zalobce ani nema moznost ziskat financni prostfedky legalnim

o o / v 7 ’ 7 A ’ .
zpusobem, kdy z divodu neopravnéného pobytu na tzemi CR zde nesmi ani pracovat,
v ’ . v . . ’ ’ ’ VoV ’ ’

nelze tedy olekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho
organu za ucelem kontroly jeho soucinnosti, kdy 1 toto si vyzaduje samozfejmé urcité
finan¢ni naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ
pripomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit
pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin dotylny
zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi
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jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu
4 v v 7/ 4 4 v/ v \4 v /. 4 .
a statu, véetné thrady stravovani a dalsich potfeb zadatele, a dotyény tak neni ani v tomto
sméru jakkoli motivovan ve stfedisku zistavat jako v pfipadé, ze by si své naklady hradil
ze svych zdroji. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento ignoroval jemu
uloZené spravni vyhosSténi, pobyval zde nelegalné i po ukonceném fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu a nerespektoval stanovenou dobu na vycestovani, jasné tim
7 Ve o+ ’ v N / / V. L) X /
vyjadfil svuj nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisu stran CR, nelze dle nazoru
4 4 ’ 4 v v v 4 4 v/ v . 4 v 4 v /4
spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného
pobytového stfediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by zistal
’ 7 ’ . .. 4 4 4 v/ 4 V. o+ v/ . v 4
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v ptipadé jejiho zamitnuti.

S ohledem na vys$e uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
’ V.V 7/ v/ vooe e v ~ / / vV / /
se hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v v M v Vv 4 *eV_V 4 \4 o v 4 4
z postupu zalobce, zZe jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ ’ v . < / v . .. ’ .
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze s ohledem na jeho absenci jakychkoliv vazeb v
CR, absenci dokladt, zdej$i nelegalni pobyt, nerespektovani spravniho vyhosténi a
stanovené doby na vycestovani a jeho dosavadni jednani a chovani vici spravaimu organu
a jeho povinnostem Gcastnika spravniho fizeni nelze ocekavat jeho soudinnost v prabéhu
4 4 v/ 4 . ’ 4 . Y2 7
aktualniho fizeni o mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody.
Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . . 4 . eV _V Vv \4 4 4 ’ \2 . 4 ’
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Trebaze spravni organ povazuje podani
v/ . v 4 . ’ . /v 4 v 4 ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedivodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v pripadé, ze
\4 v/ 4 VN4 vV _V 4 4 /7 v 4 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predant,
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v pribéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . 4 4 4 .. 4 o ’1° Ve \4 .
zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné divody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o
4 v v v/ vV vV v v 4 v/ o V o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé Zalobce s ohledem na uprednostnéni pripadu zadatelu
/ v Ve 4 4 v . ’ 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v 7 V7 4 v . . 4 4 o_V 4 Ve Vv v . v
ukondenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné
’ /v . Vv IV 7 o 4 4 4 \ / .
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skuteénosti, ze pfipadna
lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob
4 v / v/ 4 eV _V ’ .. o ’ 7 . 4 4
umisténych v zatizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15 dna na podani pripadné zaloby. Spolecné s primérnou celkovou 5denni
lhitou na dorucovani vSech dokumentt v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu
Ve 4 4 M 4 ’ o VvV _V 4 /v . 4 v /4 v
¢ini celkova maximalni lhita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+15+5
dni, tedy celkem 110 dnd.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, ze zalovany vychazel
4 v v v **V_V / VU 4 4 o i M
z nespravné a nedostateéné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdiavodnil toliko
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obecnymi vahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni
svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Zalobce se ohradil
M ’ v /. ’ vV o 4 /4 4 \4 v vV _V M 4 4
proti uvadénym zavérum zalovaného, ze se zalobce opakované dopoustél protipravniho
jednani a k otazce svého pobytu a s nim souvisejicim spravnim fizenim byl lhostejny.
Zalobce ptipousti, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval po uplynuti doby k vycestovani,
av$ak na obstarani cestovniho dokladu a vycestovani nemél dostatek finanénich prostredki
vV 1V . 4 . *V Ve 4 . 4 4 V sV 4 **V_V
a nevedél, jak ma svou situaci resit. Podle zalobce je pravdou, ze aktualné jiz nema zajisténo
bydleni, avSak jako zadatel o mezinarodni ochranu mtze pobyvat v pobytovém stredisku
4 / 4 v 4 4 v . 4 /. !/
a nemusi byt omezena na osobni svobodé. Bydleni v Pobytovém stredisku Jezova tak skyta
1 zamku, ze ji bude doruovana posta, bude tedy kontaktni, nebude se vyhybat spravnim
tkontim. Zalovany tak podle Zalobce nespravné rozhodl o zajisténi zalobce. Zalovany
nespravné posoudil reSenou pravni otazku (nezbytnost zajisténi Zalobce a nemoznost
Ve / 4 Vev/y M . o /4 4 o . . / ./ .
vyuziti mirnéjsich institutt) a napadené rozhodnuti zdtvodnil toliko obecnymi Gvahami,
v v , . . ’ / v ~ /,
aniz by se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce. Zalovany
podle zalobce neprezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil délku zajisténi, kterou zalobce
povazuje za zcela nepfiméfenou. Zajisténi je neprimérenym zasahem do soukromého
zivota zalobce.

Podle zalobce rozhodné se z jeho strany nejedna o soustavné a opakované porusovani
pravaiho radu Ceské republiky, jak tvrdi zalovany. Skutecnost, ze by zalobce neopustil
/ 7 A / . Ve v / v / / V.V 7/ oV
Uzemi Ceské republiky okamzité pote, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemuaze
byt povazovana za zdvazné protipravni jednani a porusovani verejného poradku. Jeho
protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou
M *eV_V 4 i \4 v v v \4 . U v 4
nezbytnost jeho zajisténi. Naopak je zalobce presvédcen, ze v jeho prfipadé byly dany
takové okolnosti, které oduvodnovaly vyuziti mirnéjsich institutd, a to zejména ulozeni
zvlastniho opatfeni dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany pochybil v
rozhodnuti, kdyz ani na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu, ktera mu uklada zvazit
majetkové, osobni a rodinné poméry cizince a primérenost zasahu, jakoz i charakter
v 7. M 4 \4 Ve /4 4 v M v 4 /v 4

poruseni jeho povinnosti, kdyz pti samotném hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni pak uvedené korektivy nezohlednil dostate¢né. Zalobce ma diavod v pobytovém
stredisku setrvat a vyckat rozhodnuti, a to z dtvodu, Ze nema zajisténo zadné bydleni.
Zdavodnéni o nemoznosti ulozeni jednotlivych druht zvlastnich opatteni bylo naprosto
obecné, kdyz se zalobce naopak sam dostavil na oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Praha. Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi Ceské republiky jesté nezaklada
nezbytnost zajisténi cizince.

Soucasné s podanim zaloby zalobce podal 1 zadost o ptiznani odkladného Gcinku zaloby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze pfi posouzeni dévoda k
zajisténi zalobce v ZZC vychazel z informaci pochazejicich z predchozi ¢innosti policie,
jak mu umoznuje § 87 odst. 1 zakona o azylu, kuptikladu z rozhodnuti o spravnim
vV _V /7 Vv 4 vV _V /7 Vv / V M
vyhosténi zalobce ze dne 31. 8. 2022, rozhodnuti o zajisténi zalobce za ulelem realizace
spravniho vyhosténi ze dne 25. 2. 2025 ¢i protokolu o podani vysvétleni, porizeného téhoz
dne. Takovy postup je bézny v situaci, kdy zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az po jeho zajisténi policii. Zalobni namitku, ze jeho zajisténi
v M Ve VvV / /4 M /4 Ve v / IV .
predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota, zalovany nahlizi jako zcela
neopodstatnénou. K podani v poradi jiz druhé zadosti o mezinarodni ochranu se zalobce
odhodlal opét az v situaci, kdy byl policii zajistén. Bagatelizovani jeho jednani neni
namisté. Spravni vyhosténi mu bylo ulozeno na dobu 2 let, nerespektoval ani vyjezdni
prikaz, zavazujici jej k vycestovani do 14. 2. 2025 poté, kdy se svou prvni zadosti o
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mezinarodni ochranu neuspél. Z jeho sdéleni vyplyva, ze si je nelegalnosti svého pobytu
védom, ale nevycestoval, protoze se mu v CR libi. Do zemé své statni prislusnosti se vratit
nechce, byt tam ma matku a v CR zadné rodinné vazby nema. Po nahlaseni kradeze
cestovniho dokladu si novy nevytidil, nebot na to nemél prostredky. Ze sdéleni zalobce
/ ’ v . v 4 M Vv . M 4 M ’ v 4 4 / v
vyplyva, ze finan¢nimi prostredky nedisponuje a neni ani opravnén k legalnimu vydélku
na zdej$im Gzemi, nemad misto, kde by byl hlaSen k pobytu, v podstaté zije jako
bezdomovec. Za uvedenych okolnosti nelze duvodné predpokladat, ze by byl zalobce
M v Ve / ’ 4 4 / Vv W4 /4 4 4 4 v/ 4
spolehlivé dosazitelny spravnimu organu za Ucelem radného vedeni spravniho ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, pokud by mu mélo byt umoznéno pobyvat v pobytovém
stredisku, nebo se pravidelné hlasit na pracovisti spravniho organu. Zalobce na tzemi CR
/ 4 v . 4 . 4 4 / 4 4
pobyval nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim
vyhosténim. Deklarovana vile k soucinnosti se spravaim organem pro pripad ulozeni
zvlastniho opatfeni nema oporu v dosavadnim zalobcové jednani. O jeho realnych
preferencich svéd¢ii to, ze pres deklarovany nedostatek financnich prostfedkd na opatfent
) , . . : , . 1 .
nového cestovniho dokladu si byl schopen zajistit pravidelnou tydenni davku pervitinu.
Vzhledem k jeho pobytové minulosti hrozi, ze se napt. v disledku neudéleni mezinarodni
ochrany (nebo i jen z obavy z moznosti takového vysledku fizeni) pokusi opét vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi a pokusi se zmizet z dosahu spravnich organd. V tom mu
’ v . v , . . , ,
pobyt v pobytovém stredisku urceném ministerstvem podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu nijak nebrani. Pokud jde o délku zajisténi, ve vysledku se vSak v polatecni fazi fizeni
vzdy jedna o odhad, do detailu presny prubéh fizeni predem specifikovat nelze, z cehoz
vyplyva, ze prvek urlité miry obecnosti z tohoto procesu v principu zcela eliminovat neni
V.o, g / / v v / / v/ v v /
mozné. Zalovany trva na tom, ze v soudu predkladaném pripadé nebyl zalobce zkracen na
svych pravech, stanovena délka zajisténi nebyla stanovena pausalné a neni nepfimérena,
koresponduje s individualnimi okolnostmi pripadu. Pravé ve vztahu k délce zajisténi je
’ v v v 4 /v / . 7 7 . vv/
namisté opétovné odkazat na vyse uvedeny odkaz na souvisejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 Azs 349/2016 ze dne 28. 6. 2017. Udelem zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu i v nyni soudu predkladaném pripadé
neni pouze zabezpeleni jeho Glasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevs$im
zabezpecenti jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se stalo
/ [} . /7 / v/ 4 . 4 ’ v
vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku rizeni o mezinarodni ochrané.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o ulozeni zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
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domnivat, Ze ulozeni zvlastnibo opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Dle nazoru soudu v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €)
zdkona o azylu a zalobce zajistil proto, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni
* VvV . v 7 N7/ 4 v/ 4 eV V. / .. o
ochrany, stejné jako predchozi zadost, byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a
existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal zalobce pouze s cilem
A vV _ Vv 4 v M 4 v 4 . ’ 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skute¢nosti, ze zalobce v CR pobyval
od roku 2022, kdy podal prvni zadost o mezinarodni ochranu, v niz mohl uvést vSechny
divody. Zalobce po celou dobu pobytu na zemi Ceské republiky neucinil zadny krok
k legalizaci pobytu, napf. prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, dokud nebyl
eV _V / vV V.V / . 4 . /7 N/ i
zajistén za Ucelem vyhosténi. Takto postupoval jak u prvni, tak i u opakované zadosti.
Zalobce soucasné neuvedl nic, co by mu v dfivéj$im podani opakované zadosti branilo.
Naopak prirozenou reakci ¢lovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijnitho primarniho prava. Hleda-li
tedy obdan tfetiho statu ochranu pred formami ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak
Ve . v v / 4 4 v 4 4 4 4
ucinit bezprostfedné po vstupu na Uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pticinu k
seridznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Soucasné soud uvadi, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci vroce 2022 na dobu 2 let, coz zalobce
nerespektoval. Od roku 2022 pobyval zalobce na izemi CR bez jakéhokoli povoleni
k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal opakované az dne 3. 3. 2025.
V disledku uvedeného byl Zalobce dne 25. 2. 2025 zajistén. S ohledem na pravé uvedené
4 \4 4 Ve v Ve \4 4 4 . \4 Vv ’ Ve . .
tak neni mozné prisvédcit zalobni namitce zalobee, ze nebylo nutné pfistoupit k jeho
zajisténi jen z toho dtvodu, ze se jedna o mimoradny institut a Ze je zalobce zajistén pouze
v . X ) vV vV v/ v oV . Vo /7 NV
proto, ze je v CR neopravnéné. V pripadé zalobce je zfejmé, ze zalobce nerespektoval
) 7 V7 X s / 71,V v / / ’
pravni rad CR, nebot zde pobyval nelegalné, dokonce v rozporu s ulozenym spravnim
vyhosténim. Rovnéz se soud se spravnim organem ztotoznuje v zavéru, ze dosavadni
. 4 /7 v /7 4 \4 ’ 4 . ’ Ve v/ /4
jednani zalobce neskyta zaruku, ze bude spolupracovat se spravnimi organy pfi pfipadném
V_V ’ VvV _V 4 TV V.V 4 4 Vo 4 4 ’ v/ 4 v/ .
propusténi ze zajiSténi. Uelem zajisténi neni totiz jen provedeni spravniho fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, nybrz 1 bezproblémové vycestovani v pfipadé zamitnuti této
zadosti. U zalobce nelze jeho tvrzeni, ze nema zajisténé bydleni ani financni prostredky,
tudiz ma zajem setrvavat v pobytovém stfedisku pro cizince, povazovat za dostate¢nou
zaruku nejen toho, ze zalobce setrva dobrovolné pobytem v tomto stfedisku a bude se
hlasit u spravniho organu, nybrz také Ze bude spolupracovat na svém mozném
vycestovani. Zalobce se v zalobé mylné domniva, ze na tuto situaci se moznost zajisténi
nevztahuje.

Namitky zalobce smérujici proti neprimérenosti rozhodnuti a proti zasahu do jeho

/ 4 M 4 o / i bd v 4
soukromych prav, nejsou dle nazoru soudu duvodnymi, nebot zalobou napadené
rozhodnuti nepatii mezi rozhodnuti, jez podléhaji prezkoumani z hledisek primérenosti
dopadt do soukromeého a rodinného zivota dle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi CR. Nadto mezi zakladni lidska prava nepatfi pravo pobyvat v kterékoli
zemi, kterou si cizinec zvoli.
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Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: ,, V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie p-lati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemuz na Grovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovian v kontextu umoZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo tret! staty,
dodrzuji zakladni prava, vcetné prav, jejichz zdikladem je Zenevska vimluva a protokol z roku
1967, jakoZ i EULP, a Ze si Clenské stity mohou v tomto obledu vzajemné divérovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty EU Zalovanému,
sV e / ’ . A P24 . oV . . e/
stejné jako statni spravé CR en bloc, prinalezi povinnost duvéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardd pod jurisdikci kazdého z dlenskych statd EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindarodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatreni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil v
4 4 4 v . 4 4 \4 \4 o v 4 v/ 4 oV
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prubéhu azyloveho fizeni muze
uvadét i jakékoli jiné diivody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz
dopredu nelze vyloudit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
v v/ 4 **V_V 7 . 4 v/ 4 v v/ / 4
potreby fizeni o zajisténi je azylova zadost posuzovana predevsim podle vychoziho
kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
v/ v/ vV Vv \4 / **V_V 7 . M v V] *°V V7
pozadal. V pripadé zalobce az po svém zajistént, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve i % 4 v 4 v v/ v/ v v v . \4
ucinné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR, kdyz na uzemi CR pobyval nelegalné. Zalovany tudiz
dospél podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo ztejme, ze v
. V7 Vv . . v/ \ . ’ 4 / M
jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
4 v 4 4 v i M o v 4 v/ 4 v/
nadale porusovat pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pfipadnou
realizaci spravaiho vyhos$téni maftit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odivodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatteni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany se dostateCnym a
prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle §
47 zakona o azylu nebylo U¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko,
v v/ v /4 v 4 v /4 v v *V v
ze v tomto pristupu bude pokralovat. Pouha skute¢nost, zminéna v zalobé, totiz ze
zalobce ma zajem setrvavat v pobytovém stredisku, neznamena automaticky, ze u zalobce
M v 4 v 4 /v 4 v 4 4
jsou splnény podminky pro uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
obzvlasté za situace, kdy zalobce namisto krokt ¢inénych za Géelem vycestovani a realizace
ulozeného vyhosténi, po opétovném zadrzeni a umisténi v ZZC podal opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu. Pod tihou vysSe predlozenych faktort shledal zalovany naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s
M . 4 4 M M v/ \4 Vev v 4 M 4 v
individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pticemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.

22.

23.

9 17 A 15/2025

ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede soud k jednozna¢nému
zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani, proto nebude mit
ani zajem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi spravnimi organy. Ta totiz muze
, . . . ’ / V.V 7 ’ v 7
vyustit v realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné
4 Vev/ v 4 4 4 vV Vv *eV_V /7 v
mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zakonem.

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje téz pravni vétu ve znéni:
P11 posouzent iicinnosti zvldstnich opatveni podle § 47 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odbliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele
o mezindrodni ochranu, vletné pripadného maveni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici potencialni rizika zalovany

zohlednil.

Doba zajisténi nebyla soudem shledana nepfimétenou, nebot odpovida okolnostem
ptipadu i bézné dobé stanovené v obdobnych ptipadech a je v souladu s judikaturou, jak

4 v M v / /4 ./ Vv 4 v v 4 v 4 v
spravné poukazuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Neni mozné predem
konkretizovat vSechny kroky v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nebot toto zavisi
1 na samotném zalobci a na tom, co v fizeni uvede jako davody své zadosti.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 2. dubna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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