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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho ve véci zalobce: A. M., zastoupeného JUDr. Matéjem
§ediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavska namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 7. 2024, ¢. OAM-494/ZA-ZA11-ZA03-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2025, ¢j. 4 Az 28/2024-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zidosti uvadél, Z¢ mu vzemi ptvodu
(Moldavsko) hrozi pronasledovani ze strany véfitele, od kterého si pUjéil penize na koupi
d¥ivi na topeni, cestu, jidlo a pronajem bytu v Cesku. Celkova dluzn4 ¢stka i s troky nyni
¢ini 7000 EUR a véfitel mu vyhrozoval 4jmou na zdravi a zivoté prostfednictvim
mobilniho telefonu. K tomuto zalobce dodal, ze po navratu do Moldavska by nejen ze Celil
pronasledovani a nemohl by se domoci G¢inné ochrany ze strany statnich organt, ale nebyl
by ani schopny zajistit si obzivu. Nadto se nema kam vratit, protoze dim, ve kterém
bydlel s otcem, shorel a otec je nyni odkazany na nahradni bydleni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Poukazal predevsim na to, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav a nezabyval se
bezpeénostni situaci v zemi ptuvodu a posouzenim toho, zda se zalobce mohl v Moldavsku
domoci ochrany svych prav prostfednictvim statnich organu.

[3]  Mséstsky soud Zalobu zamitl. Zalovany podle néj Fadné zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti a obstaral si dostatek podkladt a také informaci o zemi
puvodu zalobce.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[4]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Namital, Ze méstsky soud jej svym postupem poskodil, nebot pouze nekriticky prevzal
zavéry zalovaného, neprihlédl k davodim pro udéleni humanitarniho azylu a nedostateéné
se zabyval posouzenim bezpelnostni situace v Moldavsku. Méstsky soud také posoudil
nedostateéné stézovatelovu namitku spocivajici v jeho neuspokojivé ekonomicke situaci.

[5]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepriijatelnost, popfipadé zamitl pro nedtvodnost. Trval na tom, ze pti posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zjistil skutecny stav véci a fizeni nezatizil zadnou vadou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS).

[7]  Stézovatel vtomto ptipadé vyslovné neuvedl, pro¢ by jeho stiznost méla byt
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ptijatelna. Jeho kasaéni argumentace nicméné sméfuje na druhy zminény davod
ptijatelnosti, tedy zasadni pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak zadny
z pravé uvedenych duvodu prijatelnosti v tomto pripadé neshledal.

[8]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav, a to hlavné ohledné bezpednostni situace v Moldavsku
a ekonomické situace stézovatele. V posuzované véci vsak postupoval meéstsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V nedavné dobé Nejvyssi spravni
soud opakované neshledal ekonomickou a bezpecnostni situaci v Moldavsku za natolik
problematickou a nepfiznivou, aby byla relevantni z hlediska priznani mezinarodni
ochrany (viz usneseni NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢j. 8 Azs 221/2024-33, ze dne 29. 1. 2025,
. 3 Azs 178/2024-32, nebo ze dne 27. 5. 2025, ¢j. 6 Azs 38/2025-32, bod 12).

[9]  Stézejnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo tvrzeni
stézovatele, Ze mu hrozi vazna Gjma ze strany soukromé osoby. Pronasledovani i vazna
(yma sice mohou hrozit také ze strany soukromych osob, ale bude tomu tak v zasadé
pouze za situace, kdy se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni
organy v zemi ptvodu (neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tGcinnou
ochranu poskytnout), a ty neulini pfiméfené kroky k zabranéni vazné Gjmy nebo
pronasledovani (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, usneseni NSS ze
dne 21.10.2009, ¢j. 5 Azs 44/2009-73). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz
vyplyva, ze subjektivni nedivéra vidi vnitrostaitnim organim neodtGvodnuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (usneseni NSS ze dne 25.7.2013, §j.5 Azs 11/2012-23). Vyuzit
ochranu statu stézovatel nemusi pouze tehdy, pokud informace o zemi ptvodu ukazuji
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pokracovani

opodstatnénost takové nedavéry (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, C.
1749/2009 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé informace o zemi puvodu na opodstatnénost
stézovatelovy nedavéry neukazuji.

[10] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud se timto divodem, ktery vedl
stézovatele k podani zadosti, podrobné zabyval a své zavéry radné odivodnil a podpotil
odkazy na relevantni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11]  Jak méstsky soud spravné poukazal v bodé 27 napadeného rozsudku, ekonomicke
divody nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu § 12, resp. §
14a zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64 nebo ze dne
31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65), a tedy o duvod, pro ktery by bylo mozné mezinarodni
ochranu udélit.

[12] Méstsky soud se téz vyjadril k neudéleni humanitarniho azylu, pricemz vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je humanitarni azyl ze své
povahy vyjimelny a nenarokovy institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce
postizenym, tézce nemocnym, Ciosobam pochazejicim z oblasti vyznamné zasazenych
humanitarni katastrofou (rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 167/2016-31).

[13] Lze uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
Nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu, které by mélo vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Meéstsky soud posoudil pripad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[15] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojent s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci uspéch a nahradu nakladi mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve kd v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



