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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho ve véci zalobkyné: Solar CELI s.r.o., se sidlem
Tyr$ova 6, Praha 2, zastoupen PhDr. Mgr. Jitim Nenutilem, advokitem se sidlem Skolni
1374, Tachov, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti
5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 06113-17/2023-ERU, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2025,
&j. 30 A 35/2024-369, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Glinku,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinkuse zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné ziskala v roce 2011 licenci na vyrobu elektfiny pro svou provozovnu
/7 LV X / /v NI s ) .. v/ 7V /7 /

umisténou v Ceske Lipé a vyuzivajici energii ze slunecniho zareni. Zalovany v roce 2023

rozhodl o obnoveni fizeni o udéleni licence, nebot rozhodnuti v tomto fizeni bylo dosazeno

trestnym Cinem. Rozklad proti rozhodnuti o obnové a nasledna spravni zaloba podana ke

krajskému soudu byly zamitnuty.

[2]  Spolu skasalni stiznosti podala stézovatelka navrh priznani odkladného wclinku,
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vydani predbézného opatreni ve formé povoleni provozu energetického zarizeni, popripadé
odlozeni vykonu ,rozhodnuti o obnové licenéniho fizeni“. Tyto navrhy odtvodnila
souhrnné tak, ze v dusledku ,protipravniho“ stavu vyvolaného rozhodnutim o obnové
v/ 4 oV ’ Ve . . v ’ \4 A4 . ’ . .
fizeni nemuze dodavat elektrinu do distribuéni soustavy, coz vede k jeji negativni bilanci,
snizuje se moznost stézovatelky splacet jiz vzniklé zavazkové vztahy. Tento stav
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stézovatelku nuti k uzavirani provoznich veéru, zvysuje jeji zadluzeni a zasadnim zpusobem
omezuje schopnost dostat jejim zavazktim. Odkazala ptitom na podklady, které na podporu
svych tvrzeni dolozila jiz krajskému soudu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e mé za to, Ze nivrh na predbéné opatteni nelze
vsituaci stézovatelky vydat. PredbéZznym opatfenim nemuize byt povolen provoz
fotovoltaické elektrarny, pro ktery nebyly od pocatku splnéné podminky. Ma rovnéz za to,
v . v / Ve ’ 7 ’, 7 Ve

ze nejsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku.
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[4] Stézovatelka se navrhem na vydani predbézného opattent, tak i ndvrhem na pfiznani
odkladného 4éinku, domaha téhoz: odloZeni U¢inkd rozhodnuti zalovaného o obnové
v/ 4 \4 ./ ’ v/ ’ \4 . v 4 ’ /

fizeni, coz by ji po dobu soudniho fizeni umoznilo pokracovat v provozovani svych
energetickych zarizeni v souladu s predchozim rozhodnutim (z roku 2011) o udélent licence.

[5] Rozsireny senat NSS nicméné v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38,
dospél k zavéru, ze ,domdha-li se stéZovatel odlozeni vsech iicinkii rozhodnuti spravniho orgdnu,
je nutno tuto Zddost posoudit podle jejiho obsabu jako Zddost o priznani odkladného icinku,
nikoliv jako Zddost o narizeni predbézného opatreni“ (bod 63). Odkladny ulinek je totiz
wobecnym institutem aplikovatelnym pro vsechny typy tizeni pred krajskym soudem (lex
generalis), zatimco odkladny iicinek je institutem zovldstnim, ktery se pred krajskym soudem
uplatni jen v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (lex specialis). Zatimco smyslem
odkladného icinku je odlozit vykonatelnost i jiné sicinky rozhodnuti spravniho orginu,
predbéznym opatienim mize soud wuloZit spravnimu orgdnu & jinému dicastnikovi vizeni
(eventualné dokonce i treti osobé) urcité povinnosti.“ (bod 36).

[6]  Nejvyssi spravai soud proto posoudil navrhy stézovatelky podle jejich obsahu jako
jeden navrh na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatelka usiluje o stejny dusledek (povoleni
provozovat licencovanou ¢innost), ktery je spojen pravé sodlozenim vsech uéinka
napadeného rozhodnuti (a tedy institutem odkladného uéinku). Podle nazoru NSS navic
institut predbézného opatfeni nemuze slouzit k tomu, aby soudy ukladaly spravnim
organim povinnost strpét vykon urcité éinnosti, k niz je jinak podle zakona nezbytné ziskat
licenci. K tomu slouzi samotné spravni fizeni o udélenti licence, resp. pfislusného povoleni.
Nic pfitom nebrani stéZovatelce, aby v obnoveném fizeni dolozila splnéni podminek pro
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udéleni nové licence. To by ji umoznilo energeticka zafizeni vyuzivat, atedy 1 predejit
pripadné hrozici ijmé, na kterou stézovatelka poukazuje.

[7]  Kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ncinek (§ 107 odst. 1 soudniho radu
4 4 M vv/ /4 4 . v oV 4 vV Ve Ve vV 4
spravniho). Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného
uziti §73 odst. 2 az 5 soudniho radu spravniho. Priznani odkladného ucinku je tedy

M A / i M / / Ve V4 /v i Ve
mimoradnym institutem. Odkladny Gc¢inek lze kasacni stiznosti pfiznat pouze ve
vyjimecnych pfipadech, a to tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve / 4 4 / Ve oV M .. / /4 M *Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnénti tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s duilezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 24, ausneseni NSS =zedne 3. 10.2017, ¢.9 Afs 275/2017-20, bod 10).
Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Navrh na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti must



22 As 128/2025 - 53
pokracovani

byt proto dostate¢né individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze
dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9).

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci zdvazné #jmy na strané stézovatelky. Dospél k zavéru, ze stézovatelka hrozbu
dostate¢né zavazné ujmy neosvédcila. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni nepriklada
zadné nové dokumenty. Pouze odkazuje na podklady, které jako pfilohu navrhu na ptiznani
odkladného tcinku predlozila jiz v fizeni pred krajskym soudem. Ten nicméné jeji navrhy
opakované (celkem Sestkrat) zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v tvrzenich stézovatelky
existuji rozpory a dukazni material neni dostate¢ny (zejména body 10-15 usneseni ze dne
25.10. 2024, ¢&j. 30 A 35/2024-291).

[10] Nejvyssi spravni soud pritom sdili vyhrady krajského soudu ke stézovatelkou
predlozenym dokumentim asam se snimiztotoznuje. Predevsim uvadi, ze podle
predlozenych doklad ma stézovatelka na bankovnim Gc¢tu dostateéné prostredky k dalsimu
udrzovani své solarni elektrarny (vice nez 7 mil. K¢). To je skuteCnost, kterou
nezpochybnuji dikazy predlozené stézovatelkou tykajici se hospodafeni stézovatelky
v minulosti. V pfedlozenych dokumentech navic existuji nesrovnalosti ohledné
stézovatelkou poukazované pujcky od britské spolecnosti R-Trading, u které stézovatelka
tvrdi, ze ji must splatit (konkrétné se jedna o nedostatek formy, neovéfené podpisy stejné
osoby [jednatele] za obé spolecnosti, neprokazani skutecného prevodu penéz, blize
nespecifikovanou lhutu k vraceni penéz, nejasny ulel pjcky atd.). Tyto nesrovnatelnosti se
stézovatelka nepokusila jakkoli odstranit, resp. vysvétlit ani v kasa¢ni stiznosti.

[11] Obecné lze souhlasit, ze nemoznost provozovat energeticka zafizeni ma na
vV v Ve 7 4 v/ i / / M 4
stézovatelku nepochybné do uréité miry neptiznivy dopad, ktery je spojen se zastavenim
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vyroby elektrické energie. To vsak jesté neodivodriuje vyuziti vyjimecného institutu
odkladného cinku. Hrozici (yma totiz musi dosahovat vysoké zavaznosti. Stézovatelka
nicméné s ohledem na uvedené diavody neprokazala, ze by dopad rozhodnuti o obnové
fizeni do jeji stéry dosahoval takoveé intenzity, ktera by v souvislosti s nastoupenim pravnich
U¢inkd rozhodnuti o obnové fizeni nutné a prokazatelné znamenala pravé zdvaznou sijmu,
C . ey v
jako je stézovatelkou tvrzena hrozba jeji likvidace ¢i Gpadek.

[12] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni tvrzenych divodd pro priznani

odkladného cinku dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né neosvéd(ila, ze pro ni vykon,
.. / 4 4 4 / 4 v 4 v v 7 7

resp. jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti predstavuji bezprostredné hrozici

4 v / i eV 4 4 Ve 4 4 /

zavaznou Ujmu. Nesplnila proto jiz prvni podminku nutnou pro pfiznani odkladného

/ Ve

ucinku.

[13] Nejvyssi spravni soud navic dopliuje, ze proti priznani odkladného Gcinku
M 4 / Vv o v/ vV o Ve / Vv . / /. M v 4 4 /4 v

v projednavané véci hovoti rovnéz diileZity verejny zdjem (tj. treti podminka), konkrétné aby
energeticka zafizeni byla provozovana pouze osobami s platnou licenci. V této souvislosti
NSS uvadi, ze sporem nyni neni, zda stézovatelka je osobou s platnou licenci, nybrz jestli
\4 / /7 v/ 4 4 4 v ’ ’

zalovany rozhodl o obnoveni rizeni v souladu se zakonem. Otazka naplnéni podminek pro
udélenti licence bude predmétem nyni jiz pravomocné obnoveného spravniho tizeni (pravni
moci nabyla jak spravni rozhodnuti o obnové, tak i napadeny rozsudek krajského soudu,
jimz byla zaloba stézovatelky zamitnuta). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto
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odpovida dulezitému verejnému zajmu, aby do doby, nez bude splnéni podminek pro
udéleni licence k provozovani éinnosti vyjasnéno, stézovatelka sva energeticka zatizeni
neprovozovala. Jak bylo pfitom jiz uvedeno, nic stézovatelce nebrani, aby v obnoveném
v/ 4 Ve v 4 4 7V ./ v 4 i

fizeni dolozila splnéni podminek, atudiz ji byla udélena nova licence k provozu
energetickych zafizeni.

[14] Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci
nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného tGcinku. Proto navrh stézovatelky zamitl
podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Tim v$ak zZadnym zptisobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 28. 2. 2025,
¢j. 8 As 20/2025-33, bod 16). Lze také dodat, ze usneseni o odkladném G¢inku s ohledem na
svij procesni charakter nezaklada prekdzku véci rozhodnuté. V pfipadé posunu ve
skutkovych okolnostech nebo jinak odivodnéného navrhu proto 1ze o navrhu na priznani
odkladného aéinku rozhodnout i opétovneé.

[15] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného 4¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozZena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).

[16] Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné soudu v afednich hodinach
(informace o urednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo bezhotovostné prevodem na udet soudu
slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. ZAivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1220312825.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude vymahan.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu


https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna

