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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 11. 2023, ¢j. 37730/23/5300-22442-706033, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, &j. 51 Af 2/2024-88,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS) jiz ponékolikaté
zabyval otazkou dodani zbozi (surového fepkového oleje) zalobkyné do jiného ¢lenského
statu Evropské unie a souvisejicim osvobozenim od DPH podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Sporné je, zda zalobkyné jako dodavatel naplnila podminky
osvobozeni od DPH, konkrétné zda zbozi dodala deklarovanému odbérateli pripadné jiné
osobé povinné k dani.

[2]  Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymétril zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 1 839 657 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve
vy$i 367 931 K& Zalovany platebni vymér potvrdil. Ve shodé se spravcem dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi osobé registrované k DPH v jiném
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denském  staté, atovevztahu kodbératelim NEXT THEORY SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4 M8a, 00-895 Warszawa (dale jen
SNEXT THEORY®), a SELECT M&T LTD, 1B Bournville Lane, Birmingham B30 2JY
(dale jen ,SELECT*).

[3]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy duvodné
zpochybnily primarni doklady, které zalobkyné predlozila k prokazani svych danovych
tvrzeni. Prilehavé poukazaly na nespravny zptsob vyplnéni zalobkyni predlozenych
mezinarodnich nakladnich listd (dale téz jen ,CMR listy®), na nichz se objevovala razitka
Uplné jinych spolecnosti a zaroven nebylo mozno dovodit, kdo je podepisoval. Podobné
nedostatky vykazovaly i prilozené dodaci listy avazni listky. Nadto ani z prilozenych
kupnich smluv nebylo zfejmeé, pro¢ se na CMR listech objevuji jiné spolecnosti, resp. pro¢
v pripadé deklarovaného odbératele SELECT je v kupni smlouvé uveden jiny pfijemce. Tyto
pochybnosti ohledné spravnosti, Gplnosti a vérohodnosti predlozenych dokladd pritom
zalobkyné nevyvratila. Nevysvétlila, jaka byla role jinych subjektt uvedenych na dokladech.
Nedostatky na zalobkyni predlozenych dokladech neodstranily ani dopliujici dikazy, at jiz
slo 0 mezinarodni dozadani u polského nebo britského spravce dané, pohyby na bankovnich
Uctech, anebo vypovédi sveédka - J. O., W. J. P., R. H. (ve vztahu k NEXT THEORY) a E.
R.a M. C. (ve vztahu k SELECT).

[4]  Krajsky soud, obdobné jako v jinych vécech zalobkyné, nezjistil ani zadné indicie,
ze skutecny odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, a tudiz by na projednavanou véc
bylo mozné aplikovat zavéry judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLLEU:C:2021:989, a ze dne 29.2.2024, B2 Energy,
C-676/22, ECLLILIEU:C:2024:186) a NSS (rozsudek ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 115/2021-45).
Zalobkyné sice v Fzeni pfed krajskym soudem pripustila, Ze skute¢nymi odbérateli mohly
byt spole¢nosti uvadéné na CMR listech (napriklad AMOS ¢ WEGA), avsak to nepodlozila
7adnymi dal$imi tvrzenimi a diikazy. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ a2 dodate¢né zacala za
odbératele oznacovat zminované spolecnosti, jejichz roli po celé danové fizeni nebyla
schopna uspokojive vysvétlit, popt. jejich roli upravovala v reakci na dil¢i svédecke vypovédi
(napriklad je oznacila jako mozné skladovatele).

[5]  Jako neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz argumentaci zalobkyné, ktera se tykala
\ /o ) / ’/ . / / v/ ’ ’ M 4 o .
nevyhovéni jejtho navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani. Krajsky soud zdtraznil,
Vv \2 v / VvV 4 Vv 14 . v 4 /’ /
ze zalobkyné neuvedla, co by timto provérenim mélo byt objasnéno. Jeji navrh byl navic
vSeobecny, a tudiz jej v podstaté nelze povazovat za dikazni navrh v pravém slova smyslu.
Koneéné zalobkyné prehlizi, ze spravce dané mezinarodni dozadani ucinil a v jeho ramci
ziskal odpovédi od polské i britské danové spravy; obsah téchto mezinarodnich dozadani
vSak zalobkyné nijak nereflektuje. Krajsky soud upozornil, ze k obdobnym zavérim jako
’/ . / ’ v . v eV \ 4 4 Vv Vv Vv . e Vv
v nyni projednavané véci dospél jiz v predchozich rozsudcich ve vécech zalobkyné; na jejichz
odivodnéni proto odkazal.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze predchozi rozsudky NSS
v jinych pripadech zalobkyné (¢j. 1 Afs 241/2022-155 a ¢j. 1 Afs 53/2023-76) nejsou souladné
s rozsudkem Soudniho dvora ve véci B2 Energy. Podle krajského soudu zalobkyné vyjadtila
pouze nesouhlas se skutkovym posouzenim jeji véci ze strany NSS, coz vsak nelze povazovat
za nerespektovani pravnich zavérd Soudniho dvora. Naopak zalobkyni zmirlovany
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oponentni rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 7 Afs 238/2021-73, v némz doslo k uplatnéni
zavért rozsudku ve véci B2 Energy, byl vysloven za jinych skutkovych okolnosti a netykal
se obchodniho pfipadu zalobkyné.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
II. A. Divody kasacni stiZznosti

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) pfedné namita, 7e v dafiovém Hzeni neméla moznost tvrdit,
ze zbozi dodala osobam odlisnym od deklarovanych odbératelt. V té dobé totiz pravni rad
pro osvobozeni od DPH striktné vyzadoval dodani zbozi deklarovanym odbératelam. Az
nasledny judikaturni vyvoj (zejména judikatura Soudniho dvora) pripustil, ze postacuje
prokazat dodani zbozi i odlisnym osobam, pokud je z objektivnich okolnosti ztejmé, ze i ty
musely byt povinné k dani. Timto smérem ale stézovatelka nemohla tehdy v prubéhu
danového rizeni a ani pfi podani zaloby vést sva tvrzeni a dikazni navrhy, nebot by to
automaticky vedlo k jejimu netspéchu.

[8]  Krajsky soud pritom nevzal novy judikaturni vyvoj v potaz. Stézovatelka nesouhlasi
s krajskym soudem, zZe je povinna oznaléit konkrétniho odbératele. Takovy pozadavek
z niCeho nevyplyva. Vtéto souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2024, ¢&j. 7 Afs 238/2021-73. Pokud by v nyni posuzované véci soud s timto
rozsudkem nesouhlasil, navrhla stézovatelka predlozit véc rozsifenému senatu. Naopak sama
stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavéry vyslovenymi drive NSS v jejich jinych vécech (ve
vztahu k odlisnym zdanovacim obdobim a odbératelim). Vyklad NSS uéinény v téchto
ptipadech povazuje stézovatelka s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora za rozporny
s unijnimi predpisy.

[9]  Zjudikatury Soudniho dvora podle stézovatelky vyplyva, ze k provedeni
doplnujictho dokazovani postacuje, existuji-li alesponn indicie o jinych odbératelich.
Stézovatelka ma pritom za to, ze dostatecné indicie o alternativnich odbératelich, kteri jsou
zaroven povinni k DPH, vyplyvaji jiz z obsahu spisu. Jde o osoby identifikované v CRM
listech, které predchazely deklarovanym odbératelim akteré jako ptijemce zbozi
identifikoval sam krajsky soud. Z predlozenych listin podle stézovatelky vyplyva, ze tyto
subjekty byly svysokou pravdépodobnosti skute¢nymi odbérateli a zaroven osobami
povinnymi k dani. Mély rozhodujici vliv na dispozici s dodanym fepkovym olejem. Naopak
postaveni deklarovanych odbératelt se jevi spiSe jako formalni. Nicméné ibez dalsiho
provéfovani je podle stézovatelky ziejmé, ze skutecni odbératelé museli mit postaveni osob
povinnych k dani. Surovy tepkovy olej, ktery byl dodavan, neni kone¢nym produktem
a z podstaty véci je vyloudeno, aby byl dodan osobé neregistrované k DPH. Odbérateli jsou
pouze rafinerie a kone¢ni zpracovatelé repkového oleje. Navic nejde o délitelné zbozi;
dodava se totiz po celych cisternach. Je tak vylouceno, aby skute¢nym ptijemcem nebyla
osoba povinna k dani.

[10]  Stézovatelka dile poukazala na nedostate¢nost skutkovych zjisténi v projednavané
v . . M v . ’ 4 v/ 4 4 4 Vv M 4 Vv

veéci, jelikoz nebylo provedeno mezinarodni dozadani. Jejim prostfednictvim totiz bylo

mozné ziskat informace o osobach na CMR listech, které mély byt skute¢nymi odbérateli.
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[11]  Stézovatelka konecné sporuje posouzeni dodavek repkového oleje spravcem dané
jako tuzemského plnéni. Nebylo sporné, ze se dodavky do zahranici uskutecnily. Pokud by
se jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni, stézovatelka by zahrnula DPH do sjednané ceny.
Jelikoz v$ak sporna plnéni za tuzemska nepokladala, byla ji doméfena dan z plnéni, za ktera
j1 odbératel zaplatil bez DPH. Doslo tedy ke dvojimu zdanéni a poruseni neutrality DPH,
nebot DPH musi odvést jak stézovatelka, tak odbératel. Stézovatelka pritom nema nastroj,
jak odvedené DPH ziskat od zahrani¢nich odbératelt zpét. Takovy postup proto predstavuje
zasah do jejiho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®).

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany navrhl kasaéni sti¥nost zamitnout. Predev§im upozornil, Ye Nejvy$i
spravni soud ve svych recentnich rozsudcich (ze dne 2. 5. 2025, ¢j. 6 Afs 12/2025-48, a ze dne
22.5.2025,¢j. 1 Afs 21/2025-54) jiz shledal totoznou kasacni argumentaci jako neduvodnou.

[13]  V roviné vécné zalovany uvedl, Ze ackoliv 1ze prokazat, ze zbozi bylo dodano jinému
nez deklarovanému odbérateli, tak je to stale danovy subjekt, ktery musi tuto skutecnost
prokazat. V projednavané véci, stejné jako v jinych totoznych pfipadech stézovatelky,
pritom ze spisového materialu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze zbozi mohla obdrzet jina
osoba, ktera je platcem DPH. Stakovymi indiciemi nelze ztotoznovat identifikované
pochybnosti spravce dang, které vyplynuly z vyskytu tfetich osob na CMR listech. Zalovany
takeé odmitl, ze na postaveni skutecnych odbératelt jako osob povinnych k dani 1ze usuzovat
s ohledem na objektivni okolnosti na trhu. Sporné plnéni je navic délitelné, a to i v ramci
dodavek po cisternach.

[14]  V ptipadé navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani neslo o dikazni navrh,
jelikoz stézovatelka pozadovala po danovych organech zjisténi toho, co méla sama tvrdit.
Argumentace stézovatelky, podle které informace na predlozenych dokladech jsou optikou
rozsudku B2 Energy podstatné, je dle zalovaného nepripadna. Konecné, jelikoz stézovatelka

neprokazala dodani do jiného ¢lenského statu, jedna se o tuzemské plnéni, u kterého je nutné
odveést DPH.

[15] Podle zalovaného neni v projednavaném pripadé dan ani divod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu. Rozhodovaci praxe NSS je jednotna. Odlisny ptistup v jednotlivych
ptipadech je dan rozdilnymi skutkovymi okolnostmi véci.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud predesild, ze skutkové a pravné obdobnymi ptipady téze
stézovatelky se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyval (rozsudek NSS ze dne
30.5.2024, ¢&j.1 Afs241/2022-115; ze dne 30.5.2024, &.1Afs53/2023-76; ze dne
15.7.2024, ¢j. 10 Afs 64/2023-98; ze dne 20.8.2024, ¢j. 10 Afs 216/2023-83; ze dne
29.8.2024, §.6 Afs 46/2022-113; ze dne 20.9.2024, .3 Afs 148/2022-103; ze dne
14. 10. 2024, ¢. 5 Afs 8/2024-80; ¢i ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 5 Afs 18/2024-77). Stézovatelka
nebyla Gspésna ani se zcela totoznou kasacni argumentact (rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2025,
¢j. 6 Afs 12/2025-48; a ze dne 17.7. 2025, ¢j. 1 Afs 28/2025-57). Od citovanych rozhodnuti
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nema NSS divod se odchylit ani v projednavaneé véci. Na jejich odavodnéni proto odkazuje.
Dale shrnuje pouze jejich klicové zavéry.

[17] Predné je treba uvést, ze osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je
zavislé na trech podminkach. Konkrétné je tfeba, aby (1) zbozi bylo dodano do jiného
Clenského statu EU osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté; (i) zbozi bylo skutecné
odeslano (ptepraveno) do jiného clenského statu a (iii) preprava zbozi byla zajisténa platcem,
pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (rozsudky NSS ze dne 4.4.2013,
. 1 Afs 104/2012-45, bod 31; a ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014-49, bod 22).

[18] Soudni dvir pritom ve stézovatelem dovolavaném rozsudku ve véci B2 Energy, bod
40, potvrdil, ze narok na osvobozeni od DPH je nutné odepfit ,pokud tento dodavatel
neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery md v posledné wvedeném clenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud sobledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici ddaje potvebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél*.

[19] Nejvyssi spravni soud nicméné ve své navazujici judikature dospél k tomu, ze
z citovaného zavéru Soudniho dvora ,nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt mohl bez jakékoliv
indicie nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti Ize pripad toliko odlisné pravné
posoudit. Vratit véc az do dariového vizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjaka
skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mobla fakticky
(namisto ného) odebrat spornd plnéni“ (zejména rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 241/2022-115, bod 37).
Zjistovat tyto okolnosti pritom neni ukolem spravce dané, jelikoz ,financni orginy jsou
povinny k této skutecnosti priblédnout toliko tehdy, pokud z okolnosti p¥ipadu vyplyva, resp.
pokud tuto skutecnost dariovy subjekt prokaze” (rozsudek NSS ¢&j. 6 Afs 12/2025-48, bod 26).
Jinymi slovy, teprve ,jakmile md dariovy orgdn k dispozici vidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny
odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemiize nadaile trvat na tom,
aby to prokazoval dariovy subjekt* (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 216/2023-83,
bod 22).

[20] Tato vychodiska, ktera jsou ostatné vysledkem stézovatelkou uvadéného vyvoje
judikatury, krajsky soud zcela respektoval. Nalezité zohlednil jak rozsudek Soudniho dvora
ve véci B2 Energy, tak icitovanou navazujici judikaturu NSS (body 26-30 a67-71
napadeného rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze je nutné zrusit napadené rozhodnuti
po vzoru stézovatelkou odkazované judikatury (rozsudek NSS, &j. 7 Afs 238/2021-73). Jak
uz NSS ve vécech stézovatelky opakované vysvétlil (rozsudky NSS ¢j. 6 Afs 12/2025-48, bod
30; ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 5 Afs 18/2024-77, bod 45, anebo ¢j. 1 Afs 28/2025-57, bod 19),
stejné jako ulinil v projednavané véci i krajsky soud (body 73 a 74 napadeného rozsudku),
situace reSena v rozsudku &j. 7 Afs 238/2021-73 neni s pripadem stézovatelky srovnatelna.
Na rozdil od stézovatelky, v odkazované véci dariovy subjekt jednal s osobou, ktera
domlouvala dodavky pro nékolik spole¢nosti, a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano
tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru sméfovala také
skutkova zjisténi.
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[22] Judikatura NSS tudiz neni rozporna, jak stézovatelka v kasacni stiznosti namita.
Rozdilny ptistup NSS v jednotlivych vécech je odavodnén odlisnymi skutkovymi
okolnostmi. Neni tedy duvod véc podle §17 soudniho radu spravniho predkladat
rozsifenému senatu (shodné rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 12/2025-48, bod 30; nebo
. 10 Afs 216/2023-83, bod 25). Stejny zavér plati také pro rozsudek NSS,
. 4 Afs 115/2021-45 (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 46/2022-113, bod 57, anebo
&. 1 Afs 28/2025-57, bod 19).

[23] Co se prokazovani odbératela tyce, stézovatelka nezpochybnuje zavér, ze zbozi
neodebrali deklarovani odbératelée NEXT THEORY a SELECT. Naopak, tuto skute¢nost
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama uznava, nebot uvadi, ze deklarovani odbératelé nejspise
nebyli skutenymi odbérateli, nybrz figurovali jako formalni ¢i fiktivni ¢lanky v retézci
dodavek repkového oleje.

[24]  Svyj nesouhlas stézovatelka vztahuje pouze k zavéru krajského soudu o neexistenci
indicii o alternativnich odbératelich, ktefi by méli postaveni osoby povinné k DPH. Touto
argumentaci, kterou poprvé uplatnila az pti Gstnim jednani u krajského soudu, ovsem
stézovatelka poprela celou svoji predchozi argumentaéni pozici. Takovy postup stézovatelky
NSS jiz opakované odmitl s tim, ze ,[nlelze [...] umoznit, aby dariové subjekry své naroky
uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude ¥izeni vyvijet, a k jakému zdvéru soudy (resp.
spravni orgdny) dospéji, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemiize rvrdit a prokazovat, e
dodala zbozi deklarovanym odbérateliim, a zarover pozadovat, aby pouze v p¥ipadé, Ze by podle
soudu neunesla své ditkazni bremeno obledné dodani deklarovanému odbérateli, byla véc
posuzovdna optikou” dodani jiné osobé povinné k dani (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 241/2022-120,
bod 43; ¢j. 5 Afs 8/2024-80, bod 45; anebo ze dne 12. 5. 2025, ¢j. 2 Afs 251/2022-104, bod 48).

[25] Existenci indicii o skutecnych odbératelich odlisnych od téch deklarovanych navic
stézovatelka stavi na udajich uvedenych v CMR listech. Podle nazoru NSS vsak krajsky soud
tyto namitky spravné odmitl jako obecné, nedostatecné a nenasvédcujici tomu, ze slo
o skute¢né odbératele (srov. bod 71 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud po
vzoru obdobnych pripadu stézovatelky (zejména rozsudku ¢j. 1 Afs 28/2025-57, bod 22)
proto uvadi, Ze ani v projednavané véci stézovatelka ,[nlevysvétlila, jak dodavky ve skutecnosti
probibaly a kdo byl skutecnym odbératelem; tim ostatné ani nemusely byt osoby uvedené na
predlozenych dokumentech. Poubd neprokdzand eventualita, Ze zbozi mohlo byt v jiném clenském
staté doddno osobé povinné k dani, kterou nadto stéZovatelka po celou dobu ¥izeni v podstaté
popirala tvrdosiinym trvanim na tom, Ze prokazala dodani zboZi deklarovanym odbératelim,
neni diivodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného“ (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 8/2024-80, bod 46;
obdobné &j. 6 Afs 12/2025-48, body 26 a 27). Zaroven nelze prehlédnout ani to, ze ,[t]rvd-li
dariovy subjekt soulasné na vice skutkovych verzich svého pripadu, které jsou vzdjemné

neslucitelné, snizuje obvykle vérohodnost obou (vsech) téchto wverzi“ (rozsudek NSS
&. 2 Afs 251/2022-104, bod 48).

[26] Duvodna neni ani stézovatelkou namitana nedélitelnost plnéni ajeho hodnota,
M v 4 v/ M 4 v 4 4 v /4 v .

s jejichz pomoci se snazi dovodit zavér o (nutném) postaveni skutecného odbératele jako

osoby registrované k dani. Nejvyssi spravni soud jiz v obdobnych ptipadech stézovatelky

k této argumentaci jednou vysvétlil, ze ,nelze s jistotou vyloucit, Ze by plnéni byla dodina vice

subjektiim, tedy rozdélena (i v ramci jedné doddavky). Za situace, kdy neni ziejmé, kdo konkrétné
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zboZi odebral, totiz nelze nap?. vyloucit, Ze zboZi odebralo soucasné vicero subjektii, imz by doslo
ke sniZeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) pinéni, & Ze odbératelem byl konecny
spotrebitel, tedy osoba, kterd zboZi nepouzivd ke své ekonomické cinnosti, a nebyla by proto
povinnd k dani. Ani samotnd vysokd hodnota plnéni a charakter zboZi tedy nutné nemusi
znamenat, Ze stéZovatelka dodala spornd plnéni osobé povinné k dani® (rozsudek NSS
. 5 Afs 8/2024-80, bod 44; obdobné i rozsudky NSS ¢j. 6 Afs 12/2025-48, bod 23, nebo
§. 1 Afs 28/2025-57, bod 23).

[27] Stejné tak neni rozhodné, zda (ne)lze repkovy olej bézné dodat ikoncovym
spotfebitelim. Rovnéz v tomto pripadé NSS jiz v minulosti dospél k zavéru, ze ,[i] kdyby ...
stéZovatelka skutecné dopravila repkovy olej rovnou do rafinerie k dalsimu zpracovini & do
jiného konkrétniho mista, neni vylouceno, Ze mezi stéZovatelkou a mistem vyloZent (stocent oleje)
moblo existovat vicero subjektii, které si zbozi mezi sebou preprodaly. Bez bliZsich informaci viak
nelze urcit jejich pocet ani postavent, a tedy ani potvrdit, zda se skutecné jednalo o osoby povinné
k dani® (rozsudek NSS &j. 6 Afs 12/2025-48, bod 24).

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal vadu ani ve stézovatelkou namitaném neprovedenti
mezinarodniho dozadani. Jak v obdobnych pfipadech stézovatelky opakované uvedl,
SLulcelem mezistatni vymény informaci v ramci spravy dani nicméné neni umoznit dariovym
subjektiim ziskat dodatecné ditkazy, které si mély samy diive zajistit, aby doloZily splnéni
podminek pro priznani osvobozeni, pricemz stézovatelka timto chtéla objasnovat vztahy
mezi jejimi deklarovanymi odbérateli, na nichz trvala, a tfetimi osobami figurujicimi na
CMR listech, resp. dalsich dokladech, které neznala (rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 53/2023-76, bod
44; ¢. 6 Afs 12/2025-48, bod 28, nebo ¢j. 1 Afs 28/2025-57, bod 24). Nelze navic prehlédnout
ani podpurnou argumentaci krajského soudu, podle niz spravce dané mezinarodni dozadani
ucinil avjeho ramci ziskal odpovédi od polské i britské danové spravy; obsah téchto
mezinarodnich dozadani nicméné zalobkyné nijak nereflektuje, a to ani v kasaéni stiznosti.
Snazi se pouze dodate¢né zhojit nedostatky ve svych predchozich tvrzenich.

[29] Z judikatury NSS konecné vyplyva i zaveér, podle néhoz jestlize nebyla prokazana
podstata plnéni jako plnéni intra-unijniho, avsak k jeho dodani doslo, je treba jej posoudit
jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu (kromé vyse citovanych rozsudkt
vydanych ptfimo ve vécech stézovatelky srov. irozsudky NSS ze dne 30.7.2010,
¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 304/2019-40).
V projednavaném pripadé pfitom nebylo mezi Géastniky fizeni sporné, ze k dodani zbozi
doslo. Nebyly nicméné prokazany podminky pro priznani osvobozeni od dané pii dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, v disledku cehoz nebylo stézovatelce ptiznano osvobozeni
od dané (plnéni tak bylo posouzeno nikoli jako intra-unijni, nybrz jako tuzemské zdanitelna
plnéni). Za dané situace tedy nedoslo k poruseni prava stézovatelky vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny, nebot ji nebylo pfiznano osvobozeni od dané z dtivodu neunesenti jejiho diikazniho
bremene (shodné jiz rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 12/2025-48, bod 29). Ze stejného divodu
(neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou) neni v projednavané véci divodna ani
namitka, ze mélo dojit k poruseni zasady neutrality dané.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Z vyse uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravaiho zamitl (vyrok I tohoto
rozsudku).

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudntho ¥adu spravniho. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci
Uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok IL. tohoto
rozsudku). Zalovanému poté Z4dné niklady Fzeni nad rimec jeho obvyklé GFedni ¢innosti
nevznikly, a proto se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 24. Cervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



