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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Jifim
Klegou, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti Zzalovanému: Méstsky
ufad Bilovec, se sidlem 17. listopadu 411, Bilovec, zast. JUDr. Tomasem Panackem,
advokatem, se sidlem Sborova 81, Fulnek, za tuclasti osoby z(clastnéné na fizeni:
Severomoravské vodovody akanalizace a.s., se sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava,
o zalobé naochranu pred nezikonnym zasahem spolivajicim v nezahijeni fizeni
o odstranéni specifikované stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. 22 A 19/2023-104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.12.2024, ¢&.j.22 A 19/2023-104,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu na ochranu proti nezakonnému
4 / v /e /7 V7 4 v 4 4 v /4
zasahu, ktery spatroval v nezahajeni rizeni o odstranéni stavby vodovodu znazornéného
na orientanim zakresu sité ze dne 11.12. 2017, nachazejictho se na jeho pozemku parc.

v / v / v/ 4 v/ v 4 v

¢. XA vk.u B. Stavba vodovodu neméla byt vzadném ptipadé umisténa na tomto
pozemku. Ve stavebnim fizeni totiz bylo schvaleno jiné umisténi (v okrajich komunikace,
zeleném pasmu). Tato zména nebyla schvalena zadnym spravnim organem ani nebyla
odsouhlasena tehdejs$im vlastnikem ¢i uzivatelem predmétného pozemku.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 22 A 19/2023-42, zalobu zamitl.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 9. 2023 podal zalobce kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2024, ¢.j. 4 As 380/2023-42, rozsudek
krajského soudu ze dne 20.9.2023 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal. Shledal vsak, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s.f.s., kdyz spole¢nost Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava a.s. (dale téz ,SmVaK a.s.“), ktera ma jakozto vlastnik dotlené stavby
vodovodu postaveni osoby z(lastnéné na rizeni, nevyrozumél o probihajicim ftizeni
.. ’ ’ 4 vV 4 /v v ’ v/ 4
anevyzval ji k oznameni, zda hodla uplatnovat prava osoby zlcastnéné na rizeni podle
§ 34 odst. 3 s. f. s. K vyse popsané podstatné vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera sama
o sobé musi veést ke zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku, prihléd]l nad ramec
kasacnich namitek z{Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.ft.s.). Nejvyssi spravni soud
eV / 4 . vV VV 7 7/ . . v . . Ve ’ 4
se proto jiz nezabyval namitkami zalobce smérujicimi do merita véci, a to i s prihlednutim
k tomu, ze nelze vyloucit, ze SmVaK a.s., paklize na vyzvu soudu vyslovné oznami, ze
hodla sva prava osoby zacastnéné na rizeni uplatiovat, predestre jako vlastnik vodovodu
dal$i argumentaci ¢i navrhne dikazy relevantni pro posouzeni véci.

[5]  Krajsky soud poté v dalsim fizeni vyzval SmVaK a.s., zda hodla uplatriovat prava
osoby zalastnéné na fizeni. Tato spoleCnost pripisem ze dne 30.9.2024 sdélila, ze se
soudniho fizeni hodla Gcastnit. Poté krajsky soud zalobu opét zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Nejprve popsal, jakym zplsobem probéhla v osmdesatych letech vystavba
vodovodu v obci Bitov a kde se nyni vodovod na pozemku zalobce nachazi. Nasledné ve
shodé s zalovanym dospél k nazoru, ze nebyly splnény zakonné podminky uvedené
v § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dale téz stavebni zakon zroku 2006), k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby vodovodu na pozemku zalobce. Ze spisové dokumentace soud ovéril, ze cast
vodovodniho vedeni u vychodni hranice Zalobcova pozemku byla povolena vI. etapé
a postavena v souladu s projektovou dokumentaci I. etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod
mél probihat v okrajich komunikace, tedy mimo jeho pozemek, tak neodpovida
zji$ténému skutkovému stavu. Usek v zipadni &sti pozemku (od komunikace po odbolku)
byl fadné povolen ve II. etapé a vybudovan beze zmén oproti projektové dokumentaci
stavby II etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod nemél vibec vést po jeho pozemku, tak
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Zbyla - stfedni - Cast trasy byla zménéna oproti
projektové dokumentaci I. etapy. Tato zména je zcela konkrétné popsana v kolaudacnim
protokolu stavby I etapy abyla nepochybné vzata navédomi tehdej$im spravnim
organem, nebot projektova dokumentace stavby II. etapy, ktera ma na zalobcové pozemku
pfimou navaznost na zménénou trasu stavby L. etapy, byla schvalena v podobé totozné
s faktickym prabéhem vodovodniho vedeni, na néjz poukazoval zalobce. Kolaudac¢ni
rozhodnuti z 15. 6. 1987 neobsahovalo zadnou grafickou cast. Vykres, na ktery poukazoval
zalobce (s diagonalni modrou ¢arou), krajsky soud vyhodnotil jako podkladovy, pomocny
material, ktery vyznacuje spojnici boda Al a A4, avsak skutecny prubéh trasy byl tehdy
znam jak spravnimu organu, tak stavebnikovi.

[6] S ohledem na rozsah celé stavby vodovodu (témét 5 km) a tehdejsi pravni Gpravu
krajsky soud dospél k zavéru, ze zména dildi ¢asti trasy na zalobcové pozemku se mohla
spravnimu organu jevit jako drobna. Namitanym stavem Gzemniho planu obce Bitov se
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soud nezabyval, nebof nema zadny vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahajit fizeni
o odstranéni stavby. K navrhu Zalobce na provedeni dikazu regulatnim planem obce
krajsky soud uvedl, ze zalobce neupfesnil, o jaky konkrétni dokument by mélo jit. Navic
je podstatné, kde se stavba skuteCné nachazi azda byla povolena ve smyslu tehdejsich
pravnich predpist, nikoli kudy stavba méla vést. Zalobcem uvedené judikity vychazeji
z jinych skutkovych okolnosti, a proto nejsou pro posuzovanou véc priléhavé. Krajsky
soud ve shodé szalovanym a osobou zucastnénou na rizeni poukazal na §5%9a zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zdkonu (vodni zakon), ktery stanovi

povinnost vlastnika pozemku strpét na svém pozemku vodni dilo vybudované pred
1. 1. 2002 a jeho uzivani.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni stran

[71 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasatni stiZnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud nedostateénym
o Ve /4 /. v v Ve VvV 4 4 o M M /
zpusobem vylozil své Gvahy a presvédéivé své rozhodnuti neoduvodnil. Krajsky soud
o i v o \4 4 vV 4 v 4 4 /
nezduvodnil, pro¢ neprovedl dukazy navrzené stézovatelem, které mély zasadni vyznam
pro fadné objasnéni skutkového stavu. Opomenul radu klicovych dikazi navrzenych
stézovatelem, vletné dokumentace k uzemnimu planu obce Bitov adalsich grafickych
podkladd. Tyto dukazy byly zasadni pro posouzeni, zdatrasa vodovodu odpovida
schvalené dokumentaci. Neprezkoumatelnost rozsudku spoéiva rovnéz v nevyporadani
argumentu stézovatele, ze zména umisténi vodovodu byla v rozporu s vefejnym zajmem na
dodrzovani tzemniho planovani. V rozsudku chybi podrobna analyza duvodt, pro¢ byla
v 4 4 v 4 4 v 4
zména trasovani vodovodu povazovana za drobnou odchylku. Umisténi vodovodu na
pozemek stézovatele bylo realizovano v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci,
¢imz mu byla omezena moznost nakladat s majetkem. Krajsky soud pochybil, kdyz
neproved] dukaz Gzemné planovaci dokumentaci pro lokalitu obce Bitov platnou v letech
1985 az 1987, nebo! mohla zasadnim zptsobem objasnit, zda umisténi vodovodu
v 4 71/ 4 /. 4 /4 M v o /
v soucasné trase odpovida tehdej$imu izemnimu planu a zda je stavba v souladu s verejnym
zajmem, zejménascili azaméry Uzemniho planovani. Opomenuti klicového dikazu
Ve v v M bl /4 4 v v
ptispélo k nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebof soud své rozhodnuti nedostatecné
oduvodnil a nespravné omezil zalobni navrh.

[8]  Procesni pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v jeho zavéru, ze stézovatel
v dikaznim navrhu regulacnim planem obce neupftesnil, o jaky konkrétni dokument by
mélo jit, nebot pravni zastupce pti Gstnim jednani dne 11. 12. 2024 jednoznacné uptesnil,
\4 4 vV 4 o / v 4 4 4 i
ze navrh sméroval na provedeni dukazu Gzemné planovaci dokumentaci pro lokalitu obce
Bitov platnou vletech 1985 az 1987. Navzdory upresnéni stézovatele, ze jako dukaz
pozaduje provedeni dokumentace platné v letech 1985 - 1987, soud uvedl, ze stézovatel
v/ / o V4 4 v M M
zadal provést dukaz pouze regula¢nim planem zroku 1987, coz je vrozporu sjeho
4
navrhem.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mélo byt zahajeno fizeni o odstranéni

derné stavby. Stézovatel v této souvislosti upozornil na rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS (dale téz ,rozsudek
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ZAVES®), podle kterého pokud je stavba provedena v rozporu s projektovou dokumentaci,
(zemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim, je stavebni Gfad povinen zahajit tizeni
v 4 . / v / 4 vV v ’
o odstranéni stavby. Krajsky soud se vsak nezabyval otazkou, zda predmétna stavba
odpovida témto klicovym dokumentim. Misto tohoto dospél k zavéru, ze zména trasy
vodovodu predstavuje drobnou odchylku, aniz by tento zavér oprel o konkrétni dikazy ¢i
analyzu provedenych zmén. Judikatura navic zdurazruje, Ze stavba v rozporu s izemné
planovaci dokumentaci nemuze byt povazovana za souladnou s pravnimi predpisy. Rozsah
zmény trasy vodovodu, zahrnujici vedeni ptes jiny pozemek, predstavuje zasadni zasah do
vlastnickych prav stézovatele, coz krajsky soud zcela opomenul posoudit. Krajsky
4 v . 4 [} Ve . . 4 ’ 4 VvV _V 4
soud nespravné hodnotil provedené dikazy aucinil z nich nespravna skutkova zjisténi.
Vzal za prokazané, ze doslo ke kolaudaci vodovodu s drobnymi odchylkami v trase.
Odchylky vsak drobné nebyly, a kolaudace tak probéhla v rozporu se zdkonem, nasledkem
¢ehoz krajsky soud nespravné dovodil neaplikovatelnost § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006. Rozsudek NSS ¢.j. 10 As 295/2018-61 zduraznuje, ze stavebni Grad
ma povinnost rozlisit mezi podstatnymi a nepodstatnymi odchylkami od projektové
dokumentace. V daném pripadé se odchylka netyka pouze minimalni Gpravy trasy, ale
4 4 v 4 v 4 / . VvV . /
zasadni zmény umisténi vodovodu, ktery zasahuje na pozemek stézovatele. Krajsky soud
vSak bez blizsitho zduvodnéni tuto odchylku povazoval za nepodstatnou, ¢imz odeprel
ochranu vlastnickych prav stézovatele. Zména umisténi vodovodu byla realizovana bez
jakéhokoliv legalniho schvaleni, coz zaklada povinnost stavebniho ufadu zahajit prislusné
v/ 4
fizeni.

[10]  Stavebni Grad ani obecni afad v Bitové do roku 2018 nevédély, kde je vodovod
fakticky umistén, resp. védély, ze vede okolo pozemku p. ¢. XA k. 4. B. K tomuto tvrzeni
stézovatel predlozil radu dikazd, které vsak nebyly provedeny. Toto tvrzeni stézovatele
prokazuje zakresleni vodovodu v uzemnim planu obce Bitov ze dne 24. 6. 2010 ve vykresu
1.2.d-Bitov-Vodni hospodarstvi, kde je zakreslen stejné jako v dokumentaci pro stavebni
povoleni ze dne 31. 1. 1985, ¢. j. VLHZ/4533/84-Fa-332. Stejné je tomu v ramci uzemniho
planu obce Bitov zkvétna 2021. Umisténi vodovodu bylo schvaleno v okrajich
komunikace, zeleném pasmu. Stavba vodovodu tak neméla byt umisténa na predmétném
pozemku. Ani nasledna kolaudace nebyla provedena podle skute¢ného stavu, kdy
v grafické casti kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 15. 6. 1987, ¢.j. VLHZ/4685/Pe-235, je
stavba vodovodu zakreslena dle puvodni projektové dokumentace. Za podstatné stézovatel
oznalil, ze kromé bézného zakresleni vodovodu lervenou cdarou se v ném nachazi dvé
modre dokreslené Cary, z nichz jedna je preskrtnuta.

[11] V dobé vystavby vodovodu se prvni zminka o jeho umisténi v dnesni podobé
objevuje v projektové dokumentaci k etapé ¢.II, ato jesté predtim, nez byla ptvodni
stavba vodovodu vramci etapy ¢.Idostavéna, aniz by doslo ke zméné projektové
dokumentace k této etapé, v dobé, kdy jesté nebyla stavba vodovodu v ramci této etapy
zkolaudovana. Dalsi dokument, kde se objevuje skute¢né umisténi vodovodu, je provozni
rad z roku 1986. V dostupnych dokumentech ovsem neni zdtvodnéno, pro¢ doslo
k zasadni zméné trasy vodovodu, ktera hrubé nerespektovala zasady stavebniho fizeni
atzemniho planovani avyrazné adlouhodobé zasahla ido vlastnického prava.
Protipravnost soucCasneho stavu vnima isamotna obec Bitov, kdyz nazasedani dne
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11. 12. 2017 zastupitelstvo obce povéfilo starostu k jednani s ptislusnymi organy vedouct
k napravé chyby pfi vystavbé vodovodniho fadu na p. ¢. XA k. 4. B.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci zalovaného a krajského soudu, Ze stavba byla
zkolaudovana véetné odsouhlaseni chybného trasovani. Tento zavér krajského soudu je
zalozen na skutec¢nosti, ze v kolaudacnim protokolu z roku 1987 je uvedeno, ze stavba byla
provedena podle schvalené projektové dokumentace s drobnymi zménami v trase. Touto
drobnou odchylkou nemtze byt minén posun potrubi o cca 45 metrt a umisténi vodovodu
po jiném pozemku, nez vyplyva z projektové dokumentace. Stavebni ufad v ramci
kolaudace stavby vodovodu v ramci etapy ¢. L. neuvedl, Ze by mélo vést potrubi po jiném
pozemku. Toto vyplyva i z grafické a textové Casti kolaudaéniho rozhodnuti.

[13] Je otazkou, pro¢ nebylo do kolaudacniho rozhodnuti v rimci jeho graficke dasti
zakresleno skute¢né trasovani etapy 1. vodovodu, kdyz jiz v roce 1986 existovalo povédomi
o vedeni vodovodu v soucasné podobé, nebot takto bylo zakresleno v ramci projektové
dokumentace k etapé ¢. II a také k nému bylo vydano stavebni povoleni ve stejném roce
M / 4 / vV v v/ v / /7 IV i 4 v /
stejnym stavebnim tradem. I pokud vsak pfislusny stavebni Grad informaci o skute¢ném
stavu vedeni vodovodu disponoval, nelze hovorit o legalizovani protipravniho stavu, ktery
odporoval tehdejsi pravni Gpravé [§ 81 a § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), dale téz stavebni zakon zroku 1976]. Krajsky soud
uvedl, Ze kolaudacni rozhodnuti ze dne 15. 6. 1987 neobsahovalo Zadnou grafickou cast,
VeV v / v/ \4 / </ v
pricemz vykres s modrou ¢arou povazoval pouze za podkladovy material. Tato skutecnost
V.o \2 v 4 v 4 V4 4 A%
naznacuje, ze zména trasy nebyla spravné reflektovana v kolaudaénim rozhodnuti, a tudiz
nelze povazovat kolaudaci za zcela spravnou. V rozhodnuti krajského soudu existuji
zavazné rozpory tykajici se posouzeni zmény trasy vodovodu a spravnosti kolaudaéniho
v/ 4
fizeni.

[14] Zména trasovani vodovodu nebyla nikdy schvalena astavebni ufad, ani zadny
z UCastnikd fizeni k ni nedal souhlas. Zména trasy vodovodu po jiném pozemku, nez je
uvedeno v uzemnim rozhodnuti istavebnim povoleni, aktera je zaroven v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci a cili a zaméry Gzemniho planovani, je nepovolena, nebot
odchylku nelze povazovat za drobnou. Stézovatel poukazal nazavéry uvedené
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 5 A 169/2000, a rozsudcich
NSS ¢. j. 7 As 17/2010-101 a 7 As 2/2007-119.

[15] Zalovany mé&l zahijit ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby. Zavér krajského
soudu, ze dana odchylka se mohla jevit stavebnimu 4radu jako drobna, je pouze spekulaci
soudu. Sam stavebni Urad se v ramci kolaudacniho protokolu k této problematice nijak
nevyjadiuje. Zavér krajského soudu neni podlozen dukazy, ale pouze odkazy na pravni
Upravu, bez jejtho blizstho vykladu za situace, kdy relevantni dikazy prokazuji, ze
odchylku neni mozné brat jako drobnou s ohledem na jeji odchylku cca 45 m tykajici se
vodovodniho radu o délce cca 90 metrl a obsah stavebniho povoleni, podle kterého jsou
vodovodni fady vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasmech. Krajskému soudu
nepiislusi domyslet stanovisko stavebniho uradu, které neni v kolauda¢nim rozhodnuti
obsazeno. I pokud by chtél stavebni Gfad odchylku schvalit, rezignoval na jakékoliv
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odavodnéni tohoto postupu. Proto povazuje stézovatel kolaudaéni rozhodnuti za nicotné.
Nicotné je i proto, ze jeho pisemna Cast obsahuje zjevné nepravdivy 0daj, Ze stavba byla
provedena podle projektové dokumentace a stavebniho povoleni. To v$ak stanovilo,
ze vodovodni rady jsou vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasmech. Vodovodni
v vV v . . . v °
fad na pozemku stézovatele vsak vede zcela mimo tyto oblasti. Ke kolaudaci nemélo vibec
dojit. Graficka ¢ast kolaudacniho rozhodnuti pak je zjevné vnittné rozporna. Neni totiz
\4 4 v 7 4 4 v .. 4
mozné, aby kolauda¢ni rozhodnuti kolaudovalo stavbu umisténou na zcela jiném
v/ v ) . ’ . v ve s
pozemku, prip. tuto zménu obhajit institutem drobné odchylky, pro jehoz vyuziti nebyly
splnény podminky. Graficka ¢ast kolauda¢niho rozhodnuti byla stézovateli predlozena
stavebnim Gradem spolu s kolauda¢nim rozhodnutim a kolauda¢nim protokolem. Graficka
ast byla soudasti kolaudacniho protokolu, ktery se odkazuje na zmény zakreslené do
situace skutecného provedeni, alze predpokladat, zebyla isoulasti kolaudacniho
rozhodnuti. Kli¢ové je, Ze mimo modre ru¢né dokreslenych Car je zde Cervené oznaceno
/4 4 v /. 4 4 4 4 4 4
trasovani vodovodu shodné s dzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, aktualnim
Uzemnim planem a projektovou dokumentaci z roku 1984. Sdéleni zalovaného, ze ke
v v 4 v v v 4 v v 4 v v/ v 4 4 4
zméné trasy vodovodniho radu doslo s védomim vécné a mistné prislusného vodopravniho
/ V. M 4 4 4 v
Gradu, je pouhou spekulaci, ktera nebyla ni¢im dolozena.

[16] Pouziti §5%a vodniho zakona by vedlo klegalizaci protipravniho stavu, ktery
zasahuje do vlastnickych prav stézovatele a je v rozporu s Gstavnim poradkem a ustalenou
judikaturou. Uéelem § 59a vodniho zakona je ochrana existujicich legalnich vodnich dél ve
verejném zajmu, nikoliv legalizace staveb, které byly zjevné realizovany v rozpory
s pravnimi predpisy. Intepretace tohoto ustanoveni krajskym soudem uprednostriuje
existenci protipravné realizované stavby pred ochranou vlastnickych prav aignoruje
klicove okolnosti ptipadu, zejména ze zména trasy vodovodu nebyla nikdy schvalena
v/ / 4 4 4 V4 4 4
zadnym spravnim organem akolaudaéni rozhodnuti zroku 1987 neodpovidalo
skute¢nému provedeni stavby. Soucasné vedeni vodovodu ¢ini pozemek stézovatele navzdy
nepouzitelnym, obzvlasté s ohledem na jeho umisténi uprostied obce, kde by mohla byt
realizovana zastavba. Tato situace vyrazné omezuje nejen vlastnicka prava stézovatele, ale
. . v/ ’ v 7 Y v 7 , . v
irozvoj obce. V fizeni o odstranéni stavby, resp. ojeji dodate¢né povoleni, je treba
zkoumat, zda existence stavby v jejim soucasném umisténi je v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci pravy vlastnika pozemkda a verejnym zajmem.

[17]  Stézovatel dale upozornil, Ze na jeho zadost o poskytnuti uzemné planovaci
dokumentace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, mu bylo
stavebnim ufadem sdéleno, ze uvedenymi dokumenty nedisponuje a zadost o informace
byla odmitnuta. Nemoznost ziskat tento klicovy dikaz zasadnim zpisobem omezuje
moznost stézovatele vést efektivni obranu a poukazovat na rozpory stavby szemné
planovaci dokumentaci pro lokalitu Bitov, platnou vletech 1985 az 2010, regulacnim
planem vefejné prospésnych staveb pro lokalitu obce Bitov platnym v letech 1985 az 2010
a regulaénim planem vodnich dél pro lokalitu obce Bitov platnym v letech 1985 az 2010.

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Rozsihlou argumentaci stézovatele ve vztahu k procesu stavby
a stavebnimu fizeni oznacil za nadbyteénou. K namitce stézovatele, ze aplikace §59a
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vodniho zikona by vedla k legalizaci protipravntho stavu, uvedl, Ze Ustavni soud se ve
svém usneseni ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. II. US 433/24, vyjadiil k moZnosti aplikace § 59a
vodniho zdkona ina stavbu, ktera byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim.
Podstatné je, zda stavba plni cel vodniho dila, coz v tomto pripadé splnéno je. Tvrzeni
stézovatele, ze vodni zakon by nemél byt aplikovan na stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim a vefejnym zajmem, povazuje zalovany za nespravné. Pfestoze
usneseni Ustavniho soudu predchazelo ¥zeni obanskopravni, nikoli spravni, m4 Zalovany
za 10, %e jeho zivéry jsou aplikovatelné ina posuzovanou véc. Zalovany tudiz nevidi
divod, pro¢ by nemél byt aplikovan §59a vodniho zikona. Zalovany neuznavi, Ze by
predmétna stavba byla v rozporu se stavebnim povolenim, ovSem z davodu zikonného
vécného bremena to nepovazuje za rozhodnou skute¢nost.

[19] Osoba zGlastnéna na tizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze z pohledu tehdy platné
4 /7 /7 v 4 v/ 4 4 /4 \4 4
pravni upravy nedoslo ve stavebnim rizeni k pochybeni, které by vyzadovalo tak razantni
zakrok, kterého se domaha stézovatel. Z projektové dokumentace druhé etapy vystavby
vodovodu je zfejmé, ze projektant s umisténim vodovodu na pozemek p. ¢. XA v k.. B.
v/ v M 4 4 i /4 4 7/
pocital. Na celou véc je nutné se divat optikou tehdy platné pravni upravy, kdy pozemek
v / M v v Vo o 4 v 4 4
p. ¢. XA vk. 4. B. byl, aivsoucasné dobé je, ornou pidou a umisténi podzemni stavby
nemélo zadny vliv anijak negativné neovliviiovalo obvyklou c¢innost na pozemku.
Stézovatelem uvadéna judikatura neni priléhava, nebot v projednavané véci nejde o stavbu
nepovolenou, nybrz o stavbu, ktera je soucasti pomérné vyznamné rozsahlé liniové stavby
vodniho dila, které navic zakonodarce pfiznava zvysenou ochranu, jak vyplyva z § 59a
vodniho zakona, kdy s uéinnosti k 1. 1. 2014 vzniklo ve prospéch této sité tzv. zakonné
vécné bremeno. Stézovatel nabyl pozemek p. ¢. XA v k.0. B. jiz zatizeny timto zakonnym
vécnym bremenem. Pokud byla stavba vodovodni sité v obci Bitov zkolaudovana, je zcela
legitimni olekavani ze strany vsech zUcastnénych, Ze se jedna o stavbu vybudovanou
v souladu s pravem. Tento nazor potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 1911/16, podle kterého § 59a vodniho zakona predev$im re$i vztahy mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila tak, ze vodni dila ztizena pred rokem 2002
povazuje za dila zfizena v souladu s pravaimi predpisy, tzv. legalizuje jejich existenci.

[20]  Stézovatel v replice uvedl, ze judikatura, na kterou se zalovany odvolava, se tyka
neopravnénych staveb, tedy staveb realizovanych zcela bez pravniho titulu. V posuzované
véci se vsak jedna o odlisnou situaci, nebot se jedna o stavbu nepovolenou. Nelze proto
M 4 v / M M v i /v / v/ v / \4
aplikovat zavéry uvedené v judikatufte citované zalovanym. Ptistup zalovaného, ze ochrana
vodniho dila musi automaticky prevazit nad ostatnimi vefejnymi zajmy, je nespravny,
nebot ignoruje princip proporcionality, ktery je zakladnim kritériem pro posuzovani
konfliktu vefejnych zajma. Nelze pripustit vyklad, podle kterého by verejny zajem na
ochrané vodniho dila mechanicky pfevazil nad vefejnym zajmem obce a ochranou
vlastnického prava stézovatele, aniz by byla provedena Gvaha o vyvazeni téchto zajmu.
Pravni zavéry zalovaného jsou nepfesné a vychazeji z nespravného pravaiho posouzeni
v . v/ 4 4 Ve 4 /4 4 / v 4 4 4
véci. Zvyporadani pfipominek k navrhu zakona, kterym se méni vodni zakon,
a z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 967/2021 lze dovodit, ze existence vécného
bremene podle §59a vodniho zakona je zavisla na existenci samotného vodniho dila.
Budeli na zakladé rozhodnuti zalovaného stavba odstranéna, pak ex lege zanikne
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i predmétné vécné bfemeno. Pro narizeni odstranéni stavby byly splnény zakonné
podminky. Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze vydané kolauda¢ni rozhodnuti
nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Sama existence
kolaudaéniho rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani postupu stavebniho uradu v fizeni
v/ ’ v 7 < . v 7 ’ /7 Ve . .

o nafizeni odstranéni stavby. Uvahy, zda je kolauda¢ni rozhodnuti pravomocneé ¢i nikoliv,
M v 4 4 v/ 4 v 4 4 4

jsou pro splnéni podminek pro narizeni odstranéni stavby podle stavebniho zakona z roku
2006 bezpredmétné. Argumentace zalovaného o pfipadné pravni jistoté jinych Glastnikt
fizeni {1 spravnich organt je irelevantni, nebof nemtze vychazet z protipravniho stavu.
Také z odborné literatury vyplyva, ze jen stézi bude predstavitelné dodateCné povoleni
stavby realizované v rozporu s izemnim rozhodnutim.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterd je vadou tak zdvaznou, ze by sama o sobé
vedla ke zruSeni napadeného rozsudku krajskeho soudu a Nejvyssi spravni soud se ji must

v ’ /v ’ . . . ey
podle § 109 odst. 4 s.f.s.zabyvat z Gredni povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji sam
stézovatel nenamital.

[24] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se véemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

[25] Neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou
stézovatelem vtom, ze krajsky soud nedostateénym zpasobem vylozil své dvahy
a rozsudek krajského soudu neni dostatecné presvédcivé odtvodnén, Nejvyssi spravai soud
neshledal. Krajsky soud totiz vystihl podstatu véci a své zavéry strucné, nicméné dostateéné
a prezkoumatelné zdavodnil. Neobstoji proto namitka stézovatele, ze krajsky soud



4 As 16/2025-70
pokracovani

v disledku nedostateného odivodnéni nespravné omezil zalobni navrh. Krajsky soud
poukazal na prubéh vystavby vodovodu. Uvedl, jak byl vodovod umistén na pozemku
stézovatele ajak byla vkolaudalnim protokolu stavby I etapy stavebnim twfadem
schvalena zména oproti projektové dokumentaci. Nasledné poukazal na tehdejsi pravni
Upravu a konstatoval, Ze s ohledem na rozsah celé stavby vodovodu se mohla spravnimu
organu jevit zména ¢asti stavby na nyni stézovatelové pozemku jako drobna odchylka. Na
zakladé toho krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil nezdkonného zasahu,
kdyZz nezahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006, nebot k tomu nebyly splnény podminky uvedené v 129 odst. 1 pism.b) téhoz
zakona.

[26] Dukazy, na které stézovatel poukazoval v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného,
jsou soucasti spisového materialu zalovaného (podnét stézovatele k odstranéni stavby ze
dne 11. 10. 2022, sdéleni zalovaného ze dne 10. 11. 2022 k podnétu k odstranéni vodovodu,
zadost stézovatele o provedeni prezkumného ftizeni ze dne 5. 12. 2022, sdéleni krajského
Uradu k zadosti o prezkum ze dne 1.2.2023, orientacni zakres sité¢ ze dne 11. 12. 2017,
stavebni povoleni ze dne 31. 1. 1985, ¢. j. VLHZ/4533/84-Fa-332, projektova dokumentace,
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 15.6.1987, ¢.j. VLHZ/4685/Pe-235). Nékteré z listin
navrzenych k dikazu stéZovatelem pak nejsou relevantni pro posouzeni véci (Gzemni plan,
zapis z 18. zasedani zastupitelstva obce Bitov ze dne 11.12.2017, zadost starosty obce
o informaci ze dne 12. 1. 2018, sdéleni stavebniho uradu v Bilovci ze dne 18. 6. 2019). Pri
jednani u krajského soudu dne 11. 12. 2024 byly jako dukaz provedeny listiny predlozené
stézovatelem (darovaci smlouva zr. 2016, orientacni zakres sité zr. 2017, vytyceni
podzemniho vedeni z roku 2019). Dale pti jednani krajsky soud sdélil podstatny obsah
spravniho spisu. Pfi posouzeni véci tak krajsky soud vychazel zrfadné zjisténého
skutkového stavu, ktery v napadeném rozsudku popsal zcela spravné a uplné. To, ze se
soud nevyjadrfil jednotlivé ke kazdému ze stézovatelem uvedenych dikazd, proto nema
za nasledek namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27] PresvédCeni stézovatele, ze krajsky soud opomenul fadu klicovych diukaza, které

4 4 v 4 71/ 4 / i v v
navrhl pro posouzeni, zda umisténi vodovodu odpovida schvalené dokumentaci, véetné
dokumentace k izemnimu planu obce Bitov adalsich grafickych podkladd, na tomto
zavéru nic neméni, nebot krajsky soud dostatecné zjistil, jak byl vodovod umistén.
Neobstoji proto namitka stézovatele, ze krajsky soud na zakladé provedenych dikazt

Ve i 4 4 **V_V 4 M vVv/ 4 4 i vV 4
ucinil nespravna zjisténi. Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZovatelem namitanou
neprezkoumatelnost spocivajici vtom, ze se krajsky soud nevyporadal sargumentem
stézovatele, ze zména vedeni vodovodu byla v rozporu s vefejnym zajmem na respektovani
Uzemné planovaci dokumentace. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud tuto
/4 v 4 \4 / v
otazku nepovazoval za relevantni, kdyz vbodu 11 svého rozsudku konstatoval, ze
4 / / 4 /4 4 4 i 4 v / v Ve v

namitany stav Uzemniho planu obce Bitov nema vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél
zahajit fizeni o odstranéni stavby. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, nebot pro rozhodovanou véc je podstatné posouzeni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona z roku 2006 k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby vodovodu na pozemku, tj.zda stavba byla postavena bez
Uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povolent, anebo v rozporu s nimi, nikoli posouzeni
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souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci. To, zda umisténi vodovodu v soucasné

71/ 4 / 4 4 . /1 4 v
trase odpovida tehdejsimu uzemnimu planu azda je stavba vsouladu scili azameéry
/ 4 4 4 4 ’ i ’ v / v Ve v J &5 v/ 4
Uzemniho planovani, proto nema vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahajit rizeni
o odstranéni stavby. Pro radné posouzeni véci tudiz nebylo ani tfeba, aby krajsky soud
provedl dikaz uzemné planovaci dokumentaci pro lokalitu obce Bitov platnou v letech
1985 az 1987 za uUclelem objasnéni, zda vedeni vodovodu v soucasné trase odpovida
tehdejsimu Gzemnimu planu a zda je stavba v souladu s cili a zaméry Gzemniho planovani.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se nezabyval otazkou, jaka dzemné planovaci
dokumentace pro dané izemi v rozhodné dobé platila a zda je stavba s ni v souladu.

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze z vodopravniho (stavebniho)
povoleni ze dne 31.1.1985, ¢.j. VLHZ/4533/84-Fa-332, vyplyva, ze rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vydano dne 12.5. 1984 pod ¢.j. 872/84. Nejvyssi spravai soud
nema toto rozhodnuti k dispozici, nicméné 1ze predpokladat, ze stavebni Grad se v tomto
rozhodnuti v souladu s § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 1976, zabyval souladem
stavby vodovodu s zemné planovaci dokumentaci a potfebami tzemi, ak posouzeni
souladu s izemné planovaci dokumentaci tak doslo s kladnym vysledkem jiz v roce 1984.

[29] Z vyse uvedeného tak je zrejmé, ze Gzemné planovaci dokumentace, které se
dovolava stézovatel, nemohla predstavovat klicovy dukaz, jehoz opomenuti ptispélo
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud proto nevyhovél navrhu stézovatele, aby ulozil krajskému soudu
posoudit, pripadné nafidit zalovanému, aby prokazal, zda pfedmétna stavba vodovodu na
v ’ Vo o. v V) ,-
pozemku parc. ¢. XA, k. 0. B., naplnuje pozadavky na ochranu verejného zajmu obce
Bitov, zejm. zda je v souladu s zemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho
, 7] j p , ry

planu. Tyto okolnosti nemaji vyznam pro posouzeni, zda sporna cast vodovodu je stavbou
provedenou bez, ¢i spiSe v rozporu s prfislusnym stavebnim povolenim. Tyto otazky
mohou byt naopak relevantni v pripadném rizeni o dodate¢né povoleni této stavby.

[30] Stejné tak neni divodna namitka stézovatele, ze spravni organy ani soud
v/ / o v v 4 i o 4 /. v 4 4
zadnym zpusobem neodpovédély na otazku platnosti puvodni Uzemné planovaci
dokumentace. V posuzované véci se nejedna o dodateéné povoleni stavby a stézovatel se
v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze dovolavat ochrany prav a zajmu
e v . . /.7 VNV v v/ / /

jinych osob (obce, vefejnosti apod). Ke konstatovani stézovatele, ze v tizeni vedeném podle
§ 88 odst. 1 pism. b) véty druhé stavebniho zakona z roku 1976 nebyl zkouman soulad
stavby svefejnym zajmem predevSim z hlediska kritérii, jez jsou vtomto ustanoveni
demonstrativné vypoctena, postacuje uvest, ze z niceho nevyplyva, ze by takové fizeni
probéhlo. Navic jiz ani probihat podle tohoto zakona nemuze, nebot jiz davno neni platny
a ucinny.

[31]  Stézovatel vytyka napadenému rozsudku, ze chybi podrobna analyza dtvodu, proé¢
byla zména vedeni vodovodu povazovana za drobnou odchylku. Ani tuto vytku
v M M vv/ 4 4 v b4 M / o * 4 v
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou, nebot krajsky soud tento svij zavér
stru¢né, nicméné dostate¢né zdtvodnil v bodu 10. napadeného rozsudku, kde konstatoval,
\4 v 1V’ V7 M 4 vV v 4 /v M i
ze zména dil¢i ¢asti trasy na nyni stézovatelové pozemku se mohla stavebnimu tradu jevit
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jako drobna odchylka s ohledem na rozsah celé stavby vodovodu pro obec a jeji charakter
(podzemni vedeni).

[32] Stézovatelem namitané procesni pochybeni krajského soudu tykajici se regulacniho
’ . VVv/ 4 4 ’ vV Vv Ve o 4 ’ / v
planu Nejvyssi spravni soud neshledal. Zastupce stézovatele totiz pfi jednani vyslovné
upfesnil, ze by se mélo jednat o regulacni plan platny v letech 1984 az 1987, ktery by mél
dle tvrzeni stézovatele existovat, priemz nevi, v kterém roce byl presné vydan. Pokud
tedy krajsky soud tento dukazni navrh stézovatele zamitl s tim, ze stézovatel neupfesnil,
o jaky konkrétni dokument by mélo jit asnad by mél byt zroku 1987, nejedna se
/ ’ /v . ’ ’ vV [V
o nespravny zavér krajského soudu vrozporu stvrzenim stézovatele. Nadto jiz bylo
vysvétleno, ze obsah tzemné planovaci dokumentace neni pro rozhodnuti ve véci
podstatny.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal za divodné namitky, kterymi se stézovatel
dovolaval divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. To vsak
neznamena, ze zavéry krajského vécné obstoji, jak bude uvedeno nize. Zdejsi soud mohl
tedy prikrocit k posouzeni merita véci, tj. otazky zakonnosti kasac¢ni stiznosti napadeného
rozsudku.

[34] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména
o posouzeni, zda zalovany byl povinen zahajit fizeni o nafizeni odstranéni ¢asti stavby
vodovodu na pozemku stézovatele p. ¢ XA, k. 4. B., podle §129 odst. 1 pism.b)
stavebniho zakona z roku 2006, dle kterého stavebni #itad naridi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatveni vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu snim, astavba nebyla dodatecné povolena.
V posuzované véci ovSem krajsky soud rozhodoval v rizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, tudiz na jeho rozhodnuti je treba aplikovat pravni
Upravu rozhodnou v dobé rozhodovani krajského soudu, t. 11.12.2024 (§ 87 odst. 1
s.t.s.). Vprabéhu fizeni pred krajskym soudem totiz nabyl Glinnosti zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz novy stavebni zakon). Podle § 250 odst. 1 pism. b)
nového stavebniho zakona ovSem plati ohledné nakladani snepovolenymi stavbami
v podstaté stejna Gprava: Stavebni sivad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit
stavbu, pokud (...) b) je provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle tohoto zakona anebo
U T0ZPOTU S NiM.

[35] Podle § 81 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, v kolaudacnim ¥izeni stavebni

urad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim

uradem ve stavebnim vizeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené v sizemnim rozhodnuti
/. / / / v Ve / o/ \ 4 V4 /

a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumad, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude

obrozovat wverené zajmy, predevsim z blediska ochrany Zivota azdravi osob, Zivotniho

prostiedi, bezpecnosti price a technickych zarizent.

[36] Podle §59a odst.1 vodniho zakona, vlastnik pozemku je povinen strpét za
jednordzovon nabradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho
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uzivani. Tato povinnost vazne na pozemku jako sluzebnost ve prospéch vodnibo dila, a neni-li
to mozné, tak wve prospéch osoby, kterd je vlastnikem stavby wvodnibo dila podle§ 55
odst. 1 tohoto zdkona.

[37] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Okresni narodni vybor
vNovém  Ji¢éiné dne 31.1.1985 wvydal vodopravni  (stavebni)  povoleni
¢.j. VLHZ/4533/84-Fa-332, kterym krom jiného povolil stavbu vodovodu stim, ze
vodovodni fady jsou vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasech. Jednalo se oL
etapu stavby vodovodu v obci Bitov. V tomto stavebnim povoleni nejsou uvedena parcelni
éisla pozemkd, nanichz byla stavba vodovodu povolena. Ve spravnim spise se
nachazi vykres LBITOV VODOVOD 1. STAVBA, PODROBNA SITUACE® 7z 07/1984,
jehoz vyhotoveni c¢asové predchazi stavebnimu povoleni. Nejvyssi spravai soud proto
vychazi z toho, ze tento vykres je soucasti projektové dokumentace pro stavebni fizeni,
v némz byla povolena stavba vodovodu v trase zakreslené v tomto vykresu. Ve vztahu
k pozemku stézovatele p. ¢. XA, k. 4. B., ktery ma tvar obdélniku, je z tohoto vykresu
patrné, ze vy$e uvedenym stavebnim povolenim byla povolena stavba vodovodu v trase od
pozarni zbrojnice na pozemek stézovatele, kde zataci v pravém Ghlu a vede po jeho kratsim
vychodnim okraji podél komunikace a poté smérem na zapad podél pozemku stézovatele
na sousednich pozemcich p. ¢. XE, XB a XC k. 0. B. nachazejicich se na jih od pozemku
stézovatele, pricemz priblizné v poloviné pozemku p. ¢. XC, k. 4. B. se vodovod opét staci
v pravém uhlu na pozemek p. ¢. XD k. 4. B.

[38] Ve vykresu ,SmVaK - VODOVOD I all. STAVBA BITOV PROVOZNI RAD“
datovaném 11/1986 je vsak jiz trasa této Casti predmétného vodovodu zakreslena (jako
vodovodni fad ve vystavbé) prevazné jinak. Stejné je zakreslena pocatecni trasa vodovodu
od jeho pocdatku u pozarni zbrojnice do bodu A1l o délce 29 m a mezi body Al az A2
na pozemku stézovatele o délce 28 m (isek po kratsim vychodnim okraji pozemku
stézovatele podél komunikace). Poté vsak trasa vodovodu jiz nevede dale rovné az na
pozemek p. ¢. XE k. 0. B., ale v pravém tGhlu odbocuje a vede zapadnim smérem pres
pozemek stézovatele, a nikoli pres pozemky p. ¢. XE, XB a XC, k. 4. B.. Jedna se o trasu
mezi body A2 az A4 na pozemku stézovatele o délce 121 m. Za polovinou delsi ¢asti
pozemku stézovatele pak trasa vodovodu v bodu A4 v pravém thlu odbocuje na pozemek
p. ¢&. XG, k. 1. B., ktery se nachazi na jih od pozemku stézovatele (délka trasy mezi bodem
A4 na pozemku stézovatele a hranici mezi pozemkem stézovatele a pozemkem p. ¢. XC, k.
0. B, ¢ini 17 m) a pokracuje po pozemku p. ¢ XC, k. 0. B., k hranici mezi pozemky p.
¢. XC aXD, k. 4. B.. Délka trasy vodovodu vedouci mezi bodem A4 na pozemku
stézovatele, poté po pozemku p. ¢. XC v k. 4. B. az na hranici mezi pozemky XC a XD, k.
4. B. ¢ini celkem 36 m. Tato trasa vodovodu zakreslena na vykresu z 11/1986 tedy (ini
celkem 214 m.

[39] Stejnym zptsobem je trasa vodovodu zakreslena ve vykresu ,MENV BILOVEC,
BITOV, VODOVOD 2. STAVBA® 2 06/1985 a v orientaénim zikresu sité¢ vyhotoveném
SmVaK Ostrava a.s. ze dne 11.12.2017. Délka vyse popsané trasy vodovodu 214 m ve
vykresu z 11/1986 se presné shoduje se zménou trasy vodovodu uvedenou v kolaudacnim
protokolu, kde je popsana jako zména od schvalené projektove dokumentace: zména trasy
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tadu "A" od km 0,00 - 0,214 dle situace skutecného provedeni. Tuto situaci skuteéného
provedeni vSak spravni spis neobsahuje. Z porovnani vykresu z07/1984 svykresy
7 06/1985, 11/1986 (které byly zhotoveny po vydani stavebniho povoleni na Stavbu 1.)
dale vyplyva, ze zména trasy vodovodu tykajici se pozemku stézovatele probéhla na
pocatku trasy vodovodu. VySe popsana zména trasy vodovodu je tedy skutecné tou
zménou oproti stavebnimu povoleni popsanou v kolauda¢nim protokolu, ktera se tyka
pozemku stézovatele, nebof presné odpovida popisu adélce uvedené v kolaudacnim
protokolu.

[40] Namitce stézovatele, ze vedeni vodovodu pres jeho pozemek bylo realizovano
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, je tak na misté prisvédcit, nebot
zkolaudovana trasa vodovodu se li$i od jeho umisténi dle stavebniho povoleni, které
vychazi zprojektové dokumentace. Také odborni literatura (PRUCHA, P,
GREGOROVA, J. akol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Nakladatelstvi Leges,
dostupné z: www.aspi.cz) k § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 uvadi, ze
»0 10zpor stavby s povolenim jde vZdy, pokud je realizovina s tzv. podstatnon odchylkon od
projektové dokumentace ovérené k povoleni stavby, kterou nelze legalizovat v ramci kolaudace.

[41] Ke stézovatelem zminénému omezeni moznosti nakladat se svym majetkem
postacuje uvést, ze vodovod umistény na jeho pozemku stézovatele vskutku omezuje pri
nakladani s timto pozemkem, coz vSak jesté samo o sobé neznamena, ze jsou splnény
podminky pro zahdjeni fizeni z dfedni povinnosti o odstranéni této stavby. Vytku
stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval zasahem do vlastnickych prav stézovatele
v disledku vedeni vodovodu na jeho pozemku, proto povazuje Nejvyssi spravai soud za

v v Vv v / Vv 4 v/ 4
opodstatnénou pouze potud, ze stézovatel by mnepochybné byl uclastnikem fizeni

v 4 v v /7 V7 M M \4 M V/V 4 4 v .
o0 odstranéni predmétné Casti vodovodu, jak vyzaduje rozsudek rozsireného senatu ve véci
ZAVES pro aktivni legitimaci pro podani zasahové zaloby.

[42] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stavebni arad
pti kolaudaci vzal na védomi a zkolaudoval v uvedeném rozsahu vodovod v trase odlisné
od umisténi schvaleného ve stavebnim povolenti, ackoli v kolauda¢nim rozhodnuti k tomu
neuvedl nic¢eho. Ke stézovatelem zminénym modfe dokreslenym c¢aram, z nichz jedna
je preskrtnuta, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto Cary se nachazeji ve vykresu z 07/1984
avedou odlisné od trasy vodovodu vtomto vykresu, vykresa z06/1985, z 11/1986
a orientacniho zakresu sité ze dne 11. 12. 2017, z Cehoz je zfejmeé, ze neznazornuji trasu
vodovodu a nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[43] Nesouhlas stézovatele s argumentaci zalovaného a krajského soudu, ze stavba byla
zkolaudovana, neni opodstatnény, nebot zvyse uvedeného vyplyva, ze stavebni urad
povolil uzivani (zkolaudoval) vodovodu vcetné trasy odlisné od stavebniho povolent, ktera
vede prevazné pres pozemek stézovatele. Z porovnani vykresu 07/1984 a pozdéjsich
vykresi 2 06/1985a11/1986 vyhotovenych mezi vydanim stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti je zfejmé, ze ke zméné umisténi vodovodu, ktery stavebni arad
zkolaudoval nehledé na rozpor s umisténim uvedenym ve stavebnim povoleni, doslo mezi
bodem A2 nachazejicim se na pozemku stézovatele a hranici mezi pozemky p. ¢. XC a XD,
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k. 0. B. (délka této éasti vodovodu je celkem 157 m). Stézovatelem zminéna skutecnost, ze
stavebni Gfad v ramci kolaudace stavby vodovodu v ramci etapy ¢. 1 (Ci Stavby 1.) neuved],
ze by mélo vést potrubi po jiném pozemku, na zavéru o kolaudaci stavby vodovodu ve
zménéném umisténi nic neméni.

[44] Kolauda¢nim rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Novy Jiéin ze dne
15. 6. 1987, ¢.j. VLHZ/4685/86/Pe-235, bylo schvaleno uzivani vodovodu, vcetné jeho
dasti vybudované vrozporu se stavebnim povolenim. Obdobnou situaci se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢.j.3 As 11/2007-92, na ktery téz
poukazal stézovatel v kasa¢ni stiznosti. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
natrizenim odstranéni stavby kanaliza¢niho sbérade postaveného v rozporu se stavebnim
povolenim a mimo jiné konstatoval: ,,Z dikce citovaného ustanoveni [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona zroku 1976, pozn. Ctvrtého senatu] zcela jednoznacné vyplyva, Ze
predmétné vizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni rizent, resp. stavebni povolent,
tudiZ existence kolaudacnibho rozhodnuti je pro zjistovini splnéni podminek vizeni dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona pravné bezvyznamnd. Pro narizeni odstranéni stavby podle
vyse uvedeného ustanoveni je rozhodné, zda jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené
v tomto ustanoveni. V souzené véci tomu tak nesporné bylo, nebot’ stavba kanalizacniho sbérace
byla prokazatelné a nezpochybriované postavena v rozporu se stavebnim povolenim, soucasné
stavebnik nepodal Zddost o jeji dodatecné povoleni. Nelze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze
vydané kolaudacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby splatnym stavebnim
povolenim. Ackoliv stavebni irad v kolaudacnim vizeni zejména zkoumd, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iiradem ve stavebnim vizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zikona), nemiize
pripadné pochybeni stavebnibo wradu pri vyddni kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat)
opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama
existence kolaudacnibo rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrini tak postupu stavebniho iiradu
v ¥izeni 0 narizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zdakona, proto sivaly, zda
je kolandacni rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv, jsou pro splnéni podminek dle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona bezpredmétné.

[45] Vyse uvedené zavéry se plné uplatni také v posuzované véci, vniz se jedna
o skutkové podobnou véc. Nic na tom neméni, ze v posuzované véci se pii posouzeni
splnéni podminek pro odstranéni casti stavby vodovodu postupuje podle §250 odst. 1
pism. b) nového stavebniho zakona a v rozsudku ¢.j.3 As 11/2007-92 se jednalo o § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. Pravni Gprava podminek pro zahajeni
fizeni o narizeni odstranéni stavby v novém stavebnim zakoné je vécné obdobna jako dle
§ 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona z roku 2006, resp. dle §88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona zroku 1976 (srov. téz rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne
5.9.2024, C. . 43 A 66/2022-59, bod 24). V této souvislosti je treba predevsim zduraznit, ze
jestlize § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona pouziva formulaci byla provedena
bez povoleni podle tohoto zikona anebo v rozporu s nim, nelze to chapat tak, ze by se toto
ustanoveni mélo vztahovat pouze na stavby realizované po nabyti Ucinnosti nového
stavebniho zakona (tj. po 1. 7. 2024), provedené bez nebo v rozporu s povolenim vydanym
podle nového stavebniho zakona. Naopak toto ustanoveni dopada i na stavby realizované



4 As 16/2025-73
pokracovani

za ulinnosti dfivéjsich stavebnich predpisi bez povoleni ¢l v rozporu s povolenim
Vyzadovanym tehdejsi pravni upravou Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje
snazorem  vyslovenym  vpravé cit. rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 43 A 66/2022-59, bod 25, kde se uvadi: ,Za »povoleni podle tohoto zikona« je nutno
povazovat téZ povolujici rozhodnuti podle stavebniho zdkona 2006. Nelze totiz rozumné
akceptovat doslovny vyklad, ktery by ignoroval povoleni podle predchozich pravnich predpisi.
Zcela jisté nebylo #imyslem raciondlniho zdakonoddrce, aby se ze staveb legalné postavenych
v minulosti staly Cerné stavby, nebo naopak aby stavby realizované v rozporu s dvivéjsimi
povolenimi neslo za #cinnosti nové pravni dpravy potirat. Takovy vyklad by byl absurdni
a znamenal by naprostou rezignaci na ochranu verejnych zdjmii na viseku stavebnibo poradku.

[46] Aplikovatelnosti shora pfedestfeného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ¢.j.3 As 11/2007-92 neni na prekazku ani to, ze v posuzované véci stavebni ufad
stavbu vodovodu védomé zkolaudoval se zménou oproti stavebnimu povoleni (jak vyplyva
z kolauda¢niho protokolu), kdezto ve véci sp. zn. 3 As 11/2007-92 zmény stavby (resp. jeji
trasy) vySly najevo a po kolaudaci (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢.j. 10 Ca 168/2006-40, ktery zdejsi soud prezkoumaval ve véci sp.zn.3 As 11/2007).
Rozhodujici je objektivni rozpor zkolaudované stavby se stavebnim povolenim, ktery
nastal v posuzované véci ive véci sp.zn.3 As11/2007. V posuzované véci tak byly
v dusledku rozporu v umisténi casti stavby vodovodu oproti stavebnimu povoleni splnény
podminky pro zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006 [resp. nyni dle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho
zakona], a zalovany tak byl povinen podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Pokud tak neucinil, dopustil se nezakonného zasahu ve
smyslu § 82s. f. s.

[47] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje téz nazoru
stézovatele, ze zména vedeni vodovodu nebyla nikdy schvalena. Vodovod byl zkolaudovan
v odlisné trase od stavebniho povoleni, coz vsak vskutku nepredstavuje legalizaci zmény
trasy vodovodu oproti stavebnimu povoleni, a to tim spis, ze ve vyroku ani v odivodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti k tomu stavebni ufad nic neuvedl. V zadném pripadé nelze
akceptovat moznost, ze by stavebni Urad mohl konkludentné zhojit rozpor stavby se
stavebnim povolenim. Pokud by se jednalo o tzv. nepodstatnou odchylku oproti
projektové dokumentaci, musel by stavebni Grad postupovat podle § 81 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 1976, dle kterého s kolaudacnim 7izenim miiZe byt spojeno ¥izeni o zméné
stavby (§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené
stavebnim iradem ve stavebnim 7izeni. To se zcela zjevné v posuzované véci nestalo. Nadto
je zfejmé, ze posuzovany rozpor umisténi vodovodu ve zcela odlisné trase na odlisnych
pozemcich oproti stavebnimu povoleni, resp. projektové dokumentaci, nemohl
predstavovat nepodstatnou odchylku ve smyslu § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku
1976. Odchylku zkolaudovaného vodovodu od umisténi povoleného stavebnim povolenim
o délce 156 m mezi bodem A2 a hranici mezi pozemky p. ¢. XC a XD, k. 6. B. z ¢ehoz ¢ast
vodovodu odélce 138 m (mezi bodem A2 ahranici mezi pozemkem stézovatele
a pozemkem p. ¢. XC, k. 4. B.) vede pres pozemek stézovatele, totiz nelze povazovat za
nepodstatnou, ato ani pri zohlednéni celkové délky projednavaného vodovodu o délce
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priblizné 5 km. Ve vztahu k dot¢enému pozemku stézovatele se totiz jedna o odchylku
’ ’ ’ / , ..
naprosto zasadni, kdy trasa vodovodu nevede pouze kratce po vychodnim okraji pozemku
stézovatele pti komunikaci (jak bylo povoleno), ale v rozporu se stavebnim povolenim
. V_V/ V7 . vV Vv I 7 v vV . Ve v Ve \4

zasahuje do vétsi casti stézovatelova pozemku. Je tudiz na misté stézovateli prisvédcit, ze
zkolaudovanou odchylku v trase vodovodu neni mozné brat jako ,drobnou® s ohledem na
jeji rozsah a povahu a s ohledem na obsah stavebniho povoleni, podle kterého mély byt
vodovodni fady vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasmech. O nepodstatnou
odchylku se nejedna, pokud je stavba, byt jen zlasti provedena na pozemku jiném, nez na
kterém byla povolena, nebot v takovém ptipadé se jiz nejedna o otazku technickou, ale
o otazku pravni a dochazi k zasahu do prav osob odlisnych od stavebnika.

[48] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il argumentaci
vV \4 M 4 4 v . 4 M v / M J &5
stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je zalovany povinen zahjit
fizeni o odstranéni ¢asti stavby vodovodu, ktera je v rozporu se stavebnim povolenim. Za
ptiléhavy je tfeba povazovat poukaz stézovatele na rozsudek ZAVES, v némz rozsifeny
senat vyslovil zavér, ze ,ten, kdo rurdi, Ze je dotCen na svém bmotném pravu faktickou
necinnosti stavebniho #radu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o tzemnim plinovini a stavebnim 7ddu nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby
(nepovolené terénni vipravy), se miize branit proti takové faktické necinnosti spravnibho organu
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem (§ 82 nasl. s. 7. 5.).“ O takovy ptipad se totiz
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v posuzované véci jedna. Stézovatel ma pravdu, ze pokud z provedeného dokazovani
vyplyva, ze stavba byla zfejmé provedena v rozporu se stavebnim povolenim, je stavebni
Urad povinen zahijit fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel téz prilehavé odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 967/2021, dle néjz vlastnik pozemku, na némz je
umisténo vodni dilo, maze podat u pfislusného vodopravniho uradu podnét k zahajeni
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fizeni o odstranéni stavby vodniho dila z dtvodu jejiho rozporu se stavebnim povolenim.

[49] K argumentaci stézovatele tykajici se faktického umisténi vodovodu postacuje uveést,
ze zalovany 1krajsky soud dospéli ohledné faktického umisténi vodovodu k totoznému
nazoru jako stézovatel, tj. ze vodovod vede pres pozemek stézovatele vySe popsanym
zpusobem. To ostatné nepopira ani osoba zdlastnéna na fizeni. Tato skutenost je tedy
nesporna.

[50] Ke stézovatelem tvrzené nicotnosti kolaudaéniho rozhodnuti stavebniho 4fadu
spocivajici v tom, ze neuvedl ni¢eho ke schvaleni zmény umisténi vodovodu, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na bod [16] rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 As 8/2020-52,
v némz uvedl, ze ,vady, které nicotnost rozhodnuti zpiisobuji, uvidi prikladmo § 77 odst. 1
spravnibo 7ddu. Podle tohoto ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ viibec vécné prislusny, které je vnitiné rozporné nebo pravné i fakticky neuskutecnitelné.
Judikatura spravnich soudi pak dovodila, Ze vadami zpisobujicimi nicotnost rozhodnuti je také
absolutni nedostatek pravomoci, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy,
poZadavek trestného plnéni nebo nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti (napr.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu); v podrobnostech vyse uvedeny rozsudek
rozsireného sendtu C. j. 8 Afs 78/2006-74.“ V navaznosti na vyse uvedené vymezeni nicotnosti
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nedostate¢né zohlednéni, resp. nezdivodnéni umisténi
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vodovodu odchylné od stavebniho povoleni, resp. nespravny zavér ohledné provedeni
stavby vodovodu podle schvalené projektové dokumentace s drobnymi zménami v trase,
nejsou natolik zavaznymi vadami, aby mohly zapticinit nicotnost tohoto rozhodnuti.

[51] Stézovatel se taze, pro¢ nebylo do kolaudaéniho rozhodnuti v ramei jeho grafickeé
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Casti zakresleno skute¢né umisténi vodovodu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
z kolaudacniho rozhodnuti ani z kolaudacniho protokolu nevyplyva, ze by kolaudacni
rozhodnuti mélo také grafickou Cast. Tvrzeni stézovatele o vnittni rozpornosti grafickeé
dasti kolaudaéniho rozhodnuti proto neni opodstatnéné. Ze skutecnosti, ze stézovateli byl
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vykres znazornujici trasu vodovodu predlozen spolu s kolaudaénim rozhodnutim
a kolauda¢nim protokolem, nevyplyva, ze kolaudacni rozhodnuti mélo také grafickou cast.
Tvrzeni stézovatele o vnitrni rozpornosti grafické ¢asti kolauda¢niho rozhodnuti proto
neobstoji.

[52] Stézovateli je nicméné namisté prisvédéit, ze stavebni Gfad kolaudacnim
rozhodnutim schvalil uzivani vodovodu provedeného v rozporu se stavebnim povolenim,
coz odporovalo tehdy platné pravni Gpraveé [§ 81 a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
zroku 1976]. Poukaz stézovatele na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 A 169/2000, podle kterého stavebni Grad nemuze zkolaudovat stavbu, byt jen
zCasti provedenou na jiném pozemku, nez na kterém byla povolena, je pro posuzovanou
véc relevantni jen zCasti, nebot v posuzované véci stavba vodovodu byla na pozemku
stézovatele povolena, av§ak vodovod byl na pozemku stézovatele postaven a zkolaudovan
v mnohem vétsim rozsahu (délce) aodliSném umisténi oproti stavebnimu povoleni
a projektové dokumentaci. Toto rozhodnuti nicméné koresponduje svyse uvedenym
zavérem, ze zakon neumoznoval zkolaudovat stavbu vybudovanou v rozporu se stavebnim
povolenim. Tato vada kolauda¢niho rozhodnuti ovSem nezpusobuje jeho nicotnost, nybrz
se jedna o nezakonnost.

[53] Ve vztahu k § 59a vodniho ziakona, které zminil krajsky soud a dovolava se jej
osoba zid¢astnéna na fizeni, je na misté stézovateli prisvédcit, ze Glelem tohoto ustanoveni
je ochrana existujicich vodnich dél ve vefejném zajmu, nikoliv legalizace staveb, které byly
zjevné realizovany v rozporu s pravnimi predpisy. Toto ustanoveni vodniho zakona nema
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zadny vliv nato, ze jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
uvedené § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006, resp. § 250 odst. 1 pism. b)
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noveho stavebniho zakona, a nelze z néj tudiz ani dovozovat, ze zalovany nebyl povinen
zahajit tizeni o odstranéni stavby.

[54] Naprosto priléhavy je ve vztahu k vyse uvedenému ustanoveni vodniho zikona
a posuzované véci poukaz Zalovaného na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2024
sp. zn. II. US 433/24. V jeho bodu 10 Ustavni soud uvedl, Ze , Nejvysst soud jiz v minulosti
wvyloZil, Ze existence legdlniho vécnébo bremene (§ 59a vodniho zdakona) brani jak vybovéni
Zalobé na vyporddani neopravnéné stavby, tak ivybhovéni negatorni Zalobé na odstranéni
zemnich praci a wvedeni pozemku do pivodnibo stavu. Pokud tedy soud ucini zavér o existenci
uvedeného zakonného vécného bremene, miiZe Zalobu na odstranéni vodniho dila vcetné jeho
soucdsti zamitnout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 967/2021 ze dne 27. 4. 2022).
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Podle doktriny wvlastnik pozemku neni oprivnén poZadovat odstranéni vodnibo dila
vybudovaného pred 1. 1. 2002, p¥ipadné branit jeho uzZivani [Horacek, Zdenék a kol. Vodni
zdkon s aktualizovanym podrobnym komentarem po roce #cinnosti nového obcanského
zikoniku k 15. 3. 2015. 3. vyddni. Praba: Sondy, 2015, s. 173].“ V bodu 12 pak Ustavni soud
navazal, ze ,stéZovatel tedy neuspél v roviné soukromopravni. Jestlize vsak stéZovatel namitd,
Ze vedeni vodniho dila pres jeho pozemek v rozporu se stavebnim povolenim nevybhovuje jemu
a v koneném disledkn ani samotné obci, nezbyvi nez dodat, Ze pravé obec je prislusmym
stavebnim (a vodoprdvnim) wradem pro eventudlni verenopravni ¥izeni o odstranéni cerné
stavby. StéZovatel miiZe dat k zahdjeni toboto ¥izeni podnét Proti nezahdjeni vizeni
0 odstranéni nepovolené stavby v pripadé dotceni bmotnych prav je mozné uplatnit zasahovou
Zalobu pred spravnimi soudy. Ustavni soud poznamendvd, Ze pred przpadnym obrdcenim se na
spravni soudy je nutné uplatnit podnét nadiizenému spravnimu organu k prijeti opatvent proti
necinnosti (§ 80 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu), jinak spm’funz’ soud Zalobu
odmitne pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pzsm d) ve spojeni s § 85 zikona ¢ 150/2002 Sb.,

soudniho vddu spmvm/oo Ustavni soud v této souvislosti upozornil na rozsudek Zaves.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze citované usneseni Ustavniho soudu isamotny § 59a
vodniho zdkona se tykaji soukromopravni problematiky tzv. neopravnénych staveb,
tj. staveb zrizenych na pozemku jiného vlastnika bez potrebného pravaniho titulu.
V projednavané véci jde naproti tomu o posouzeni, zda predmétna last vodovodu je
stavbou nepovolenou, tedy stavbou provedenou v rozporu se stavebnim povolenim, ktera
musi byt projednana v fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006,
resp. § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona.

[55] Nejvyssi spravni soud dale pro Uplnost uvadi, ze dal$i stézovatelem zminéné
okolnosti (soulad umisténi vodovodu s uzemné planovaci dokumentaci, omezeni jeho
vlastnického prava arozvoje obce v dusledku umisténi vodovodu, pfipadna existence
zakonného vécného bremene dle § 59a vodniho zakona) nemaji zadny vyznam z hlediska
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splnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pripadné vsak mohou mit
posléze vyznam v samotném rizeni o odstranéni stavby, resp. pri posuzovani, zda lze
stavbu predmétné ¢asti vodovodu dodateéné povolit.

[56] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dalsim fizeni

bude na krajském soudu, aby pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze z dosud provedenych

dikazl lze ulinit zavér, ze zalovany nejednal v souladu se zakonem, pokud na zakladé
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podnétu stézovatele nezahajil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 (resp.
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nyni dle § 250 az 252 nového stavebniho zakona) z Gfedni povinnosti fizeni o odstranéni

stavby casti vodovodu umisténé na pozemku stézovatele p. ¢. XA, k. 4. B., v rozsahu, ktery
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je v rozporu se stavebnim povolenim (trasa vodovodu o délce priblizné 157 m mezi bodem

A2 na pozemku stézovatele a hranici mezi pozemky p. ¢. XC a XD, k. 4. B., znazornéna
/ Vv i / /

na vySe citovaném vykresu z 11/1986).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[57] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi napadeny rozsudek krajského soudu
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podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude

krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[58] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



