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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: I K.
bytem X

zast. advokatkou JUDr. Bc. Monikou Jezkovou
sidlem Sv. Cecha 239/1, 674 01 Ttebid

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v _ 7
Odtvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2024, &.j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4.
2024, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti (,,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalobce byl ve spravnim ¥zeni uznan invalidnim v prvnim stupni ode dne 17. 5. 2021. Bylo
vSak zjisténo, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi. V rozhodném obdobi od 17. 5.
2011 do 16. 5. 2021 totiz ziskal pouze 2 roky a 250 dnt pojisténi namisto potfebnych 5 let a
v rozhodném obdobi od 17. 5. 2001 do 16. 5. 2021 ziskal pouze 4 roky a 313 dnt pojisténi
namisto potrebnych 10 let. V rozhodném obdobi od 11. 3. 2014 do 12. 3. 2024, . 10 let,
dokonceném po vzniku invalidity, ziskal pouze 3 roky a 246 dnu pojisténi namisto
potfebnych 5 let. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se zalobce stal invalidnim v dasledku
pracovniho trazu.

Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 27. 2. 2024,
vypracovany Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), podle néhoz je zalobce
ode dne 17. 5. 2021 invalidni v prvanim stupni invalidity, protoze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Posudkovy lekar
v ramci prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v namitkovém fizeni tyto zavéry (den
vzniku invalidity, stupeti invalidity) potvrdil. Zalobce viak ani pfes uznanou invaliditu
nesplnil podminku ziskani pottebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku
na invalidni dachod.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je jednak presvédlen, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidniho dichodu druhého stupné, a jednak ma za to, ze splnil
potfebnou dobu pojisténi pro priznani invalidniho diachodu.

Zdravotni stav zalobce byl zjistén nedostate¢né a nasledné byl nespravné vyhodnocen.
Zalobce dlouhodobé trpi diabetem mellitus, v posledni dobé mu bylo zvy$eno davkovéani
1éka. Podle lékaru se jedna o neuspokojivou kompenzaci. Lékati se navic lisi 1 v urceni
nemoci. Zatimco posudek z roku 2021 vychazi z urceni nemoci jako diabetes mellitus 1. typu
LADA, tak druhy posudek uvadi diabetes mellitus 2. typu. Vzhledem k pfidruzenym
komplikacim diagnostikovanym a dolozenym odbornymi lékati jde o dalsi komplikace
diabetu - ocni glaukom a neurologické polyneuropatie. Z roku 2024 pribyly dalsi
komplikace jako syndrom karpalniho tunelu levé ruky a postizeni nervu a svala pravé ruky.

Zalobce nemuze ani seviit pero, bez naslednych bolesti nemuze vykonavat jakoukoli i
lehkou praci rukama, delsi chtiize vyvolava tézké noc¢ni krece. Neustale mu kolisa hladina
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cukru mezi hypoglikémii a hyperglikémii. Je presvédcen, ze se jedna o postizeni tézke s

progresi chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s poklesem celkove

vykonnosti pti bézném zatizeni a omezeni nékterych béznych dennich aktivit, tj. o pokles
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pracovni schopnosti na uroven invalidniho dachodu druhého stupne.

Co se tyka doby pojisténi, zalobce odkazal na § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 a odst. 3 zakona

o duchodovém pojisténi. Uvedl, ze podminka potrebné doby pojisténi pro narok na

invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
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deseti roka dokonceném po vzniku invalidity. V obdobi od 1.4.2022 do 12.3.2024
navrhovatel pec¢oval o svého syna. V rozhodném obdobi poslednich deseti roktt dokonceném
po vzniku invalidity tedy dle posuzovani zalované od 11.3.2014 do 12.3.2024 zalobce ziskal
pouze 3 roky a 246 mésicii namisto potrebnych 5 let. Jiz neni nikde vysvétleno, pro¢ bylo
poslednich deset let ukonéeno v oduvodnéni datem 12.3.2024, kdyz rozhodnuti bylo vydano
dne 30.7.2024. Zalobce ptitom peluje o svého syna i nadéle, tedy i po obdobi 12.3.2024.

Dale zalobce namita, ze neni nikde v odiivodnéni vysvétleno, jak dospéla zalovana k tdajné
ziskanym 2 roktm a 250 dntim, 4 roktim a 313 dntm ¢i k 3 rokiim a 246 dnim, napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Nikde neni podle Zalobce ani odtvodnéno, v jakém
rozsahu byla zapocltena jeho evidence v evidenci uchazedl o zaméstnani, pouze bylo
uvedeno, ze se zapocitava dle zakona o dichodovém pojisténi. I v této Casti je proto napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prabéh fizeni a
) P P P JicLp
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ptijaty posudkovy zavér, véetné kli¢ovych soucasti oduivodnéni napadeného rozhodnuti.

K argumentaci tykajici se doby pojisténi zalovana s odkazem na pravni Gpravu zdiraznila,
ze prihlédla i k dobé, kdy byl zalobce veden v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995 jako
uchaze¢ o zameéstnani. Dobu, po kterou mu nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pti rekvalifikaci 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse 3 let, a tato doba 3 let se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pii rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku 55 let, se do podminky potfebné
doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku. Proto byla zalobci doba, kdy byl veden
v evidenci Uradu prace po 31. 12. 1995 jako uchaze¢ o zameéstnani a nepobiral podporu v
nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, hodnocena pouze v rozsahu jednoho roku.
Zalovanou hodnocen doba vedeni Zalobce v evidenci Gfadu prace s podporou i bez podpory
je prehledné uvedena v Osobnim listu dachodového pojisténi (OLDP), ktery je soucasti
prvostupniového rozhodnuti.

Podle rozhodnuti Uzemni spravy socidlniho zabezpedeni pro kraj Vysodina, Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trebi¢ ze dne 15. 3. 2024, ¢. .
47010/017999/24/120/URB, zalobce pecoval o syna I. K., nar. X, v dobé od 11. 4. 2022 do
12. 3. 2024, nebot jeho syn byl v tomto obdobi osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost).

S ohledem na nové prokazanou dobu pojisténi zalovana posoudila, zda zalobce splnil
podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod v rozhodném obdobi
deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity. V obdobi od 11. 3. 2014 do 12. 3. 2024, zalobce
ziskal pouze 3 roky a 246 dnt pojisténi. Toto rozhodné obdobi bylo ukonceno dnem, kdy
zalobci dle rozhodnuti OSSZ skoncila jeho péce o syna jako osoby zavislé na pomoci jiné
osoby.

Jako nedavodnou hodnoti zalovana namitku nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti je radné a srozumitelné odtvodnéno, v souladu
s ustalenou judikaturou.
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Zalobce v replice setrval na presvéddeni, Ze jeho stupeti invalidity je ptinejmen$im druhého
stupné. K dosud predlozenym zpravam dolozil jesté aktualni lékarskou zpravu
z diabetologie ze dne 30.1.2025, ve které je diabetes hodnocen jako neuspokojivy a hodnoty
stale stoupaji. Ostatni komplikace jsou stalé a neménne.

Co se tyc¢e rozhodného obdobi od 17.5.2011 do 16.5.2021, pak zalobce ma od 1.1.2011 do
21.11.2011 uvedeno 325 dni pojisténi, coz je v rozhodném obdobi od 17.5.2011 189 dni,
nasledné je treba pricist 40 dni, 112 dni, 1095 dni jako uchaze o zaméstnani (nebot dle
argumentace zalované lze dobu po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti hodnotit v
rozsahu nejvyse 3 let, tedy v rozsahu 1095 dni), 71 dni a 203 dni. Celkem tedy 1710 dni, coz
je 4 roky a 250 dnu a nikoliv zalovanou uvadéné 2 roky a 250 dnt.

V rozhodném obdobi od 17.5.2001 do 16.5.2021 je k jiz zminénym 1710 dntim tfeba pricist
116 dni, 37 dni, 86 dni, 87 dni, 22 dni, 309 dni, 136 dni, celkem tedy v tomto obdobi je
splnéna doba pojisténi pfinejmensim 2 503 dnd, coz je 6 let a 313 dni, nikoliv zalovanou
uvadénych pouze 4 roky a 313 dni.

V aktualné rozhodném obdobi od 11.3.2014 do 12.3.2024 byla doba pojisténi ziskana takto:
1095 dni uchazece o zaméstnani a dale 71 dni, 203 dni, 336 dni, celkem tedy 1705 dni, coz je
4 roky a 245 dnu. Nicméné aktualni rozhodné obdobi je k dnesnimu dni od 10.2.2015 do
10.2.2025 a zde je ziskana doba pojisténi stejna - 1095, 71, 203, 336 dng, ale navic je treba
pricist dobu péce o syna za obdobi od 12.3.2024 do dnesniho dne, coz je dalsich 335 dni,
takze celkova doba pojisténi za aktualni obdobi je 5 let a 215 dnu a doba pojisténi byla
splnéna minimalné v aktualné rozhodném obdobi.

Zalobce rozporuje tvrzeni Zalované, Ze by péce zalobce o syna L. K., nar. X, byla ukoncena.
Zalobce predlozil Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani pée ze dne 3.2.2025, Ze o nezl.
syna peCuje od 11.4.2022 nepretrzité do dnesniho dne. Neni tedy pravdou, jak uvadi
zalovana, ze péce zalobce o syna skoncila, nebot Zalobci do dnesniho dne neskonéila jeho
péce o syna jako osoby zavislé na pomoci jiné osoby. Minimalné do posledniho aktualniho
rozhodného obdobi je treba pricist od 13.3.2024 do dnesniho dne nezkraceny pocet dnu
pojisténi odpovidajici poctu kalendarnich dnd v daném obdobi.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal kompletni spisovou dokumentaci. Soucasti spisove
dokumentace je mj. rozhodnuti Uzemni spravy socialniho zabezpeteni pro Kraj Vysotina
ze dne 15. 3. 2024, podle néhoz zalobce pecoval v dobé od 11. 4. 2022 do 12. 3. 2024 podle §
5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi v plném rozsahu osobné o syna L. K., nar.
X, ktery byl v dobé od 11. 4. 2022 do 12. 3. 2024 osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 19. 2. 2025 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi

lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl jednini PK MPSV
pritomen.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
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uvedena zdravotni anamnéza zalobce, jakoz i jeho anamnéza pracovni, prubéh jednani a
vysledky vysetfeni zalobce pred PK MPSV (pfesetren lékafem neurologem). V posudku byl
dale proveden diagnosticky souhrn. Na s. 4-6 jsou vypsany posudkové zavazné skutecnosti
ze zdravotni dokumentace a na s. 6 je uvedeno nasledujici posudkové hodnoceni:

Jedna se o posuzovaného muze ve véku 55 let, vyuceného zameclnika v r. 2022, ktery vétsinou
pracoval jako délnik na stavbach. V r. 2021 uznana invalidita prvniho stupné, nevyplacena
pro nesplnéni doby pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je diabetes mellitus (typ se
stfida 1 ve vySetteni diabetologa MUDr. PharmDr. M. F.; Ph.D. - ale neni posudkové
rozhodny, dulezita je tize diabetickych komplikaci). Diabetes mellitus je na
intenzifikovaném rezimu neuspokojivé kompenzovan. Glykosylovany hemoglobin je v
letech 2023 az 2024 v rozmezich 59-75 mmol/mol. Z diabetickych komplikaci je prokazana
diabeticka polyneuropatie dolnich koncetin, Oc¢ni nalez je bez diabetické retinopatie,
laborator bez diabetické nefropatie, syndrom diabetické nohy také neprokazan. Dale ma
posuzovany muz syndrom karpalniho tunelu oboustranné, vlevo je stav indikovan k
operatnimu feseni. Dle revmatologického vySetteni je popisovana tendovaginitida $lach
flexort prstd obou rukou. I zde je indikovana operace. Viasné provedené operace vedou k
vyléceni, zalobce je vSak odmita. Z dalsich komorbidit je evidovana kompenzovana
hypertenze, dyslipidemie, kompenzovany glaukom (bez diabetické retinopatie neni
komplikaci diabetu) a presbyopie s brylovou koreket.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pti jednani PK MPSV
dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobce o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl diabetes mellitus se stredné
tézkym funkénim postizenim, s jednou komplikaci (neuropatii dolnich koncetin), kdy je
zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni a nékteré denni aktivity jsou vykonavany s
obtizemi.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity dle kapitoly IV polozky 2¢ (30-45 %). U zalobce nebyly prokazany
metabolické dekompenzace (vice jak 2x rolné, zpravidla spojené s hospitalizaci), progrese
chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim
pohyblivosti, poruchami prokrveni, poklesem celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a
omezenim nékterych dennich aktivit. Nebylo u néj ani stanoveno zvlast tézké postizeni s
tézkymi dlouhodobymi komplikacemi (ztrata zraku, selhani ledvin s nutnosti chronického
dialyzacniho léceni, tézka forma diabetické polyneuropatie s tézkymi poruchami
pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény). Nelze proto hodnotit podle kapitoly IV
polozek 2d, 2e.

Funkéni poruchu zpasobenou rozhodujicim postizenim PK hodnotila na dolni hranici
rozpéti v dané polozce, tj. 35 %. Pro plnou taxaci PK MPSV neshledava davod, prokazana
diabeticka komplikace je pouze jedna, je nonkompliance lécby ze strany zalobce. Ostatni
zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu maji svou funkéni zavaznosti maly
negativni dopad na pracovni schopnost posuzovaného muze a nezptsobuji dalsi pokles
pracovni schopnosti. Pracovni schopnost je posuzovana i k jiné profesi nez celozivotni.
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Posuzovany muz je schopen prace v podstatné mensim rozsahu a intenzité. PK MPSV proto
stanovuje stejny stupen invalidity jako posudkovi lékafi v namitkovém i nalézacim fizeni.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(30.7.2024) byl zalobce invalidni pro pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného ve vysi 35 %. Datum vzniku invalidity byl
ke dni 17.5.2021.

Zalobce se k posudku vyjadrtil tak, Ze je i nadale presvédéen o tom, Ze ma narok na invalidni
dichod druhého stupné. Diabetolog jasné rozepsal ve své lékarské zpravé, ze hladina
dlouhého cukru u zalobce neustale stoupa a je zivot ohrozujici. Setrval téz na to, ze celkova
doba pojisténi za aktualni obdobi by byla splnéna, nebot i nadale pecuje o nezletilého syna.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 5. 2025 v pritomnosti
zalobce 1 jeho pravni zastupkyné a za pritomnosti zastupkyné zalované.

Zastupkyné Yalobce odkazala na Zalobu a nasledna pisemna vyjadfeni. Zalobce nesouhlasi s
tim, jak byl posouzen jeho invalidni stav, domniva se, ze je invalidni minimalné pro
invaliditu druhého stupné, ze diabetes, neuropatie a pridruzené véci jako problémy s o¢ima
nebyly radné a spravné vyhodnoceny. Dale se zalobce domniva, informativni osobni list
dichodového pojisténi (ILDP), z néhoz byly vypolitany doby pojisténi, neni
prezkoumatelnym podkladem pro rozhodnuti. Nelze z né vycist, jaké lhaty byly
zapocitany a v jakém obdobi. Nehledé na to, ze informativai osobni list dichodového
pojisténi je ze dne 31. 1. 2024 a ty doby (evidované ¢i neevidované) konci 31. 12. 2022.
Zalobce podminky minimalné v tom tfetim zkoumaném obdobi, které je desetileté a mize
byt i po vzniku invalidity, splnil. Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni

k zalobé.

Po strucném shrnuti obsahu spravniho a soudniho spisu bylo pristoupeno k dokazovani.
K dikazu byly doplnény listiny predlozené zalobcem, a sice Potvrzeni prokazujici dobu
poskytovani péce ze dne 3.2.2025, podle néhoz zalobce svému synovi ve II. stupni zavislosti
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytoval pééi od 11. 4. 2022 do Gnora
2025, a rovnéz Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce ze dne 12. 5. 2025, podle néhoz
tato péce trvala i v navazujicim obdobi do kvétna 2025. Dale bylo doplnéno dokazovani
ILDP zalobce ze dne 31. 1. 2024. Zastupkyné zalované k témto dikazam uvedla, ze o ILDP
si muze pojisténec kdykoli béhem roku pozadat, soucasti spravniho rozhodnuti je vsak
Osobni list dichodového pojisténi (OLDP), kde jsou jednotlivé doby pojisténi upfesnény, a
z néhoz vypocet dob pojisténi vychazi. Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce je
podkladem pro vydani rozhodnuti a je vydavano na zadost ucastnika.

Nasledné bylo doplnéno dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 19. 2. 2025. K nému
zalobce nad ramec pisemného vyjadreni uved], ze z hlediska jeho mozného zapojeni do prace
na tom je $patné. Ztraci zrak, zakal je nevylécitelny. Kvuli neuropatii nemuze chodit na delsi
vzdalenosti. Je vyuceny kuchaf a ani nesevte ruce, nevezme do ruky tfeba obycejny ntz. Ma
také neustalé problémy s tlakem. Zastupkyné zalované uvedla, ze PK MPSV se zabyvala
zdravotnim stavem zalobce i s ohledem na jeho pracovni zatazeni. Po zavéreénych navrzich
soud postupoval podle § 49 odst. 12s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni divodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec, jestlize nedosahl véku 65
let nebo diachodového véku narok na invalidni diachod tehdy, stal-li se invalidnim a ziskal
pottebnou dobu pojisténi. Zadost Zalobce o invalidn{ dtichod byla zamitnuta pro nesplnéni
podminky ziskani pottebné doby pojisténi.

Zalobce jednak nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim ftizeni posouzen jeho zdravotni stav,
resp. nesouhlasil s tim, ze byl uznan invalidnim pouze v prvnim stupni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uélely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o
namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. pro ucely prvoinstan¢niho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *V_V i v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
dinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li pfitom alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.

4 M v 4 V4 ’ . DRAVERY]
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjiStén nedostatecné a nespravné. Za timto ucelem byl v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 19. 2. 2025, jimz bylo doplnéno dokazovani
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pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 6. 6. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz lékar s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Pfedmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost. Z hlediska
presvédcivosti zavéru tohoto posudku je tfeba zdaraznit, ze prijaté zavéry se shoduji ve
stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce, miry poklesu pracovni schopnosti i
stanoveni data vzniku invalidity s posudkem vypracovanym v fizeni o namitkach, jakoz i
s posudkem vypracovanym v prvostupniovém fizeni. Tyto posudky zdravotniho stavu
zalobce baziruji na kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podle kapitoly IV polozky 2c vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. jako stfedné tézké
funkéni postizeni, se stanovenou mirou poklesu 35 %.

Zalobce s posudkovym hodnocenim nesouhlasi, jeho odvodnéni ze strany PK MPSV vak
odpovida pozadovanym standardim, je logické a presvédcive, PK MPSV vychazela
z komplexni zdravotni dokumentace, zalobce byl jednani komise osobné pfitomen a byl
vySetten. Pro tUcely hodnoceni invalidity je podstatny pokles funkcnich schopnosti a
v pfipadé zalobce tento pokles odpovida prvnimu stupni invalidity. PK MPSV zohlednila
vyvoj nejtizivéjstho postizeni zalobce, tj. diabetu mellitus, a respektovala stanovené
posudkové hledisko: zhodnotila dlouhodoby obraz metabolické kompenzace diabetd,
metabolicky profil, dodrzovani rezimovych opatfeni, pfitomnost zavaznych chronickych
cévnich a organovych diabetickych komplikaci a pfidruzenych postizeni a jejich dopad na
celkovou vykonnost. V pripadé zalobce dospéla k zavéru, ze stav zalobce odpovida stredné
tézkému postizeni, avak pouze s jednou diabetologickou komplikaci (neuropatie dolnich
koncetin), ze u zalobce je zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni, a ze nékteré denni
aktivity vykonava s obtizemi. Bylo zohlednéno téz zjisténi, ze zalobce odmita fesit sviyj stav
operacemi, a ze ostatni postizeni nemaji dopad na pokles jeho pracovni schopnosti.

U zalobce nebyly prokazany metabolické dekompenzace (vice jak 2x roc¢né, zpravidla
spojené s hospitalizaci), progrese chronickych komplikaci diabetu do trovné tézkych
poruch s omezenim zraku, snizenim pohyblivosti, poruchami prokrveni, poklesem celkove
vykonnosti pfi bézném zatizeni a omezenim nékterych dennich aktivit. Nebylo u néj ani
stanoveno zvlast tézké postizeni s tézkymi dlouhodobymi komplikacemi (ztrata zraku,
selhani ledvin s nutnosti chronického dialyzaéniho léceni, tézka forma diabetickée
polyneuropatie s tézkymi poruchami pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény).
Nelze proto hodnotit podle kapitoly IV polozek 2d ¢i 2e.

Na podkladé doplnéného dokazovani posudkem PK MPSV, ktery soud mohl povazovat za
stézejni dukaz pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce pro ulely invalidity, tak bylo na
misté potvrdit zjisténi, ze zdravotni stav zalobce zpusobuje pokles pracovni schopnosti, jez
odpovida pouze prvnimu stupni invalidity.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént.
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Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potrebna doba pojisténi u
pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi
¢ini pritom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka
dokonceném po vzniku invalidity.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce se stal invalidni dnem 17. 5. 2021. Rozhodné obdobi
poslednich deseti let pred vznikem invalidity je proto od 17. 5. 2011 do 16. 5. 2021. Podle
zalovane ziskal Zalobce pouze 2 roky a 250 dnt pojisténi (namisto potrebnych 5 let).

Dle osobniho listu duchodového pojisténi (OLDP), ktery je nedilnou soucasti
prvostupnového rozhodnuti, tomu tak je. V obdobi 17. 5. 2011 do 21. 11. 2011 ziskal Zalobce
189 dnu pojisténi. Od 22. 11. 2011 do 21. 4. 2012 (40 + 112 dnti) byl uchazecem o zaméstnani
na podpote v nezaméstnanosti, od 19. 12. 2017 do 13. 11. 2018 (48 + 317 dnt) byl rovnéz
evidovan jako uchazeC o zaméstnani, ale jiz bez podpory. V obdobi od 22. 10. 2019 do 21. 7.
2020 ziskal zalobce 274 dnt pojisténi. Soucasné plati, ze v pripadé uchaze¢d o zaméstnani lze
hodnotit dobu, kdy byl zalobce uchazeCem o zaméstnani (tj. pred dovrSenim 55 let), po
kterou mu nenalezela podpora v nezameéstnanosti, pouze v rozsahu 1 roku. Celkem tedy
zalobce ziskal v tomto rozhodném obdobi 980 dni pojisténi (189, 40, 112, 71, 203, 365), t). je
2 roky a 250 dna pojisténi.

Podle zalobce je to vsak dle Informativniho listu dachodového pojisténi (ILDP) celkem 4
roky a 250 dna, protoze mu maji byt zapocteny 3 roky (1095 dni), kdy mu nalezela podpora
v nezaméstnanosti. K tomu je vsak nutno uvést, ze dle ILDP ze dne 31. 1. 2024, ktery zalobce
predlozil, byl sice evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v obdobi od 1. 1. 2012 do 13. 11. 2018,
avsak podporu v nezaméstnanosti nepobiral.

V takovém pripadé je mozné podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
zalobci zapocitat pouze 1 rok pojisténi z této doby; jak bylo zalobci vysvétleno jiz napadeném
rozhodnuti. Dle tohoto ustanovent jsou totiz pojisténi Gc¢astny takeé osoby vedené v evidenci
Uradu prace jako uchazeti o zaméstnani po dobu, po kterou jim ndleZi podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze
tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosazenim véku 55 let, se do ni
zapolitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo
doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazedt o
zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz
doba, po kterou se podpora v nezameéstnanosti neposkytuje z divodu, ze osobé vedené v
evidenci uchaze¢l o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodne.
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Rozhodné obdobi poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity je od 17. 5. 2001 do 16. 5.
2021. Podle zalované ziskal Zalobce pouze 4 roky a 313 dnt pojisténi (namisto potfebnych
10 let).

Jak je zaznamenano v OLDP, v obdobi 17. 5. 2001 do 17. 9. 2001 ziskal Zalobce 116 dnt
pojisténi, v obdobi od 18. 9. 2001 do 24. 10 2001 ziskal 37 dni nahradni doby pojisténi, od 7.
8. 2002 do 31. 10. 2002 ziskal 86 dnt pojisténi, od 6. 10. 2003 do 22. 1. 2004 byl uchazecem
o zaméstnani na podpore 87 a 22 dnt, a od 19. 2. 2010 do 16. 5. 2011 ziskal 309 a 136 dnu
pojisténi; celkem tedy 2 roky a 63 dnt. To ¢ini s jiz vySe vypoctenymi 2 roky a 250 dny
pojisténi v tomto rozhodném obdobi 4 roky a 313 dnd, jak bylo zjisténo téz ve spravnim
fizeni. S ohledem na vyse uvedenou pravni Gpravu § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi nelze zalobci dobu pojisténi navysit o 2 roky, po které byl (nad 1 jiz zapocitany
rok) evidovan v evidenci uchazect o zaméstnani bez podpory v nezameéstnanosti.

Nakonec se soud zabyval argumentaci zalobce, ze splnil podminku potiebné doby pojisténi
pro narok na invalidni diachod, nebot potrebnou dobu pojistént (tj. alespon 5 let) ziskal
v kterémkoliv obdobi deseti rokd dokonéeném po vzniku invalidity. V tomto ohledu bylo
podle zalované rozhodnym obdobi od 11. 4. 2022 do 12. 3. 2024 s tim, ze toto rozhodné
obdobi bylo (dle vyjadreni zalované k zalobé) ,ukonéeno dnem, kdy zalobci skoncila péce o
syna jako osoby zavislé na pomoci jiné osoby*“.

K tomu je nutno predné uveést, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj.
v daném pripadé ke dni 30. 7. 2024. Z hlediska soudniho prezkumu je proto nutno vymezit
rozhodné obdobi od 30. 7. 2014 do 30. 7. 2024 (den vydani napadeného rozhodnuti).
Soucasné plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 s.t.s.).

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi Gcastny také osoby
V. ./ 7/ v v/ 4 / M 4 bR 4 M 4
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka
/4 i J 4 i 4 M 4 i v v vV 4
zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka
/4 i M vV / 4 M M /. 4 4 i Ve
zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), pokud spolu ziji
v domacnosti.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce pecoval v dobé od 11. 4. 2022 do 12. 3. 2024
podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi v plném rozsahu osobné o syna
Ivana Krejciho, nar. 4. 11. 2014, ktery byl v dobé od 11. 4. 2022 do 12. 3. 2024 osobou
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Zalovana toto obdobi
jako dobu pojisténi v rozsahu 1 rok a 336 dnt zohlednila, pricemz k ni pripocetla jeste dobu
pojisténi ziskanou od 11.3. 2014 (365 + 71 + 203), tj. 1 rok a 274 dna, celkem tedy
v rozhodném obdobi 3 roky a 246 dnt.. Zalobci je nutno na jednu stranu prisvédéit, Ze jeho
péce o syna ke dni 12. 3. 2024 ukondena nebyla, nybrz pokracovala, zalovana v$ak na druhou
stranu vychazela z predlozeného potvrzeni.

Zalobce v Hzeni pfed soudem prokéazal, %e poji§téni z divodu péde o postizené dité byla
v jeho pripadé splnéna nejen ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, ale i ke dni vydani
rozhodnuti napadeného. Pokud by bylo uvazovano rozhodné obdobi od 31. 7. 2014 do 30.
7. 2024, zalobce by k jiz zjisténym 3 rokim a 246 dnum ziskal dalsich 141 dnd pojistént,
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celkem tedy 4 roky a 22 dnd. Pozadované doby pojisténi 5 let by tedy ani v tomto
rozhodném obdobi nedosahl, coz je dtivod, pro¢ napadené rozhodnuti obstoji.

Nad ramec nutného odavodnéni lze uvést, ze této doby by nebylo dosazeno ani tehdy,
pokud by rozhodnym desetiletym obdobim bylo obdobi koncici dnem rozhodnuti soudu,
tj. od 5. 6. 2015 do 6. 6. 2025 (zalobce totiz tvrdil, Ze o syna pecuje 1 nadale). Jednalo by se
totiz celkem o 4 roky a 331 dnu.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
duchodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. ¢ervna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



