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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simic¢ka ve véci Zalobce: R. E., zastoupeného advokatkou
JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 12.11.2024,
¢j. OAM-1058/ZA-ZA11-K11-2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 16 Az 36/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce vsrpnu 2024 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo zadost srovnalo s tou predchozi, kterou zalobce podal v tinoru 2023. Divody, které
zalobce uvedl, byly pfevazné shodné (snaha ziskat pobytové opravnéni v CR a chybéjici rodinné
a ekonomické zazemi v zemi ptivodu - v Kyrgyzstanu). Novy divod, totiz obavu z trestniho
stthani zahajeného na podnét obchodniho partnera jeho matky, mohl zalobce podle
ministerstva uvést uz v fizeni o predchozi zadosti. Zalobcova tvrzeni nadto nepisobi
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vérohodné. Ani v Kyrgyzstanu nenastala zadna zména, ktera by svédcila o tom, ze by
v ’ ’ ’ v . IN e . .
zalobce mohl byt pronasledovan nebo ze by mu tam hrozila vazna ujma. Proto ministerstvo
v/ i M v/ v/ 4 i 4 ’ .
zadost posoudilo jako nepfipustnou a fizeni zastavilo [§ 10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[2]  Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Ten ale
souhlasil s ministerstvem, a zalobu proto zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stéZovatel ) brani kasacni stiznosti. Trva na
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tom, ze jeho zadost méla byt posouzena vécné. Nove tvrzené skutecnosti v prechozim rizeni
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neuplatnil, protoze se jimi dtive necitil ohrozen, v novych souvislostech vsak ,nabyly sirsiho
rozméru”. Ministerstvo jen uvedlo, ze Kyrgyzstan se povazuje za bezpeénou zemi, ale
nehodnotilo, ze stézovatel tam nema zadné zazemi. Ani méstsky soud nezvazil, ze stézovatel
tam nebude mit kde zit a ziskat zaméstnani, aby pokryl své naklady a vydélal si na nasledny
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nivrat do CR za Gi¢elem pokratovani ve studiu: ocitne se tam v postaveni osoby bez domova,
coz jej uvrhne do nejnizsich vrstev spoleCnosti. Dale stézovatel odkazuje na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢&. 7 Azs 186/2022-48 (¢. 4589/2024 Sb. NSS), jehoz
zavéry pry lze pouzit iza stavajictho znéni zakona o azylu. Argumentuje také tim, ze
oznaleni zemé puvodu jako bezpecné nemuize byt smérodatné v ptipadé, kdy zadatel
o mezinarodni ochranu prokaze, ze v jeho konkrétni situaci takovou zemi za bezpecnou
pokladat nelze. A konecné stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.1.2020,
&. 5 Azs 105/2018-46 (& 4029/2020 Sb. NSS).

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Je tkolem predevSim samotného stézovatele, aby soudu poskytl presvédéivou
argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti - tedy aby uvedl davody, pro které
kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy a pro které se ji soud ma vécné zabyvat. Neni
naopak tkolem NSS, aby tyto dtvody domyslel namisto néj.

[7]1  Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyjadril presvédcent, ze kasacni stiznost presahuje
jeho zajmy, ale zadné konkrétni dtvody pro to neuvedl. Nevymezil pravni otazku, kterou se
NSS dosud nezabyval, kterou spravni soudy fe$i rozdilné nebo vniz je tfeba zménit
judikaturu. Ani netvrdil, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury
nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8]  Zjudikatury plyne, ze institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani (i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Hlavnim Gcelem moznosti podat opakovanou
zadost je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele akteré zadatel nemohl bez vlastnitho zavinéni uplatnit
v predchozim fizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, nebo rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

[9]  Meéstsky soud z této judikatury vychazel a zaméril se na to, zda stézovatelova zadost
opravdu neobsahovala nové skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény v predchozi zadosti.
Dospél pritom ke stejnym zavérum jako ministerstvo a zdGvodnil pro¢: matéin obchodni
partner udajné stézovateli vyhrozoval trestnim stithanim dva roky pred podanim opakovane
zadosti (tj. uz 1 pred podanim predchozi zadosti); telefonat od policisty z Biskeku, ze kterého
pry stézovatel pochopil, Ze situace je vaznéjsi, pak stézovatele dostihl o rok a pul pozdéji
(4. v dobé, kdy jesté probihalo tizeni o zalobé proti rozhodnuti o predchozi zadosti). Tvrzené
skutednosti tedy mohly byt uplatnény uz v predchozim fizeni, byt druha z nich az v fizeni
pred soudem, coz vsak § 32 odst. 9 zakona o azylu umoznuje. Nadto 1 méstsky soud nasel ve
stézovatelove pribéhu rozpory, které narusovaly vérohodnost jeho tvrzeni. Ministerstvo
stézovateli poskytlo lhutu k dolozeni podkladi o trestnim stihani. Protoze vsak nic
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nedolozil, nemohlo ministerstvo vibec posoudit, zda tvrzené trestni stihani z davodu prodeje
bytu, ve kterém pry bydlel spolupracovnik stézovatelovy matky, naplriuje azylové relevantni
duvody.

[10]  Stézovatel jen zcela obecné namita, ze uvedené skutecnosti drive neuplatnil proto, ze
Ve v/ vV o« V ’ . . v . /7 V o v ’
wnabyly sirstho rozméru® az v novych souvislostech. Jinak se vSak proti zavérim méstského
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soudu nevymezuje. Dale v podstaté jen opakuje to, co uz uvadél v fizeni o predchozi zadosti,
kterou ministerstvo vécné posoudilo a zamitlo. Tehdejsi rozhodnuti obstalo v fizeni pred
méstskym soudem, ktery uzavrel, ze stézovatel se obava jen nesnadné ekonomicke situace
a zadost podal proto, aby v CR ziskal pobytové opravnéni (rozsudek ze dne 14. 5. 2024,
§j. 2 Az 20/2023-23). Lze tedy zopakovat, ze mezinarodni ochrana ma slouzit tém, ktefi jsou ve
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své vlasti pronasledovani ¢i jim hrozi jind vazna Gjma, a nikoli tém, ktefi v CR chtéji ziskat
pobytové opravnéni (jak uvedl méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku a jak uz i NSS
stézovateli vysvétlil v bodé 11 usneseni ze dne 11.7.2024, ¢j. 7 Azs 103/2024-28, kterym
odmitl pro neptijatelnost jeho kasacni stiznost proti predchozimu rozsudku méstského
soudu).

[11]  ProGplnost NSS dodava: usneseni ve véci 7 Azs 186/2022, na které stézovatel odkazuje,
je pro posouzeni véci bez vyznamu. V tomto usneseni rozsifeny senat vylozil, v jakych
ptipadech bylo mozné udélovat dopliikovou ochranu z dtvodu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023, tj. pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR. Z tohoto divodu viak uZ dopltikovou ochranu udélovat nelze,
nebot byl ze zakona s uc¢innosti od 1.7.2023 (tedy vice nez rok pred podanim opakované
zadosti) vypustén, jak podotkl i méstsky soud. Stézovatelova argumentace, podle niz oznaleni
zemé puvodu jako bezpecné nemuze zarulit, ze je dana zemé pro vsechny statni pfislusniky
bezpena, se miji s podstatou véci. Zadost nebyla zamitnuta proto, Ze by CR povaZovala
Kyrgyzstan za bezpecénou zemi puvodu (§ 16 odst. 2 zakona o azylu; Kyrgyzstin ostatné na
Ceském seznamu ve vybldasce ¢ 328/2015 Sb. neni a ani nikdy nebyl), ale fizeni o ni bylo
zastaveno proto, ze stézovatel neuplatnil zadné nové skute¢nosti, které by nemohl uplatnit
uz v Fizeni o predchozi zadosti. V bodé 57 rozsudku ve véci 5 Azs 105/2018, ktery
stézovatel cituje, NSS resil posuzovani moznosti tzv. vaittni ochrany v zemi puvodu. Ani
to ovsem s pripadem nijak nesouvisi.

[12] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireneho
senatu ze dne 25. 3. 2021, §j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ministerstvu, které by jinak
toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[14]  Stézovatel v této véci pozadal i o pfiznani odkladného uéinku. O této zadosti vsak
soud samostatné nerozhodoval, protoze bez zbytecného odkladu rozhodl ve véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



