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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Lovochemie, a. s., se sidlem
Terezinska 57, Lovosice, proti odptrci: mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Pojkarem, advokatem sesidlem Dlouha 67/39, Teplice,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané
z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta Lovosice
dne 19.6.2024 pod ¢.051/4/2024, v fizeni o kasacni stiznosti odptrce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2025, &. j. 40 A 6/2024 - 49,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
1. Odplurcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Navrhovatelce se ndhrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pravomoci zastupitelstva obce
vydat v roce 2024 opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient dané
z nemovitosti pro vymezené nemovité véci [§ 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2025 (neni-li uvedeno jinak)], ackoliv zakonna
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Uprava to umoznuyjici byla Uc¢inna az od roku 2025. Zaroven se zabyval podminkami
prezkoumatelnosti takového opatteni.
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[2]  Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 19. 6. 2024 napadené opatfeni obecné povahy,
kterym stanovilo mistni koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci v mésté
Lovosice podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.

[3]  Napadené opatreni prohlasil k zalobé navrhovatelky krajsky soud za nicotné
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11.2024, & j. 40 A 6/2024 - 25),
jelikoz bylo vydano pred Géinnosti zmocnujiciho zakona. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud s tim, ze platny ale neGéinny zakonny zaklad napadeného opatteni neni vadou
zpusobujici nicotnost (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 311/2024 - 41, bod 16).
Véc proto vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, aby v rozsahu a mezich zalobnich
namitek posoudil zakonnost napadeného opatreni.

[4]  Krajsky soud nasledné rozhodl nyni napadenym rozsudkem a zrusil opatreni ke dni
svého rozhodnuti. Shledal, Ze odGvodnéni navrhu napadeného opatfeni neobsahovalo
skute¢né kritérium, na jehoz zakladé odpurce urcil, které nemovitosti budou vice danové
zatizeny (bod 29 tamtéz). Toto pochybeni pritom predstavuje zasadni vadu, ktera méla
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vyznamny vliv na zakonnost napadeného opatteni (bod 31 tamtéz). V nékolika rovinach
také bylo napadené opatfeni neprezkoumatelné. Zaprvé neni jednoznacné patrné,
vv/ v 4 4 / Vv . & o . /v 4 /. VV
zda vys$im zdanénim maji byt postizeny subjekty, které jsou pavodci zvysené zatéze, anebo
vlastnici pozemkt zarazenych do urcitych ploch v zemnim planu (bod 35 tamtéz). Zadruhé
neni zrejmeé, zda uréeni nemovitosti prostfednictvim funkéniho vyuziti bylo jedinym
kritériem, nebot odtvodnéni se opakované zmirnuje o ,hlavnim kritériu“ (bod 36 tamtéz).
Zatteti pak z rozporné vyporadanych pripominek vyplyva neurcité vymezeni konkrétnich
nemovitosti s vys$im zdanénim (bod 37 tamtéz). Neprezkoumatelné je pak napadené
opatreni 1 ve vztahu k vysi stanoveného koeficientu, protoze se k nému nijak nevyjadfuje
(bod 39 tamtez).

[5]  Zaproblematicke krajsky soud naopak nepovazoval rozporné vyuziti prostredkt
ziskanych vys$sim zdanénim, jak vyplyvalo z vyjadreni zastupct odpurce a bylo nakonec
uvedeno v odtvodnéni napadeného opatreni (bod 43 napadeného rozsudku). Dale
konstatoval, ze vice zatizené nemovitosti lze vymezit na zakladé tzemniho planu (bod 44
tamtéz). Konecné krajsky soud shledal, ze napadené opatreni bylo vydano, aniz by pro to
existoval pravni zaklad. Pfed rokem 2026 tak bylo mozné stanovit koeficient pouze obecné
zavaznou vyhlaskou. Vydanim napadeného opatfeni proto doslo k zasahu do vlastnického
prava bez opory v zakoné (body 46 az 47 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni navrhovatelky

[6]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
7V M vV/ ’ 4 Ve v 7" . /4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel zejména rozporuje zavér o chybéjici pravomoci k vydani napadeného
opatfeni. MA totiz za to, ze pravomoc vydat takové opatfeni lze dovodit uz jen z toho,
ze ustanoveni zakona upravujici povinnost zaslat stejnopis opatfeni obecné povahy spravci
dané nabylo dlinnosti jiz vroce 2024. Pokud je totiz obec povinna opatfeni zaslat
(notifikovat), méla pravomoc jej v té dobé 1 vydat. Zaroven s ohledem na zanik Géinnosti
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puvodni pravni upravy nebylo mozné prorok 2025 nadale vyuzivat obecné zavazné

v vV Ve ’ . . v 7 ’ .. .
vyhlagky. Stézovatel se pfitom odvolaval na metodiky finanéni spravy, Ministerstva vnitra
a vyjadfeni predsedy Svazu mést a obci.

[8]  Zaroven stézovatel rozporoval, ze by napadené opatteni bylo diskriminacni, nebot
s ohledem na proces prijimani opatfeni obecné povahy mohou dotcené osoby uplatnovat sva
prava. Zaroven napadené opatfeni nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot oduvodnéni
obsahuje zasadni teze, které jej vedly k prijeti, a vyssi zatizeni dani odtGvodnil.

[9]  Navrhovatelka vesvéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejdfive poukazuje
na nepripustnost kasaéni stiznosti. Spattuje ji v tom, ze jde o opakovanou kasaéni stiznost,
ve které stézovatel nenamita, ze se krajsky soud neridil predchozim zavaznym pravnim
nazorem, a navic uplatriuje zcela totoznou argumentaci. Dale poukazuje na to, ze vydani
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napadeného opatreni nazakladé platného ale netéinného zakona zpusobuje jeho
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nezakonnost. Nakonec odkazala nasvé vyjadreni v predchozim kasaénim fizeni.
Navrhovatelka proto navrhla odmitnout kasacni stiznost jako nepfipustnou, pripadné ji jako
nedtvodnou zamitnout.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc u kasaéntho soudu projednavana opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsireného senatu
zedne 22.3.2011, ¢.j5.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, body 24 a25].
V predchozim fizeni ovSem kasacni soud fesil pouze otazku nicotnosti napadeného opattent.
Jelikoz dal$imi namitkami se nezabyval, jsou nyni uplatnéné kasa¢ni namitky ptipustneé.

[11] Kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davoda uplatnénych
v kasadni stiznosti, véetné divodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109
odst. 3 a 4 s. f.s.]. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

ILa K pravomoci vydat opatieni podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci

[12]  Stézejni namitkou stézovatele je, ze jiz v roce 2024 mél pravomoc vydat napadené
opatfeni. Namitka je davodna.

[13] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci nové plati, ze [m]istnd
koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec
stanovit [...] opatienim obecné povaby vydanym zastupitelstvem obce v pripadé mistnibo
koeficientu pro vymezené nemovité véci. Kromé toho v § 16b odst. 1 téhoz zakona, ve znéni
od 1. 1. 2024, zakonodarce stanovil 1 povinnost obce elektronicky zaslat stejnopis opatreni
obecné povahy vydaného podle tohoto zakona spravci dané nejpozdéji do 30. cervna kalendarniho
roku bezprostredné predchazejiciho zdariovacimu obdobi. K opozdéné zaslanému opatveni obecné
povahy se v tomto zdariovacim obdobi pro icely dané z nemovitych véci nepribliZi.
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[14] Tuto upravu do zakona vlozila novela provedena zakonem ¢.349/2023 Sb. Ta
obecné nabyla Géinnosti 1. 1. 2024 s nékolika vyjimkami, do nichz spada mimo jiné pravé
1 moznost stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 (¢l. CXIV citovaného
zakona). Ta nabyla G&innosti a2 k 1. 1. 2025. Uprava notifikace v § 16b byla nicméné Gi¢inna
jiz od 1. 1. 2024. Podle davodové zpravy méla odlozena Gcinnost poskytnout ,,leps? mozZnost
adaptace na novou pravni sipravu ze strany poplatniki, obci i spravce dané” (dtvodova zprava
k ¢l. CIX zakona ¢. 349/2023 Sb.).

[15] V projednavané véci zastupitelstvo odptrce schvalilo dne 19.6.2024 napadené
opatfeni obecné povahy. V ném vymezuje nemovité véci a stanovuje pro né koeficient dané.
Opatreni bylo nasledné vyvéseno natredni desce apodle pouceni nabylo d¢innosti
patnactym dnem po dni vyvéseni (v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). VSechna data tak pripadaji na dobu, ve které byla Gprava v § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z nemovitych véci umoznujici timto zpusobem koeficienty dané z nemovitosti
upravit sice platnd, ale nikoliv s¢innd.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze zastupitelstvo odptrce
nemélo v roce 2024 pravomoc vydat napadené opatreni. Ackoliv novelizované znéni § 12
4 M ./ v 7/ Ve 4 4 / v /7 SV /
zakona o dani z nemovitych véci nebylo v okamziku schvaleni napadeného opatfeni Géinné,
4 v M / M M 4 4 v 4 / ./
zaveér krajského soudu o absenci pravomoci k vydani opatfeni obecné povahy neobstoj.

[17] Rozsiteny senat konstatoval, ze opatfeni obecné povahy se do sféry adresata
dostavaji podobné jako normativni pravni akty. Lze unich totiz rozeznat okamzik
schvaleni, vydani (publikace) a Gcinnosti. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy
a nabytim G¢innosti je pak jakousi kvazilegisvakancni lhtitou, po jejimz uplynuti opattent
obecné povahy nabyvi vidy Géinnosti. Uéinnost opatieni obecné povahy znameni,
zesestava  zavaznym  (usneseni  rozSireného  sematu  zedne  6.3.2012,
¢.J. 9 Ao 7/2011 - 489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, body 22 az25). Obdobné navazujici
judikatura s G¢innosti opatreni obecné povahy spojuje okamzik, kdy jsou jeho adresati
povinni se jim ridit (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 135, bod 48).

[18] Dan znemovitych véci ovsem vykazuje wurcita specifika, jelikoz je
zalozena na ¢asovych cyklech odpovidajicich vzdy celému kalendafnimu roku. Zdanovacim
obdobim je kalendarni rok a ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dan v pribéhu roku
se neprihlizi (§ 12¢ zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2014). Zaroven se dan
stanovuje podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 téhoz zakona,
ve znéni od 1. 1. 2016). Jak k tomu poukazuje komentarova literatura ,[v]eskeré zmény
okolnosti, majici vliv na zaklad dané nebo na vysi dané z nemovirych véci, které nastanou
v obdobi od 2. 1. do 31. 12., se projevi aZ ve stanoveni dané pro dalsi rok. Zikonoddrce timto
zprisobem vyresil otdazku zmén, které nastanou v pritbéhu kalendarnibo roku, pocinaje 2. 1., tak,
Zetyto zmény dari stanovenou na dany kalendarni rok, tedyna dané zdariovaci obdobi,
neovlivni a projevi se az ve zdariovacim obdobi nasledujicim® (Novotna, M., Koubovsky, P.
Zdkon o dani z nemovitych véci: Komentar. Wolters Kluwer, 2015, s. 93).

[19] Neptihlizeni ke zménam v pribéhu zdariovactho obdobi nové potvrzuje 1§ 16b
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2024. Jak poukazal stézovatel, opatteni
obecné povahy je podle § 16b odst. 1 citovaného zakona nutné zaslat spravci dané nejpozdéji
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do 30. Cervna kalenddarnibo roku bezprostiedné predchdzejiciho zdariovacimu obdobi, ato
pod sankei neprihlédnuti ve zdanovacim obdobi nasledujicim. Zaroven podle § 16b odst. 2
téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2024, plati, ze [k] vyroku opatieni obecné povahy vydanému
podle tohoto zakona vztabujicimu se ke zdariovacimu obdobt, které zapocalo prede dnem nabyti
jeho tcinnosti, se pro vicely dané z nemovitych véci ve vztabu k tomuto zdariovacimu obdob!

nepribliZi.

[20] Podle uvedené zakonné Gpravy, ktera byla platna a 4¢inna jiz v okamziku pfijimani
napadeného opatfeni, nelze mistni koeficienty pro vymezené nemovitosti nastavit
od libovolného okamziku. Zastupitelstvo obce musi vydané opatfeni obecné povahy zaslat
spravcum dané do 30. 6. roku predchazejicitho tomu, v némz se ma aplikovat. Jakékoliv
nasledné zmény nemaji vliv na jiz stanovenou dariovou povinnost a promitnou se nikoliv
v nasledujicim, ale az prespfistim zdanovacim obdobi. V souladu s tim byla Gprava mistnich
koeficientll v napadeném opatreni zamyslena az pro rok 2025, nebot poprvé az k 1. 1. 2025
bylo mozné posuzovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.

[21]  Jakkoliv tedy napadené opatfeni bylo formalné G¢inné jiz v prabéhu roku 2024, kdy
zakonné zmocnéni pro jeho vydani jesté nebylo uéinné, v dusledku zvlastnich pravidel dané
z nemovitosti nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni dusledky. Napadené opatreni tak mélo
odlozenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025.

[22] Odlidovani aplikovatelnosti od G¢innosti neni v pravu nezndmé. K tomu Ustavni
soud v souvislosti s pravnimi predpisy uvedl, ze ,[k]romé obou institutii (platnost a si¢innost
pravniho predpisu) je pro praxi vyznamnd jeho aplikovatelnost. [...] [Pledpis, ktery je platny
a icinny, miZe byt zcela neaplikovatelny (napr. s obledem na princip aplikacni prednosti prava
EU) (nilez US ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. I. US 504/10; & obdobné div&jsi ze dne 8. 2. 2011,
sp. zn. 1. US 1696/09). Za neaplikovatelnou se povazuje ivyhlaS$ka, kterd byla vydana
na zakladé platného a Gc¢inného zakonného zmocnéni, které vsak nasledné zakonodarce
zrusil. Takova vyhlaska ,naddle tvorila platnou, zdrubé stramy vsak stéZi bez dalsiho
aplikovatelnou, tj. #cinnou, soucist pravnibo 7adu®, a proto je-li ,,soudni moc konfrontovina
s otazkou, zda prislusny pravni predpis aplikovat, musi se nutné vyporidat pravé s absenci
materidalnich predpokladii piisobeni takového pravnibo predpisu, tj. jeho cinnosti, a takovému
predpisu odeptit aplikaci“ (nilez pléna US ze dne 20.10.2004, sp. zn. Pl US 52/03).
Neaplikovatelny predpis tedy nevyvolava zamyslené pravni Géinky.

[23] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci povazuje za klicové, ze aplikovatelnost
napadeného opatfeni byla na zakladé zvlastnich pravidel dané z nemovitych véci odlozena
az na 1. 1. 2025 a ke stejnému okamziku nabyl Glinnosti i zakonny zaklad opraviiujici obce
vydat takova opatteni obecné povahy.

[24] Ackoliv zakonné zmocnéni bylo v okamziku pfijeti napadeného opatteni toliko
platné a nikoliv (¢inné, neznamena to, ze by nebyla dana pravomoc odptrce takové
v 4 /4 v 4 4 . . 4 v / / Ve M v

opatreni vydat. Napadené opatfeni za této situace mohlo 1 (formalné) nabyt G¢innosti, avsak
s ohledem na odlozenou Wdéinnost zmocnovactho zikonného ustanoveni od 1. 1.2025
nemohlo byt do té doby aplikovano, nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav
a povinnosti jeho adresat. K tomu mohlo dojit az ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo G¢innosti

Vv 4 4 4 ’ . ./ v /7 /.
zmocnovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Takovy
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vyklad ostatné zcela odpovida i samotné konstrukei této dané, jak ji kasacni soud popsal
vyse. V takovém pfipadé byl dodrzen i princip vyhrady zakona stanoveny v cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. specificky pro oblast dani a poplatka v ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

[25] Nejvyssi spravai soud ostatné poukazuje i na obdobnou praxi pripravy provadécich
predpisu k zakontm. Podle ¢l. 49 odst. 8 Legislativnich pravidel vlady se provadéci
vyhlasky, které se vydavaji na zékladé a v mezich zakona (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ptipravuji
tak, aby nabyly dcinnosti v tyz den, vnémzZ nabude icinnosti ustanoveni zikona, k jehoz
provedent jsou vyddvany. Jinymi slovy se s jejich pfijetim pocita taktéz jesté pred Gcinnosti
zmocnovaci zakonné Upravy stim, ze Glinné a aplikovatelné budou az spolu s touto
Upravou. Opatreni obecné povahy se od nich sice odlisuji jinymi pravidly Gcinnosti (§ 173
odst. 1 spravniho fadu). Jak nicméné stanovuje zvlastni zakonna Gprava, v oblasti dani
z nemovitosti je rozhodujici pravé pocatek kalendarniho roku.

[26] Také Géinnost Gpravy notifikaéni povinnosti k 1. 1. 2024 povazuje kasacni soud
za poukaz zakonodarce na to, ze moznost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti
se vztahuje jiz k roku 2025. Uéinnost k 1. 1. 2025 by totiZ efektivné znemoznila stanoveni
koeficientt pro rok 2025, jejichz aplikaci musi notifika¢ni povinnost predchazet. Nicméné
Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s argumentaci stézovatele, ze jiz z § 16b zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2024, plyne opravnéni zastupitelstva vydat napadené
opatreni. Toto ustanoveni totiz takové opravnéni neobsahuje a zabyva se pouze notifikacni
povinnosti.

[27] Krajsky soud dovodil, zevroce 2025 mély byt koeficienty stanoveny jesté
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek (bod 47 napadeného rozsudku). To je
ale nespravny zavér, nebot zakonny zaklad pro takovy postup nebyl jiz v roce 2025 ulinny.
Jak jiz dfive dovodila judikatura kasa¢niho soudu, je-li bez nahrady zruseno zmocnovaci
ustanoveni pro vydani podzakonného pravniho predpisu spravnim Gradem a zaroven neni
zrusen pravni predpis vydany na zakladé zruseného zmocnovaciho ustanoveni, stava se tento
pravni predpis - byt nadale zGstava formalné platny - neaplikovatelnym (rozsudek NSS
ze dne 23. 3. 2010, C.j. 4 As 17/2009 - 62, ¢. 2074/2010 Sb. NSS). Vsechny obecné zavazné
vyhlasky vydané pred Gcinnosti § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci,
tedy pred zménou formy stanovovani koeficienti pro vybrané nemovitosti na opatfeni
obecné povahy, tak naopak nebylo mozné v roce 2025 aplikovat.

[28] Kasaéni soud poukazuje i na uréitou nelogi¢nost opa¢ného vykladu, tj. ze pro rok
2025 nebylo mozné stanovit koeficienty opatfenim obecné povahy. To by totiz znamenalo,
ze pouze vtomto roce by neslo uvybranych nemovitosti stanovit koeficient. Jedna
Vv N4 Vv eV / Ve ’ /0 V_V / Ve 4 v 4 N4
zmocnujici norma totiz byla jiz ned¢inna a druha jesté Gcinna nebyla. V predchazejicich
letech to mozné bylo (prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky - srov. nalez pléna US
ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. Pl. US 24/23), a bude to bezpochyby na zakladé vyse rozebrané
4 7 7 4 J ’ 7/ v . 4 Vv 4 4
pravni upravy mozné i v letech nasledujicich (prostfednictvim opatteni obecné povahy). Je
ztejmé, ze nebylo cilem zikonodarce vroce 2025 znemoznit obcim stanovit mistni
koeficienty pro vymezené nemovité véci. Zména formy zobecné zivazné vyhlasky
na opatreni obecné povahy byla naopak motivovana zajisténim vyssiho standardu ochrany
dotéenych osob pti pfijimani a pripadném soudnim prezkumu Gpravy mistnich koeficientd.
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Stim souvisi iurceni data pro oznameni opatfeni spravci dané, jelikoz zakonodarce
predpokladal skonceni pripadnych sport pred 1. lednem nasledujictho roku (srov.
duvodovou zpravu k casti devaté zakona ¢. 349/2023 Sb.).

[29] Je vsak soucasné ztejmé, ze zdkonodarce prinejmensim nebyl prili§ pellivy
pti formulaci prezkoumavanych intertemporalnich pravidel. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze pro pravni stat je zcela klicoveé, aby statni moc byla uplatiiovana pouze
v ptpadech, mezich a zptsoby stanovenymi zikonem (. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod). Zakonodarce by mél byt pfi stanovovani pravomoci
ruznych organt statu a samospravy precizni a co nejvice dusledny. Presto plati, ze - jak
uved] Ustavni soud - ,[nleurditost zikona a moznost jeho jinébo vikladu bez dalsiho nezaklidd
diivod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariového poplatnika mirnéjsi, s tim, ze princip
in dubio mitius (tj. v pochybnostech mirnéji) ,je treba zoblednit toliko v situacich zasadnich
vykladovych pochybnosti (nalez US ze dne 30. 4. 2025, & j. 1. US 2693/23, bod 27). Takové
pochybnosti ovsem kasa¢ni soud nema.

[30] S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud koriguje nespravny zavér krajského
soudu a akceptuje pravomoc zastupitelstva odpurce vydat napadené opatfeni obecné povahy.

IILb K prezkoumatelnosti a zikonnosti napadeného opatreni

[31] Stézovatel se dale domnival, Ze napadené opatreni neni diskrimina¢ni. Zaroven jej
povazoval i za prezkoumatelné, nebot oduvodnéni obsahuje zasadni teze. Namitka neni
duvodna.

[32] Nediskrimina¢ni povahu napadeného opatfeni stézovatel dovozuje pouze z toho,
ze do procesu jeho prijimani jsou zapojené dotcené osoby. To je sice pravda a je to cilem celé
zmény pravni formy nastroje, kterym se koeficient pro vymezené nemovité véci stanovuje
(bod [28] tohoto rozsudku). Nicméné pouze z toho nelze dovozovat, ze neni diskriminaéni.
Krajsky soud se ostatné diskrimina¢ni povahou napadeného opatfeni nezabyval, jelikoz mu
to znemoznila nepfezkoumatelnost oduvodnéni, kterou shledal (bod 42 napadeného
rozsudku).

[33] Stézovateliv strohy poukaz na prezkoumatelnost napadeného opatteni pak neni s to
zvratit zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti zptsobu vybéru nemovitosti
zatizenych vys$sim koeficientem.

[34] Priprezkumu danovych predpisi jsou soudy zdrzenlivéjsi. Obecné totiz plat,
ze [zlaleZitosti optimalnibo dariového zatiZeni pat¥i mezi otdzky, jejichz veseni vyplyva
ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd.
Prevod politické rozpravy do podoby dariového zikonoddrstvi je stkolem politické reprezentace
vzeslé z voleb™ (nalez pléna US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15, bod 32 a judikatura tam
citovana). Je tak jen na zakonodarci, aby urdil potfebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi
a podminky.

[35] Limitem zdkonodarce je ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého
/ 4 4 4 4 Ve VvV M 7/ Ve /4 J4 v 4
vyplyva zakaz extrémni neprimérenosti (rdousiciho efektu), pri kterém dochazi ke zmareni



1 Afs 82/2025

samé podstaty majetku. Dalsi omezeni predstavuje zakaz svévole a zasada rovnosti podle ¢l. 1
a &l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (nalez pléna US sp. zn. P1. US 9/15, body 33
a 34). Jak shledal Ustavni soud, ,[v] oblasti dariové je tieba poZadovat, aby zikonoddrny orgin
podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii. [...] Jestlize se tak stalo, neni
urcent diferencovanych dani pro rizné poplatniky stavem, ktery by bylo mozZno oznacit jako
protifistavni  nerovnost, anaopak“ (nilez pléna US CSFR zedne 8.10.1992,
sp. zn. PL. US 22/92; & novéji nalez pléna US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, bod
119).

[36] Tato vychodiska prenesené plati i pro mistni samospravy vyuzivajici zakonného
opravnéni stanovit koeficient pro vymezené nemovité véci v § 12 odst. 1 pism. b) zakona
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o dani z nemovitych véci. Toto opravnéni totiz podléha stejnym omezenim, jak dovodil
ve vztahu k predchozi pravni upravé Ustavni soud (nalez pléna US sp. zn. Pl. US 24/23, bod
19).

[37] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyssi darove zatizeni jen urlitych nemovitosti
s odavodnénim, ze jde o kompenzaci negativnich externalit, je zakonem aprobovany cil
(nalez pléena US sp.zn.PL US24/23, bod 48). Nicméné stanoveni koeficientu
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prostrednictvim opatteni obecné povahy (bez odlisné zakonné dpravy) znamena, ze tento
akt musi splnovat vsechny obecné pozadavky.

[38] Jak jiz spravné poukazal krajsky soud (bod 32 napadeného rozsudku), opatteni
obecné povahy musi byt odivodnéno, pricemz obsahem takového odivodnéni maji byt
duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni
organ vidil p¥ijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak
se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho radu, aplikovaného priméfené na zakladé § 174 odst. 1
téhoz zakona).

[39] Neprezkoumatelné je opatreni obecné povahy, v jehoz odtvodnéni nejsou uvedeny
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni avykladu pravnich predpisi (rozsudek NSS zedne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, €. 1795/2009 Sb. NSS; novéji  pak napt. zedne 10. 12. 2024,
¢. .9 As 68/2024 - 64, bod 36). Odtvodnéni opatfeni obecné povahy ovliviiuji pfipadné
pripominky a namitky vznesené v pribéhu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, vzdy
z néj ale musi byt alespon v nejobecnéjsi roviné patrné zaméry navrhovatele (rozsudek INSS
zedne  13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, bod 19; nebozedne  2.8.2018,
& 7. 10 As 33/2018-39, bod 24).

[40] Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, ze odivodnéni napadeného opatteni je
nedostateéné. Stézovatel sivném protire¢i ohledné rozhodnych kritérii pro zatazeni
pozemkt a nemovitosti do vyssi danové zatéze, ktera navic nejsou stanovena jasné.

[41] Jak jiz uvedl krajsky soud, zaprvé neni ztejmé, zda stézovatel chtél vyssi dani zatizit
majitele pozemkt anebo majitele budov umisténych v oznaenych plochach. Jakkoliv
. o . ’ ’ / \ o v /7 /4
zpravidla pUjde o stejné osoby, nemusi tomu tak byt vzdy. Odtavodnéni napadeného
opatfeni pfitom umoztiuje obé odpovédi — obsahuje totiz slovni obraty ,[z]astupitelstvo mésta
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Lowvosice za subjekry zvysujici zatéZ povazuje vsechny subjekty pisobici v plochdach®, nebo ,[plroto
vyssi dani zatézuje vsechny pozemky pisobici v téchto zéndch®, a jsou vyssi dani zatiZemy
subjekry, které jsou primymi i neptimymi puvodci zvysené zdtéze®, Cikdy timto dariovym
koeficientem zatézuje a priori vlastniky dotlenych pozemksi (body 33 az 35 napadeného
rozsudku).

[42] Zadruhé jsou nepfezkoumatelné vymezena kritéria pro vymezeni nemovitosti
svy$sim zdanénim. Stézovatel totiz opakované uvedl, ze ,blavnim kritériem pro vybér
nemovitosti Ci ze ,zatéZuje a priori [tj. predné] vlastniky dotcenych pozemksi®. Jak uvedl
krajsky soud, to nasvédc¢uje existenci i dalSich - vedlejsich - kritérii, které ovsem nejsou
z odivodnéni seznatelné (body 33 a 36 napadeného rozsudku).

[43] Zatteti neni ztejmé vymezeni ploch dle Gzemniho planu, které urluji okruh
nemovitosti s vy$sim koeficientem. Z vyporadani namitek totiz vyplyva, ze vyssi koeficient
byl pfifazen nemovitostem jak v plose ,lehka vyroba“, tak v plose ,vyroba a skladovani -
drobna vyroba“ (bod 37 napadeného rozsudku). Z nedostatecného odtvodnéni ovsem neni
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ztejmé, zda do pusobnosti opatreni byly zahrnuty i jiné funkéni plochy. Napadené opatteni
se k tomu totiz obecné nevyjadtuje, ackoliv obecné povazuje vymezeni dotéenych
nemovitosti prostrednictvim ploch stanovenych Gzemnim planem za klicove.

[44] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by v odtivodnéni zasadni
teze byly. Odtvodnénti sice obsahuje vycet postihovanych negativnich vliva (dopravni zatéz,
hluk, prach), nicméné krajsky soud spravné vytkl jinou vadu odavodnéni -
neprezkoumatelnost zarazeni konkrétnich nemovitosti do vyssiho koeficientu. Krajsky soud
spravné shledal, ze napadené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné, jelikoz
protichudné vyjevuje objektivni a racionalni kritéria. V takovém pripadé nelze prezkoumat
splnéni podminek pro zakaz svévole a zajisténi rovnosti a je namisté napadené opatreni
Zrusit.

[45] Nejvyssi spravni soud naopak koriguje avahy krajského soudu ohledné oduvodnéni
konkrétni vyse koeficientu, jehoz Gplnou absenci stézovateli vytknul (bod 39 napadeného
rozsudku). Oddvodnéni toho, pro¢ odptrce zvolil v zakonem umoznéném rozptylu od 0,5
do 5 (§ 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci) pravé onu urcitou vysi koeficientu,
nemusi opatfeni obsahovat. Jde totiz o vysledek politické Gvahy, za kterou nesou zastupitelé
odptirce politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomto ohledu odmitl , v darfovyich otdzkdch
hledat vécné spravné, Zadouci ¢i optimalni reseni a to 1,z pobledu samotné vyse dané (sazby
dané), tj. obecné dariové zdrése“ (nlez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20, bod
110). Obdobné to plati i pro nastavovani sporného koeficientu. Neni tkolem spravnich
soudt kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je spravna, dostate¢na ¢i optimalni.

[46] Limitem v tomto ohledu je pfipadné zavedeni rdousici vyse koeficientu (bod [35]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud ktomu ovsem pripomina, zesohledem
na zakonné omezeni vyse koeficientu je v obecné roviné rdousici charakter vyloucen.

[47] Koneéné povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité podotknout, ze dalsi krajskym
soudem vytykanou vadu - tj. neuvedeni skute¢ného kritéria pro zatazeni nemovitosti
do vyssiho koeficientu v oddvodnéni navrhu (bod 31 napadeného rozsudku) - stézovatel
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vubec nerozporoval. Kasacni soud se proto timto duvodem pro zruseni napadeného opatfent
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Kasac¢ni soud shledal, ze opatteni obecné povahy podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z nemovitych véci, kterym se stanovuje koeficient pro vymezené nemovité véci,
mohlo byt vydano jiz v pribéhu roku 2024. Takové opatteni neni nezakonné jen proto,
ze zakonné zmocnéni bylo v okamziku prijeti opatreni platné, avsak neic¢inné. Nespravny
zaveér krajského soudu ohledné zakonného zakladu proto kasaéni soud korigoval, stejné jako
jeho pozadavek na odivodnéni konkrétni vyse stanoveného koeficientu. Napadené opatfent
je ovsem stizeno neprezkoumatelnosti ohledné kritérii pro vybér nemovitosti do vyssi
danove zatéze, a proto zavér krajského soudu o jeho nepfezkoumatelnosti obstoj.

[49] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam jako celku neprisvédcil a neshledal
. ’ Ve ’ /v ’ . . v 7 I’V /
ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[50] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Naopak navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, v dusledku cehoz ma vuci stézovateli pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu (§ 60 odst. 1 s. t. s., aplikovaného pfiméfené
podle § 120 tého? zdkona). Zidné takové naklady si nicméné navrhovatelka nevyéislila
a Nejvyssi spravai soud je ani neshledal. Proto rozhodl tak, ze se navrhovatelce nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



