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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila a soudkyn
JUDr. Terezy Kucerové aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: HTT
ENGINEERING, spol. sr.o., ICO 03055035, se sidlem Cimburkova 567/10, Brno,
zast. Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M., advokatem, se sidlem Bubenska 1158/17,
Praha 7, proti zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti
Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  23.5.2024,
¢.j. 1820162/24/3003-52521-705382, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 31 Af 21/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce podle §254 odst.2 pism.a) zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, Zadal
o pfiznani Groku z nespravneé stanovené dané. Ten mu spravcem dané pfiznan nebyl, o ¢emz
byl zalobce zpraven vyrozuménim ze dne 12.2.2024, C.j.441850/24/3003-525-712936
(,vyrozuméni®). Proti tomu se zalobce nasledné branil namitkami, které byly v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuty.

[2]  Krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce dobrovolné ptistoupil k Ghradé dosud nesplatné dané
VvV 4 4 v /4 4 / v 4 v /
vymeérené mu na zakladé nepravomocného platebniho vyméru spravcem dané. V takovém
v/ v v v/ / i /4 4 v 4 /7 . . v 7/ v o v
pripadé ovsem k zadnému protipravnimu zadrzovani jeho financ¢nich prostfedka nedoslo.
Krajsky soud v této otazce vychazel z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle
niz v pripadé, kdy danovy subjekt z divodu predchazeni eventualnim rizikim v podobé
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vécné prohry v darfovém rizeni plni na zakladé nepravomocného platebniho vyméru,
nenalezi mu urok zneopravnéného jednani spravce dané z Castek, které v dobé mezi
vydanim platebniho vyméru a rozhodnutim o odvolani uhradil (krajsky soud zminil napt.
rozsudky INSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53, ¢.3260/2015 Sb. NSS; ze dne
25.3.2021, ¢ . 7 Afs 354/2019-25, ¢i ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 124/2022-41).

[3]  Na véc dopadajici § 254 danového radu neni dle krajského soudu v rozporu s unijni
Upravou. Zalobcem uvadéna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU*), dosavadni
praxi Nejvyssiho spravniho soudu nevyvraci. Vyplyva z ni toliko narok danového subjektu
na vraceni dané ana kompenzaci financni ztraty zpusobené nemoznosti disponovat
odvedenymi finan¢nimi prostfedky v pripadech, kdy je dan vybrana neopravnéneé.
Podminky stanoveni, vypoctu a hrazeni kompenzace jsou vsak v gesci clenskych statg, které
jsou vtomto sméru limitovany pouze zasadami rovnocennosti, efektivity a danové
neutrality. Zalobce sporuje tuzemskou pravni upravu tykajici se pocatku droceni nespravné
4 v 4 4 /4 o4 4 4 M4 i M /
stanovené dané, ten nastava ode dne nasledujiciho po nahradnim dni jeji splatnosti. Krajsky
soud neshledal rozpor této Gpravy se zasadou rovnocennosti. Zalobce neuvedl, v éem by
4 4 v/ 4 / v v/ i / \4 4 v/ 4 v 4 4
podminky tohoto soudniho fizeni byly méné ptiznivé nez podminky rizeni o téch narocich,
které z unijniho prava neplynou. Porusena nebyla ani zasada efektivity. Vykon naroku
danoveho subjektu na Grok z nespravné stanovené dané neni spojen s nadmérnymi obtizemi
za situace, kdy tento narok vznika pfimo ze zakona. Konecné ani zasada neutrality porusena
Vev/ v 4 M v/ / i 4 4 v 4 4
nebyla. Ta na nynéjsi véc nedopada za situace, kdy k zadnému protipravanimu zadrzovani
finan¢nich prostredkt zalovanym nedoslo, nebot zalobce nebyl povinen dan uhradit. U¢inil
tak dobrovolné z Cisté pragmatickych davodu.

[4]  Uvedené zasady nebyly poruseny ani z duvodu disproporce v konstrukei troku dle
nyni aplikovaného § 254 atrokt zprodleni hrazenych danovym subjektem (§ 252
danoveho radu). I touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, kazdy z uvedenych
troka slouzi k jinému ucelu a chrani odlisny pravni zajem, procez nejde o srovnatelné
instituty (rozsudek NSS ze dne 21.4.2023, &j.5 Afs 363/2020-48, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. . US 1678/23). SDEU se v Zalobcem odkazované judikatute
k odlisnosti téchto aroka nijak nevyjadfil. Tato judikatura proto dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu nijak nevyvraci.

[5]  Pravni dprava tykajici se Groku z nespravné stanovené dané tudiz neodporuje
zasadam plynoucim z judikatury SDEU ani ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006 (,smérnice o DPH®), ktery na feseny ptfipad nedopada. Krajsky soud
v projednavaném pfipadé neshledal vyklad shora uvedenych unijnich zasad spornym,
a proto se na SDEU s predbéznou otazkou, jak pozadoval zalobce, neobratil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (,,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Ceské soudni a spravni praxe dle stéZovatele chybné vyluuje pfiznani troku z neopravnéné
vybrané dané vsituaci, kdy danovy subjekt, ackoli podal odvolani, uhradil castku
stanovenou platebnim vymeérem, ktery byl pozdéji zrusen. Namitano je nespravné
posouzeni pravni otazky vykladu § 254 daniového radu z hlediska jeho eurokonformity. Pti
interpretaci tohoto ustanoveni byl krajskym soudem nespravné vylozen pravni ramec,
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zejména ¢l. 183 smérnice o DPH, ktery tento soud v dusledku dezinterpretace judikatury
SDEU mylné oznacil za irelevantni.

[71  V navaznosti na shora uvedené je stézovatelem namitan asymetricky pristup
k Groktm, a to na tkor danového subjektu. Poukazuje na to, ze v pripadech, kdy danova
sprava neopravnéné vybrala domérenou dar, se stat zprosti povinnosti hradit Groky z této
neopravnéné vybrané ¢astky diky nahradni splatnosti. Naproti tomu, pokud danovy subjekt
nepravomocné vymérenou dan neuhradil a nasledné v odvolacim fizeni neuspél, ma stat
automaticky narok na urok z prodleni od okamziku doméfeni dané az do jeji Ghrady. Tento
ptistup zaklada dle stézovatele neopodstatnénou nerovnost mezi danovym subjektem
a spravcem dané.

[8]  Krajsky soud pochybil, pokud tuto asymetrii neposoudil z hlediska jejitho souladu
s zasadami rovnocennosti, efektivity adanové neutrality. Jim odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37, se sice popsanou
otazkou jiz zabyval, nikoli vsak z hlediska unijniho prava. Pfipustil pfitom, ze stav pravni
Upravy splatnosti dodatené domérené dané neni zadouci. Odvolani podané proti
platebnimu vyméru fakticky ma odkladny tcinek, a to az do rozhodnuti odvolactho organu.
Timto danovému subjektu muze vzniknout skoda. Krajskym soudem zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53, neni z divodu
odlisného skutkového stavu pro nynéjsi véci prilehavy.

[9] Kezmiflované asymetrii se dosud nevyjadfil ani SDEU, coz dle stézovatele
predstavuje davod pro polozeni predbézné otazky tomuto soudu. Ten by mél v dané véci
posoudit, zda v pfipadé, kdy stat nastavil podminky tak, ze v dasledku vlastniho pochybeni
v IV’ . v /7 /I . VV Vv / M v .. 4 4 v \4 4
prenasi finanéni zatéz na danovy subjekt, nedoslo k rozporu s unijnim pravem. Predlozenti
této otazky je dle stézovatele oto naléhavéjsi, pokud existuje judikatura tykajici se
obdobného ptipadu. Stézovatel vtéto souvislosti zminil rozhodnuti SDEU ze dne
12.5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD, podle kterého podminky vraceni
nadmérného odpoctu DPH nesmi narusit zasadu danové neutrality tim, ze danovy subjekt
. v 7/ /. VV 4 .. v/ v 4 M 4 v .
ponese financni zatéz, ktera by mu jinak neprislusela. Zasada neutrality byla v dane véci
porusena tim, ze vnitrostatni Gprava odsunula pocatek béhu lhity pro vraceni nadmérného
odpoctu DPH az na dobu po skonceni daniové kontroly. Popsana situace je dle stézovatele
obdobna té nyni posuzované. Krajsky soud proto mylné dospél k zavéru, ze ¢l. 183 smérnice
o DPH je pro projednavanou véc irelevantni.

[10] Povinnost dodrzet uvedené zasady v pripadé, kdy unijni iprava ponechava stanoveni
podminek pro hrazeni rokl v gesci ¢lenskych stath, vyplyva iz dalsi judikatury SDEU,
ktera byla krajskym soudem nespravné interpretovana. Stézovatel k tomuto citoval
rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-13/18, Sole-Mizo Zrt, a dale rozsudek ze dne
28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415, C-419 a C-427/20, Gefliigel a dalsi. Z téch plyne, ze
vnitrostatni podminky pro thradu Grokd nesmi byt stanoveny tak, aby nadmérné ztézovaly
& tplné znemoZtiovaly uplatnéni niroku na jejich vyplatu. Uroky musi pokryvat celé
obdobi ode dne, kdy finanéni ¢astka byla danovym subjektem zaplacena, do dne, kdy mu
byla vracena.
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[11] Mechanismus nastaveny tuzemskou legislativou, ktery narok na Grok z nespravné
stanovené a uhrazené dané, vaze na splatnost této dané, je v rozporu s popsanou zasadou
neutrality, nebot vytvaii ekonomickou nerovnovahu mezi statem a danovym subjektem,
jehoz finanéni prostredky protipravné zadrzuje. Ekonomicky znevyhodnovany jsou
v téchto pripadech danové subjekty, jez respektuji rozhodnuti spravce dané. Pokud by navic
danovy subjekt vyckal na vysledek odvolaciho fizeni, vystavil by se tim riziku droka
z prodleni. Nadto by danovy subjekt nemél z divodu neuplynuti nahradniho dne splatnosti
narok na vratitelny preplatek. Rozhodnuti o Ghradé dané tak neni Cisté jen na danovém
subjektu a uplatni se zde zasada neutrality.

[12] V danovém pravu nelze odhlizet od presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, tu
vsak krajsky soud zcela ignoroval. Danovy subjekt nemize byt sankcionovan za to, ze
v souladu s uvedenou zasadou duvéruje spravnimu aktu adle tohoto principu jedna.
V opaéném pripadé by danové subjekty byly motivovany k nerespektovani dosud
nevykonatelnych spravnich rozhodnuti, coz je vrozporu se zasadou pravni jistoty
a zakladnimi principy fungovani verejné spravy. K tomu stézovatel odkazal mj. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, zdtraztujici princip presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti.

[13] Nespravnost postupu krajského soudu je konecné dana iz divodu nepredlozeni
v vV / 4 4 v v M 4 / VO v 4

predbézné otazky SDEU. Zavér o tom, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro
uplatnéni doktriny acte clair je dle stézovatele chybny. Vyklad unijniho prava v této véci
neni bez rozumnych pochybnosti. Krajsky soud pfitom nijak nezdivodnil, ze by vyklad
¢l. 183 smeérnice o DPH v kontextu Grokd z neopravnéné domeérené dané byl v ramci

.. 4 4 . 4 / \4 M v/ 4 .. M M * v/ /
unijniho prava natolik ustaleny, ze by nevznikala zadna nejistota. Nadto neexistuje ani zadné
rozhodnuti SDEU, které by se zabyvalo tim, zda je podminéni naroku na roky splatnosti
dané v souladu se zasadami danové neutrality, efektivity a rovnocennosti. Naplnéna tak neni
ani doktrina acte éclairé.

[14] Zavérem stézovatel navrhuje, necht je v intencich shora uvedeného predbézna otazka
SDEU predlozena Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Dodatedny platebni vymér v této véci vydany nikdy nenabyl pravni moci, nebot byl
v odvolacim ftizeni zrusen. Nespravné stanovena dan proto nikdy nebyla splatna, a nebyla
tak splnéna zakonna podminka pro vznik naroku na Grok z nespravné stanovené dané.
Pravni Gprava Groku z nespravné stanovené dané neni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vykladana v rozporu s unijnim pravem.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovateli dle gramatického vykladu § 254
odst. 2 pism. a) danového radu nesvéd¢i narok na drok z neopravnéného jednani spravce
dané, dan totiz byla stézovatelem uhrazena pred jeji splatnosti. Spornou je otazka, zda
stézovatel muze narokovat Grok na zakladé eurokonformniho vykladu uvedeného
zakonného ustanoveni, pripadné na zakladé pfimého 4¢inu unijntho prava. Gramaticky
vyklad § 254 odst. 2 pism. a) danového radu je dle stézovatele v rozporu s ¢l. 183 smérnice
o DPH a na néj navazujicimi zavéry judikatury SDEU. Krajsky soud nespravné posoudil
otazku souladu vnitrostatni apravy (jeji aplikace zalovanym) s unijnim pravem. V této
otazce se mél obratit na SDEU, nebot dana problematika unijnim soudem dosud nebyla
fesena. Pokud tak krajsky soud neucinil, mél by takto postupovat Nejvyssi spravai soud.

[19] Podle § 254 odst. 2 pism. a) danového radu vrok z nespravné stanovené dané vznikd
ode dne ndsledujiciho po ndabradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode
dne jeji sthrady, do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti bty
pro jeji vrdcent.

[20]  Krajsky soud pod body 9., 10. a 11. rozsudku podrobné shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kter4 konzistentné uvadi, Ze v p¥padech, kdy datiovy
subjekt plni nepravomocné domérenou nesplatnou dariovou povinnost, nenalezi mu zadné
pravo na finanéni kompenzaci v podobé uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Toto
pravo je vyslovné zakonem navazano na nahradni splatnost dométené danové povinnosti ¢i
na jeji pozdéjsi thradu. Obdobné krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se stézovatelem namitanou asymetrii roku z prodleni a uroku z nespravné
stanovené dané. Tato rozdilnost do prav danovych subjektd s ohledem na odlisny charakter
a ucel téchto Groku nijak nezasahuje.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni dan divod, pro ktery by bylo nutné se ve véci
nyni projednavané od uvedenych zavéra jakkoli odchylit, a to ani ve svétle unijniho prava.

[22]  Z ¢l 183 smérnice o DPH vyplyva, pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mobou Clenské staty bud prevést nadmérny odpocer dané do
ndsledujictho obdobf, nebo vrdtit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi. Clenské stéty
vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi,
jestliZe je jeho vyse zanedbatelna.

[23] Citovany ¢lanek smérnice o DPH se vaze k vraceni nadmérného odpocétu dané
v pripadech, kdy tento pfekrodi vysi splatné dané. Podminky vraceni odpoctu byly unijni
legislativou ponechany v gesci ¢lenskych stata.

[24]  Jako primarni se nabizi otazka, zda vibec lze zkoumat eurokonformitu § 254 odst. 2
4 v 4 v/ . 4 M 4 ’ 4 ’ 4

pism. a) danového radu za situace, kdy toto ustanoveni vnitrostatniho prava neni vysledkem

implementace prava unijniho. Nejedna se o pravni Gpravu, ktera by provadéla stézovatelem

namitany ¢l. 183 smérnice o DPH. V zasadé jedinym spolenym rysem téchto Gprav je

stanoveni podminek pro vraceni nespravné vybrané (zadrzené) dané.
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[25] Nejvyssi spravai soud v této otazce vychazel z judikatury SDEU. Ten napriklad
vrozsudcich ze dne 13.11.1990 ve véci C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial
Internacional de Alimentacion SA., ze dne 16. 12. 1993 ve véci C-334/92, Teodoro Wagner
Miret v. Fondo de Garantia Salarial, nebo ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-91/92, Paola Faccini
Dori a Recreb Srl., dovodil povinnost vykladat ,ve svétle® komunitarnich norem nejen
ustanoveni domaciho prava implementujici unijni predpis (smérnici), ale téz narodni pravo
jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jedna o domaci legislativu prijatou po ptislusném
unijnim predpisu, nebo domaci pravni normy predchazejici prijeti unijniho predpisu.

[26] Jakkoli tedy pravni dprava Groku z nespravné stanovené dané neni vysledkem
implementace unijniho prava, vzhledem k tomu, ze se dotyka oblasti regulované pravem
EU, ato prinejmens$im co do uplatnéni diskrecni pravomoci {lenskych statd z hlediska

4 4 / VA v/ i N4 4 v 4 M
stanoveni podminek pro thradu ¢astek primo souvisejicich s nespravné vybranou dani, je
treba se jeji eurokonformitou v tomto ohledu zabyvat.

[27] SDEU se vnitrostatnim pravem stanovenymi podminkami pro thradu nahrad za

4 / 4 v (& i v eV v / 4 v 4 4
nespravny postup spravce dané ve své judikature jiz vénoval. Obecné zavéry (zasady) z této
judikatury plynouci jsou v intencich shora uvedeného rovnocenné aplikovatelné téz na
podminky vraceni nespravné stanovené dané.

[28] Lzetedy dospét k dilcimu zavéru, ze ¢l. 183 smérnice o DPH je z hlediska posuzovani
eurokonformity § 254 dost. 2 pism. a) danového radu pro projednavanou véc relevantni
zejména s ohledem na zavéry judikatury, ktera se k nému vaze a ktera blize ozrejmuje vyklad
diskreéni pravomoci clenskych statG pri stanoveni podminek pro vraceni nespravné
stanovené dané.

[29] Z této judikatury vyplyva, ze v pripadé neexistujici unijni Upravy podminek pro
hrazeni téchto uroka, prislusi pravnimu radu kazdého clenského statu tyto podminky
stanovit. Plati vSak, ze vzdy museji respektovat zasady rovnocennosti, efektivity a danové
neutrality (rozsudky SDEU ze dne 19.7.2012 ve véci C-591/10, Littlewoods Reatil Ltd
a dals, ¢i ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, Nidera).

[30] Stézovatel dale zminil rozsudek SDEU ze dne 12.5. 2011 ve véci C-107/10, Enel
Maritsa Iztok. Ten se vénuje zejména vySe zmiriované zasadé dariové neutrality. Jeji
promitnuti do diskreéni pravomoci ¢lenskych statd stran stanoveni podminek pro hrazeni
Grokl z nespravné stanovené dané spoliva v tom, ze tyto musi byt nastaveny tak, aby
dafiovému  subjektu umoznily dosahnout uspokojeni celé pohledavky, vyplyvajici
z nespravné stanovené dané bez jakékoli dalsi finanéni zatéze. Ta spociva napt. v Upraveé,
ktera vaze vznik prava daniového subjektu na troky z prodleni pti vraceni nadmérného
odpoctu az na okamzik skondeni dariové kontroly, prestoze nadmérny odpocet byl
daniovému subjektu pfeveden mnohem dtive.

[31] Ve stézovatelem uvadéném rozsudku ze dne 28.4.2022 ve spojenych vécech
C-415/20, C-419-20 a C-427/20, Gelfligel, ¢ v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych

vécech C-13/18 a C-126/18, Sole-Mizo Zrt., se SDEU vénuje mj. zasadé efektivity. Dle té
pravidla pro vyplatu Grokt z neopravnéné vybrané dané nesmi vést k nadmérnému ztizeni
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nebo praktickému znemoznéni uplatnéni naroku, které jednotliveim unijni pravni rad
ptiznava. Zasada efektivity by tak byla porusena napt. tehdy, pokud by narok na vyplaceni
uroku byl navazan na povinnost podat zalobu.

[32] Zasada rovnocennosti (ekvivalence) vyzaduje, aby podminky ochrany prav, ktera
jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava, nebyly méné ptiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych narokt na zakladé vnitrostatniho prava (napf. rozsudek ze dne 26. 9. 2018 ve
véci C-180/17, X a'Y, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 19.5.2020, sp. zn. III Us
3997/19)(.. Vnitrostatni soudy jsou povinny ovéfit, zda procesni podminky, které maji
zajistit ochranu prav plynoucich jednotliveim zunijniho prava, jsou rovnocenné
s podminkami uplatniovani obdobnych naroka upravenych vnitrostatnim pravem (shora
zminény rozsudek SDEU ve véci Littlewoods Reatil Ltd a dals?).

[33] Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze zasady efektivity i ekvivalence, kterych
se stézovatel dovolava, se primarné tykaji procesnich podminek pro uplatiovani naroka
vyplyvajicich z unijniho prava, nikoli otazky samotné existence hmotnépravniho naroku.
Existence hmotnépravniho naroku na kompenzaci 4jmy spocivajici v nemoznosti docasné
nakladat s ¢astkou jim dobrovolné uhrazenou na zakladé nepravomocného dodateéného
platebniho vymeéru, ktery byl pozdéji zrusen na zakladé stézovatelem podaného odvolani,
vSak stézovatel nemuze opfit o zadné ustanoveni vaitrostatniho ¢i unijniho prava (rozhodné
ne z Cl. 183 smérnice o DPH, jejz se stézovatel dovolava) ani o zadné konkrétni rozhodnuti
SDEU, a zistava tak spise zboznym pranim stézovatele.

[34]  Stézovatelem namitana nedostatecna eurokonformita § 254 odst. 2 pism. a) danového
fadu, resp. jeho gramatického vykladu, spodiva dle jeho nazoru v asymetrii iroku z prodleni
hrazeného danovym subjektem a Groku z nespravné stanovené dané hrazeného spravcem
dané. Tato asymetrie méla byt krajskym soudem posouzena z hlediska jeji souladnosti
s unijnim pravem, a to optikou shora uvedenych zasad.

[35] Krajsky soud v bodech 19. a 20. rozsudku dospél k zavéru, ze odlisna konstrukce
dotlenych urokt neni v rozporu se zasadami rovnocennosti, efektivity a darfiové neutrality.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze kazdy z téchto institutd
slouzi k jinému Gelu a chrani odlisny pravni zajem, nelze je proto srovnavat. Stézovatelem
odkazovana judikatura SDEU se ke vztahu téchto dvou institutd nijak nevyjadfuje.

[36] OdliSnost uvedenych trok tkvi v tom, Ze na splatnost uroku z prodleni hrazeného
dafiovym subjektem nema vliv stanoveni nahradniho dne této splatnosti, a datiovy subjekt
tak je povinen hradit Grok z prodleni od ¢tvrtého dne nasledujictho po pavodnim dni
splatnosti dané; naproti tomu pocatek Grodeni nespravné stanovené dané spravcem dané se
vaze k nahradnimu dni splatnosti dané, ptipadné ke dni Ghrady této dané.

[37] Pokud stézovatel namita neopodstatnénou nerovnost podminek vzniku naroku na
tyto uroky, mifi tim zfejmé na poruSeni shora zminéné zasady rovnocennosti. Nejvyssi
spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem takové poruseni neshledal. Uvedena zasada,
jak bylo blize rozvedeno pod bodem [32]. tohoto rozsudku, se totiz vaze vylucné
ke srovnatelnym situacim (plnénim), u nichz vyzaduje shodné zachazeni. V pfipadé nyni
vV Vv / / o v M . M Vv 4 /v eV 4 v /
fesenych uroka vsak jde o instituty s odlisnou funkei a Gcelem (srov. jiz shora zminény
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rozsudek NSS ze dne 21.4.2023, ¢.j.5 Afs 363/2020-48). Z tohoto divodu nejde
o srovnatelné situace (obdobné naroky), jak pro aplikaci dané zasady vyzaduje SDEU.
Rozdilnost téchto uroku vychazi z jejich podstaty. Zasada rovnocennosti se proto v tomto
ptipadé neuplatni, z cehoz plyne, ze nemohla byt porusena.

[38] V pripadé zasady efektivity, jak byla blize vymezena pod bodem [31] tohoto
rozsudku, stézovatel zadnou argumentaci dokladajici jeji poruseni, nepredklada. Nejvyssi
4 4 / 4 v M 4 v M /
spravni soud proto vtéto otazce plné odkazuje na zavéry rozsudku krajského soudu
obsazené v jeho bodé 17. Pravidla pro uplatnéni naroku na Groky z nespravné stanovené
dané zakotvena tuzemskou Upravou nevedou k nadmérnému ztizeni ¢i dokonce k jeho
i 4 v v 4 4 M 4 .. v 4 v /
praktickému znemoznéni. Tento narok vznika ex lege bez nutnosti jeho uplatnéni danovym
subjektem.

[39] Stézovatelem namitané poruseni zasady dariové neutrality pfimo souvisi s navazujici
argumentaci tykajici se presumpce spravnosti spravaich rozhodnuti. Podminky stanovené
§ 254 odst. 2 pism. a) danového radu dle stézovatele upiraji dafiovym subjektim narok na
Groky z neopravnéné vybrané dané tim, ze jejich pfiznani podminuji splatnosti nespravné
doméfené dané. Danové subjekty pritom jsou povinny respektovat presumpci spravnosti
spravnich rozhodnuti, thrada dané pred jeji splatnosti tak nebyla dobrovolnym aktem
odvislym toliko od uvazeni stézovatele.

[40]  Zasada presumpce spravnosti spravaiho aktu spoéiva v predpokladu jeho spravnosti
a zakonnosti, dokud tento akt neni pravomocné zrusen ¢i zménén. Se stézovatelem lze
souhlasit, ze tato zasada se bez dalstho uplatni i1 ve véci nyni projednavané. Dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2022 byla stézovateli domérena dar, jejiz splatnost byla
stanovena v nahradni patnactidenni lhtté ode dne nabyti pravni moci tohoto vymeéru
(dométené penale bylo splatné do triceti dnd ode dne oznameni vyméru, nejdfive vsak ke
stejnému dni jako stanovena dan). Uvedenou zasadou predpokladana spravnost a zakonnost
tohoto aktu se tudiz vztahovala k povinnosti thrady dané a penale ve lhuté, ktera byla
vyslovné navazana na pravni moc dodatecného platebniho vymeéru. Pokud tedy stézovatel
tvrdi, ze byl vazan presumpci spravnosti tohoto aktu, ktery mu ukladal uhradit domérenou
dan ve lhité odvijejici se od pravni moci dodateéného platebniho vyméru, jeho povinnosti
bylo uhradit doméfenou dan pravé v této lhaté, nikoli diive. Jestlize tedy stézovatel
ptistoupil k thradé dané predtim, nez se dodate¢ny platebni vymér stal pravomocnym, ¢inil
tak dobrovolné, aniz by k takové (hradé byl na zikladé dotleného vyméru povinen.
Stézovatel se proto nyni nemtze domahat nahrady za zadrzovani svych finanénich
prostredkt po dobu, za kterou vitbec nebyl povinen tyto prostfedky spravci dané odveést.

[41] Nic na tom nemuze zménit ani skuteCnost, ze stézovatel takto postupoval,
aby minimalizoval potencialni finanéni 4jmu, ktera mu mohla doméfenim trokt z prodleni
vzniknout. Stézovatel timto svym jednanim pouze hypoteticky predvidal situaci zakladajici
. / v 7 4 4 v/ v v v v/
mu povinnost k thradé turoku z prodleni. V takovém pripadé ale musel soucasné pocitat
4 4 v 4 /4 4 v
stim, ze pokud bude vyhovéno jim podanému opravnému prostredku, budou tyto
dobrovolné hrazené finanlni prosttedky po urcitou dobu vdrzeni spravce dané,
a eventualné tak vlivem inflace ztrati na hodnoté.
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[42] Vazanost vzniku urokového naroku na splatnost danové povinnosti potvrdil
Nejvys$i spravni soud ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 18.9.2018,
¢.j. 9 Afs 192/2017-37. Stézovatel k tomuto rozsudku uvadi, ze Nejvyssi spravni soud

Ve i v 4 7/ M v v vV / v /7 V7 4
ptipustil, Ze stav pravni Gpravy splatnosti dodatecné domérené dané neni zadouct, pokud
odkladny tcinek odvolani podanému proti platebnimu vymeéru neptiznava, ackoli fakticky
jej toto odvolani vyvolava, jestlize je splatnost dané odvisla od pravai moci platebniho

/ v / 4 v v 4 M VVv/ 4 4 v
vyméru. Takovy zavér ovsem z uvedeného rozsudku neplyne. Nejvyssi spravai soud v bodé
[9] uvedeného rozsudku vyslovné uvadi, ze popsana pravni dprava muaze byt pro danové

M 4 i Vv M 4 4 /. v/ 4 J v 4

subjekty matouci, nikoli ze jde o pravni dpravu nezadouci. Podstatné je, ze ze zakona
implicitné plynouci odkladny Gc¢inek odvolani nijak nezasahuje do vefejnych subjektivnich
prav danovych subjektt, tém v disledku toho vznika toliko povinnost k Ghradé dané
v nahradni lhaté navazané na pravai moc platebniho vyméru.

[43] Pokud jde o stézovatelem namitanou nepfiléhavost krajskym soudem zminéného
rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, a to z duvodu odlisného skutkového
stavu taméjsi véci, pak je nutno uvést, ze krajsky soud na uvedeny rozsudek odkazal pouze
co do jeho obecnych zavéra tykajicich se podminénosti vzniku naroku na trok splatnosti
dané. Popsané zavéry lze pravé pro jejich obecnou platnost vztahnout ina véc nyni
projednavanou bez ohledu na odli$ny skutkovy stav této véci.

[44] Z uvedenych duvodi nebyla poruSena ani zasada danové neutrality, vedouct
k povinnosti stanovit podminky kompenzace (Groku) tak, aby byla uspokojena cela
pohledavka daniového subjektu, vyplyvajici z vybrani neopravnéné stanovené dané. Tato
zatéz nemusela stézovateli vzniknout, pokud by se ridil podminkami thrady domérené dané
stanovenymi v dodateCném platebnim vyméru. Ty jej zavazovaly k uhradé ve lhaté navazané
na pravni moc dodate¢ného platebniho vymeéru, nikoli na jeho samotné vydani. V tomto
ohledu je proto situace stézovatele odlisna od té, ktera byla resena SDEU ve véci Enel Maritsa
Iztok 3 AD, v niz fakticky $lo o retroaktivni umélé prodluzovani doby, po kterou byl
danovym subjektim zadrzovan nadmérny odpocet bez naroku na urok z prodleni.

[45] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k totoznému
pravnimu zavéru, nelze jej shledat nespravnym.

[46] Nezakonnost napadeného rozsudku neni dana ani z dévodu postupu krajského
soudu, ktery neptistoupil k pfedlozeni predbézné otazky SDEU. V této souvislosti je treba
zduraznit, ze v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, soudy, které nejsou
soudy posledniho stupné, netizi povinnost predbéznou otazku polozit. Mohou ji vsak
polozit v pfipadé, kdy povazuji rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku (soudy posledniho stupné jsou v takovém ptipadé k predlozeni otazky povinny).
Stézovatelem tvrzena povinnost predbéznou otazku polozit v pripadé, kdy neexistuje
judikatura SDEU vyslovné se zabyvajici feSenou problematikou, ze zakona nevyplyva.
Krajsky soud v napadeném rozsudku radné zdtvodnil, pro¢ povazuje vyklad unijnich zasad
rovnocennosti, efektivity a darlové neutrality za nesporny. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud na zakladé veskeré shora predestfené argumentace ztotoztiuje, procez se ani
zdej$i soud na SDEU s predbéznou otazkou neobratil. Vyklad unijnich predpist
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost, coz znamena, ze kasaéni soud
nema povinnost predbéznou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie;
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rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit a dals?, bod 21; (i ze dne 6. 10. 2021
ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi,

bod 66).
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[47] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 A% M o 4 M VVv/ /4 4

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[48] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni aspéch, a pravo na

4 4 o V/ 4 4 v 7/ 4 / v / i v/ 4
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 Vv o4 4 4 o ° Vv / IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



