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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudci
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho ve véci zalobce: L. $., zastoupeny T. S., obecnym
zmocnéncem, proti Yalovanému: U¥ad price - Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Domazlicka 11, Praha 3, o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v neéinnosti pfi vytizovani zadosti ze dne 20.7. 2022, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.4.2025,
&. 6 A 87/2023-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u ¥alovaného prosttednictvim datové schranky Zadost o poskytnuti
prispévku na solidarni domacnost za cerven 2022 podle §8 zakona ¢.66/2022 Sb.,
o opatrenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socialnitho zabezpeleni v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve

znéni pozdéjsich predpist (zakon ¢. 66/2022 Sb.).

[2]  Zalovany viak na Zidost reagoval pouze tak, e Zalobce upozornil, Ze ptispévek se
vyplaci pouze bezhotovostné na zakladé elektronické zadosti na predepsaném formulafi na
adrese davkyuk.mpsv.cz. Pispévek neposkytl (nevyplatil), ani nevydal rozhodnuti. Zalobce
se branil zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného u Méstského soudu v Praze.
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[3]  Mgéstsky soud ¥zeni prerusil po dobu fzeni pted Ustavnim soudem o navrhu jiného
senatu méstského soudu na zruseni § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb., podle kterého v fizeni
o piispévku se spravni ¥ad nepouZije. Usnesenim ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. P1. US 25/23,
Ustavni soud navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

[4]  Méstsky soud nasledné zalobé, kterou po vyzvé soudu zalobce zménil na zasahovou
v v v / Ve v 4 v 4 v/ N4 Ve i Ve
zalobu, vyhoveél. Méstsky soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v nefinnosti pri
Ve 4 /7 N7/ MY 4 v/ v i 4 4 4 v
vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti prispévku na solidarni domacnost za Cerven 2022
dle § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb., v rozhodném znéni, je nezakonny. Zalovanému zakazal
pokracovat v této nelinnosti a pfikazal mu, aby do dvou tydna od odstranéni vady zadosti
M v i v/ v M 4 4 /4 v
vyplatil Zalobci prispévek na solidarni domacnost za cerven 2022.

[5]  Méstsky soud dovodil, ze zalovany nemuze vyzadovat podani zadosti vylucné na
elektronickém formulari, nebot to nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Dale se zabyval
primérenosti lhuty pro rozhodnuti o zadosti. Uvedl, ze zalovany je nedinny jiz nékolik let,
coz je zjevné neprimérené, at jiz je priméfena lhita odvozena jakkoliv.

[6]  Meéstsky soud dale uvedl, ze fizeni o zasahové zalobé je rizenim nalézacim. Proto se
zabyval tim, zda zalobce ma na vyplatu prispévku narok. Ze zakona nevyplyva, ze by se
zalovany pfi posuzovani vzaiku naroku na vyplaceni pfispévku mél nutné zabyvat i né¢im
dal$im nez posouzenim, zda ma zadost veskeré zakonné nalezitosti (za predpokladu, ze
zalovany nema poznatky vyvracejici pravdivost skute¢nosti v zadosti uvedenych). Pokud by
je nespliovala, nevznikl by zalobci narok na vyplaceni prispévku a zalovanému povinnost
jej vyplatit. Soud neprovadél dokazovani, nebot obsah zadosti zalobce je nesporny (byla
soudu predlozena zalobcem 1 zalovanym). Konstatoval, ze zadost zalobce obsahuje veskeré
nalezitosti dle § 8 odst. 2 pism. a) a2 f) zakona &. 66/2022 Sb. Zadost Zalobce viak neobsahuje
nalezitost dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb., tedy uvedeni zptsobu vyplaty prispévku.
Tuto vadu vsak zalovany musi zalobci umoznit odstranit.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd

[71  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasacéni stiznosti.
Uplatnil nasleduji namitky:

a) Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot pominul, ze zptsob podani zadosti vyplyva
z § 4 odst. 3 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych
zakont (zakon ¢. 12/2020 Sb.).

b) Nedoslo k nezdkonnému zasahu. Specificky zpasob podani zadosti vyplyva ze
zakona ¢. 12/2020 Sb. a je nezbytny pro efektivni fungovani systému vyplaceni téchto
zadost.

c) Méstsky soud uvedl, Ze zalobce ma narok na vyplatu prispévku, aniz by za tim Gcéelem
provadél dokazovani.

[8]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II.1 Napadeny rozsudek je prezkoumatelny
[9] K prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustalené

judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti ¢i opatreni pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudkl
krajskych soudd pro nepfezkoumatelnost ptfipada vGvahu pouze tehdy, nenili
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich (nivrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu diivodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vadi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemize byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popt.
\4 M / v / vz v / / Vv 4 V/V / 4
ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény ucastniky. Rozditeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ptritom trefné zdiraznil, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla
/ Vv 4 Ve / Vv v / v/ 4 v v / 4 4 V4 a4
pro udastniky ¢i osoby zuclastnéné na fizeni, vCetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
4 v/ / v/ / M i v v 4 v 4
neznamena zadny ptrinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudniho fizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasa¢niho davodu spolivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[10] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravani soud neprezkoumatelnost rozsudku

v / 4 v 4 /4 v /7 vV M
méstského soudu v pravé uvedeném smyslu neshledal. Konkrétné argumentaci, ze povinnost
podat zadost elektronicky vyplyva z § 4 odst. 3 zakona ¢. 12/2020 Sb. se méstsky soud
zabyval v bodech 39-40 rozsudku. To, ze s tam uvedenym nazorem stézovatel nesouhlasi,
4 4 v i v/ Vo 4 M /4
neni otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku, ale pripadné jeho zakonnosti. Tuto otazku
Nejvyssi spravni soud posoudi v nasledujici c¢asti.

I11.2 Zdkon neumoZrioval Zalovanému trvat na podani Zidosti pres elektronicky formular

[11] Méstsky soud shledal, Ze zalovany nemuze vyzadovat podani zadosti vyluéné na
i / Ve b4 / 4 v/ / 4 4 v i
elektronickém formulari, nebot to nevyplyva z zadného pravniho predpisu.

[12]  Stézovatel vsak argumentuje v prvé fadé §4 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb. Podle
tohoto ustanoveni: Nestanovi-li zakon vyslovné zavaznou podobu sikonu viici organu verejné
moci, md uZivatel sluzby pravo éinit sikon jako digitalni itkon. Jak je patrné jiz z textu tohoto
ustanoveni uzivatel sluzby ma prdvo Cinit tkon digitalné. Toto ustanoveni nijak nestanovi
povinnost ¢init tkon digitalne.

[13] Povinnost ¢init tkon digitalné nijak nevyplyva ani z § 4 odst. 3 tohoto zakona, dle
kterého maji organy verejné moci povinnost zverejnovat elektronické formulare. Toto
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ustanoveni se tedy povinnosti uzivatelG nedotyka. Posledni véta tohoto ustanoveni zni:
»Nezvereini-li organ vereiné moci elektronicky formuldr, md uZivatel sluzby pravo ucinit
digitalni stkon podle své wvolby wvjakémkoli vystupnim datovém formdtu podle zikona
upravujiciho archivnictvi a spisovou sluzbu®. Ani z této véty nelze za pomoci zadné vykladové
metody dovodit povinnost pro osoby ulinit tkon pouze skrze zverejnény elektronicky
formulaf. Tato véta pouze normuje dusledek nesplnéni povinnosti organu vefejné moci
zverejnit elektronicky formulaf. Timto dasledkem je vyhoda pro uzivatele sluzby, ktefi si
sami mohou zvolit datovy format pro ucinéni digitalniho utkonu. Protoze neexistuje
organem dany a definovany format, tak tato moznost uzivatell si format zvolit sami je
nezbytna, aby bylo zajiSténo pravo uzivatelt Cinit Gkony digitalné. Smyslem této véty je
tedy zajistit, aby prdvo Cinit Gkony digitalné bylo G¢inné v praxi.

[14] I ze systematiky tohoto zakona je zfejmé, jak jiz spravné vysvétlil méstsky soud, ze
tato ustanoveni nijak nestanovi povinnost osob ¢init ukony digitalné. To vyplyva jiz
z nadpisu § 4 - Pravo {init digitalni Gkon, ale také z celé prvni asti zakona nadepsané ,,Pravo
na digitalni sluzby*.

[15] Rovnéz smyslem a ucelem tohoto zdkona bylo zakotvit pravo osob na digitalni
komunikaci s ufady. Nikoliv povinnost tak ¢init. Jiz tvodni véta duvodové zpravy k zakonu
zni: Hlavnim cilem navrbu je zdasadnim zpiisobem posilit prava fyzickych a pravnickych osob
v pozici uZivateli sluzeb, tj. "klientii organii verejné moci", na poskytnuti sluzeb organii verejné
moci elektronicky, tj. formou digitalni sluzby“. Cilem predkladatelt vyjadtenym v davodové
zpravé bylo poskytnout uzivatelim ,pravni narok® na poskytnuti digitalnich sluzeb.

[16]  Stézovatel také namita, ze pozadovany zplsob podani je nutny pro efektivni
fungovani systému. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci nesporuje. Efektivita vsak
nemtiZe nahradit zikonnost. Zalovany jako spravni orgin mtZe statni moc uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zaroven nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada (¢1. 2 odst. 4 Ustavy).

[17] Zavér, Ze zalobce byl opravnén zadost podat ,standardnim® zplsobem (v jeho
ptipadé datovou zpravou), a nikoliv pouze pies on-line formulat, nakonec vyslovil jiz
Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. P1. US 25/23. Ustavni soud zdtraznil,
\4 /7 /7 V7 . 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4
ze podani zadosti datovou schrankou k prislusnému spravnimu organu, namisto podani
prostrednictvim elektronického formulate, jehoz existence (a nutnost vyuziti zadateli) je
ukotvena toliko v internich predpisech spravniho organu, nemohlo jit Zalobci k tizi.
V demokratickém pravnim staté nelze dopustit, aby vefejnd moc odeprela subjektivni
verejné pravo pouze na zakladé interniho natizeni spravniho organu, tedy v rozporu se
zasadou zakonnosti pfi vykonu verejné moci (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a¢l. 2 odst. 2
Listiny). Ustavni soud také explicitné uvedl, Ze nazor méstského soudu, Ze ze zakona nijak
/ 4 o 4 7 N7/ . vV . 4 / v . /.
nevyplyvalo omezeni zpusobu podani zadosti, tudiz ani omezeni vyhradné na elektronicky
formulaf publikovany na strankich Ministerstva prace a socialnich véci, se mu jevi jako
v VvV (Ve 7 ’ 7« ,
»presvedcivy a spravay® (body 28-29 usneseni).

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasaéni argumentaci stézovatele
nedtvodnou.
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I11.3 Skutkovy stav méstsky soud zjistil dostatecné

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze v fizeni o zasahové zalobé je povinnosti krajského
soudu dostatecné zjistit skutkovy stav. Zpravidla totiz soudnimu rizeni nepredchazi spravni
v/ 4 Ve v v 4 4 **V_V 4 /4 ceV v 4 4
fizeni, ¢i obecné nedoslo k dokazovani a zjisténi skutkového stavu jiz pred spravnim

4 4 4 v/ 4 4 Jan v 4 ‘(e 4 4 M v
organem. Spravni soudy v fizeni o zasahové zalobé tedy plni specifickou nalézaci roli (napt.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 6.2025, ¢&). 1 As 315/2024-32, bod 11).
Z tohoto principu méstsky soud v tomto fizeni vysel.

[20]  Zaroven je vSak tfeba zdUraznit, ze fizeni o zasahové zalobé pred krajskym soudem
je fizeni kontradiktorni, ve kterém proti sobé stoji sporné strany: zalobce a spravni organ,
ktery je dle zaloby ptvodce nezakonného zasahu. Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature
dovodil, Ze soudni tizeni spravni je zasadné ovladano zasadou projednaci (napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 5 Afs 46/2013-28; ze dne
2. 11. 2016 ¢j. 6 As 107/2016-52; a ze dne 7. 8. 2019 ¢&.j. 6 As 115/2019-28, bod 14). V tomto
fizeni tedy proti sobé stoji dvé procesni strany, které jsou vzajemnymi odpurci a jez v fizeni
uplatriuji protichtidné zajmy. Pravé existence téchto protichudnych zajma predstavuje
zakladni motivaéni faktor, ktery strany vede k tomu, aby vlastni aktivitou prispivaly
k objasnovani skutkového stavu. V soudnim fizeni spravnim, véetné rizeni o ochrané pred
4 / 4 4 4 4 M M v 4 4 v /4
nezakonnym zasahem spravniho organu, jsou tak za objasnéni skutkového stavu odpovédné
v v/ 4 v 4 / \4 . 4 4 4 i Ve o /
predevsim strany. Pravé u zasahovych zalob je spravni organ povinen vylozit dvody svého
v/ 4 v / o Ve v/ 4 v 7
postupu v fizeni pred soudem. Obdobnym zpusobem pak lze pristupovat k rizeni o kasa¢ni
stiznosti, v ramci kterého ma zalovany (zde stézovatel) dalsi prilezitost zakonnost svého
postupu obhajit, areagovat na pro néj nepriznive zavéry krajského soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢j. 8 As 2/2023-41, bod 24).

[21]  Ukolem spravniho organu je v soudnim fizeni spravnim hajit verejné zajmy. Mél by
to byt tedy zalovany spravni organ, ktery v rizeni vznasi argumentaci, pro¢ jeho postup

4 4 M Vv 4 A4 4 4 / 4
nebyl nezakonny, a sporuje argumentaci zalobce. Ze soudniho fadu spravniho nevyplyva
vyluéna odpovédnost spravniho soudu sam ze své iniciativy zjistovat veskeré mozné
alternativy skutkového stavu. Soudni fad spravni nema ekvivalent §20 odst. 1 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, podle kterého soud je povinen zjistit vsechny
skutecnosti dileZité pro rozhodnuti. P¥itom neni omezen na skutecnosti, které uvddéji vicastnici.
Soudni rad spravni v § 52 odst. 1 pouze stanovi, ze soud rozhodne, které z navrzenych ditkazi
provede, a mize provést i ditkazy jiné. Mira vlastni aktivity soudu je omezena na takovou
miru, ktera je nezbytna pro rozhodnuti ve véci a pokud takova potfeba vyplyva ze soudniho
spisu (tvrzeni stran, dolozenych podkladu apod.). Jak dovozuje 1 doktrina, tak provedeni
b / \4 4 v / o o Ve /4 / / 4 i
jinych nez procesni stranou navrzenych dukaz bude prichazet v avahu tehdy, vyplyva-li
takova potfeba primo ze soudntho ¢i spravniho spisu (KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7id spravni: Komentar. Wolters Kluwer, 2019, § 52, bod 5).

[22]  Lze tedy shrnout, ze pokud se zalobce v soudnim fizeni spravnim o zasahové zalobé
domaha urceni néjakého naroku vuci spravnimu organu, musi spravni organ vznaset
argumentaci, pro¢ zalobci takovy narok nenalezi. Povinnosti spravniho soudu je se s touto
argumentaci poté vyporadat. V pripadé, ze spravni organ zustane pasivni, spravnimu soudu
nezbude, nez sam zjistit skutkovy stav v takové mire, aby o véci mohl rozhodnout. Neni
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vsak jeho povinnosti domyslet rGzné variace a provérovat veskeré okolnosti, pokud
konkrétni potreba z podani ucastniku, soudniho spisu a okolnosti pripadu na prvni pohled

nevyplyva.

[23] V nyni posuzovaném pripadé je predevsim podstatné, ze zalovany védél, ze zalobce
v 4 v M v/ v/ 4 4 v/ v M v v
po méstskem soudu pozaduje primo nafizeni vyplaceni pfispévku (viz zména zaloby ze dne
24.2.2025). Presto se ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 3.2025 omezil na obecnou
M v v/ v 4 / 4 4 4 v v v
argumentaci, ze zadost zalobce musi byt ze strany spravniho oranu vécné a obsahoveé
v/ 4 v v / i v 7 v/ 4 vV
posouzena. V fizeni pred méstskym soudem, a nakonec ani v kasacnim fizeni, stézovatel
nevznesl zadnou vécnou argumentaci, v niz by konkrétnéji sporoval samotny narok zalobce
na prispévek na solidarni domacnost. Za této situace nelze postupu méstského soudu niceho
vytknout.

[24] Meéstsky soud ovéril, ze zadost zalobce obsahuje veskeré nalezitosti dle § 8 odst. 2
pism. a) a2 f) zakona & 66/2022 Sb. Zalobce identifikoval ubytované osoby a ptiloZil kopie
jejich viz. Méstsky soud zaroven uvedl, ze zalovany mohl vyvratit pravdivost skute¢nosti
v 7adosti uvedenych. Zalovany tedy napfiklad mohl sporovat, %e dané osoby na adrese neZij,
nenachazeji se v Cesku, nebo na né jiz Cerpal pispévek nékdo jiny. Nic takového viak
stézovatel neucinil. A ostatné necini tak ani v kasacni stiznosti. Méstsky soud zadné takové
poznatky nemél.

[25] Meéstsky soud tedy nerezignoval na proveéreni splnéni zakonnych podminek pro
vyplaceni prispévku, o ktery zalobce zadal. I proto nakonec méstsky soud shledal, ze zadost
zalobce neobsahuje nalezitost dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb., tedy uvedeni zptsobu
vyplaty prispévku. Proto vyplaceni pfispévku podminil napravenim této vady zadosti.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namita, ze méstsky soud zadné dokazovani
nedoplnil. Neuvadi vsak, jaké dokazovani doplnit mél a za jakym Glelem. Dale stézovatel
dodava, ze méstsky soud nemél postaveno najisto splnéni zakonnych podminek pro
posouzeni zadosti zalobce. Opét vsak nespecifikuje, o jaké zakonné podminky ma jit. Na
zakladé takto neurcité formulované kasa¢ni namitky nemuze Nejvyssi spravni soud dospét
k zavéru, ze by méstsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky ddvodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[28] O naroku na nahradu nakladd fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60 odst. 1

soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. StéZzovatel nemél ve

véci Gspéch a na nahradu nakladt nema pravo. Zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v 4 /v *V/ /4 4 .

mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



