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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho ve véci zalobce: O. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024,
¢j. OAM-305/ZA-ZA11-ZA01-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 13 Az 13/2024-25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni

ochrané zalovaného ze dne 24. 4. 2024, . OAM-305/ZA-ZA11-ZA01-2024.

[2]  Kasacni stiznost stézovatel spojil s navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Nejvyssi spravni soud vsak navrh usnesenim ze dne 29. 5. 2025 zamitnul.

[3]  Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovatele taktéz vyzval, aby ve lhuté 15
dna predlozil plnou moc jim udélenou k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢i prokazal
dosazené vysokoskolské pravni vzdélani. Soucasné jej Nejvyssi spravni soud poudil, ze
nevyhovi-li této vyzvé, soud jeho stiznost odmitne.

[4] Toto usneseni soud stézovateli doruc¢oval na adresu uvedenou stézovatelem v kasac¢ni
stiznosti, ktera je zaroven adresou registrovanou v eviden¢ni karté zadatele o mezinarodni
ochranu. Zasilka se vsak vratila s tim, Ze adresat nema na daném misté schranku. V souladu
s § 50 odst. 2 obc¢anského soudniho radu soud tedy dorucoval vyvésenim na Gredni desku
soudu. K vyvéseni doslo dne 4. 6. 2025. Podle stejného ustanoveni se pisemnost povazuje za
doruéenou desatym dnem po vyvéseni. Dne 16. 6. 2025 (14. 6. 2025 pripadalo na sobotu)
pocala bézet lhuta pro predlozeni plné moci udélené stézovatelem k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i k prokazani dosazeného vysokoskolského pravnického vzdélani. Lhita
marné uplynula v Gtery 1. 7. 2025. Stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené lhateé (ani po jejim uplynuti) nijak nereagoval.
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[5]  Podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zdakonii vyZadovino pro vykon
advokacie.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 120 soudniho radu spravaiho soud usnesenim
navrh odmitne, nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Nedolozeni povinného
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zastoupeni advokatem ¢i toho, ze stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve
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smyslu § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho, je odstranitelnym nedostatkem podminek
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fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[71  Ptes vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti

neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
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ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho.

[8] O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 soudniho
fadu spravniho, podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



