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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickove a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobce: Mgr.R. C., protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024,
¢ j. MHMP 132455/2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 15 A 32/2024 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2024. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu jako opoZzdéné odvolani Zalobce proti usneseni Utadu
méstskeé ¢asti Praha 12 ze dne 26. 10. 2023, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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[2]  Priposouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce zalozil do spravniho spisu dne 27.9.2023 plnou moc, kterou udélil Ing. M. L.
wk jedndni za zmocnitele a zastupovini zmocnitele p7i vyrizeni povoleni stavby wve vsech
rizenich dle zakona ¢ 183/2006 Sb. v platném znéni, se vsemi dotcenymi organy statni spravy,
spravci a majiteli siti technické a dopravni infrastruktury a dalsich tretich osob ke vsem
souvisejicim dtkonsim, véetné nahliZeni do archivni dokumentace archivu SU a porizovdnd jejich
kopii ve vécech stavebni akce Dodatecné povoleni pristaveb rekreacni chaty na pozemcich
parcelni & XA, XB, XC a XD v k.. M., véetné vsech sonvisejicich objektii a dalsich dopliikovych
staveb spojenych s povolenim této stavby. Plnd moc je udélena véetné prava podpisu, prebirani
a dorucovdni pisemnosti.“ Zalobce zaroveti upozornil, ,Ze i po udélent plné moci je opravnén
Cinit sikony vicastnika ve vyse uvedenych rizenich”

[3]  Usneseni spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno zastupci zalobce dne
2.11.2023, samotnému zalobci pak dne 12.11.2023. Odvolani podal zalobce dne
27.11.2023. Vzhledem ktomu, ze pocatek béhu lhuty k podani odvolani se odvijel
od doruéeni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jeho zastupci, ubéhla lhtta
k podani odvolani marné dne 2. 11. 2023. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je zakonne.

[4]  Neztotoznil se pritom s namitkami zalobce, jez spocivaly v podstaté v tom,
ze jmenovany popiral rozsah plné moci udélené svému zastupci atvrdil, ze ten nebyl
v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 4
zmocnén k zastupovani v fizeni podle spravniho fadu a tim ani k podani odvolani. Tyto
namitky povazoval soud zaryze tucelové, nebot ze znéni plné moci nic takového

/ 4 4 IR 4 v/ v * 17/ 4 v/ 4 4
nevyplyva. Spravni fad byl v daném ptipadé pouze subsidiarni normou k fizeni vedenému
podle stavebniho zakona. Podpurné pak poukazal ina skutecnost, ze v plné moci byl

4 v v A 4 4 4 v M v/ v v 4 v
zastupce zmocnén K prebirani pisemnosti, takze 1iv pripadé, ze by nebyl opravnén
k podani odvolani, lhtta k jeho podani se v kazdém prfipadé odvijela od doruceni usneseni
spravniho organu prvniho stupné zastupci zalobce, nikoliv zalobci.

[5]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné nesouhlasil s pravnim nazorem méstského

v 4 /7 V7 . o Ve 4 4 17 4 Ve /
soudu, ze spravni rad je vaci stavebnimu zakonu subsidiarni normou. Pfi tomto vykladu
prava by podle jeho nazoru stacilo, aby zmocnénec byl ,,.zmocnén podle stavebnibo zakona®
a tim by mohl nasledné linit veskeré dkony podle spravniho radu. Za ni¢im nepodlozeny
pak oznadil zavér méstského soudu, ze jeho argumentace k rozsahu plné moci byla ryze
/v ’ /. /4 . 4 v v . Vv . o1° b nd
Ucelova. Jednak neni jasné, jak soud k tomuto zavéru dosel, jestlize jeho vuli nezjistoval,
. VA . , v . ’ ° . ’
jednak  povazuje  zalogické,  zezmocnil Ing. M.I.  k dkonim  ajednanim

v . / v ) ’ o . I v / ’ ’
stavebné-technickym, ale nezmocnoval jej k tkonim a jednanim procesné pravnim, které
si dokaze zajistit sam. Stézovatel ma tedy za to, ze pokud by Ing. M. 1. podal odvolani,
prekrodil by tim ramec udélené plné moci.

[6] Dale stézovatel nesouhlasil ani s nazorem méstského soudu, podle néhoz se lhiita
k podani odvolani odvijela od dorudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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zmocneénci, nebot ten byl opravnén ik prebirani pisemnosti. Jedinym Gcastnikem fizeni
byl stéZovatel a byl tak jedinou osobou, ktera mohla podat odvolani. Povinnosti spravniho
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Uradu proto bylo dorulit rozhodnuti pravé jemu aodvolaci lhuta mohla bézet

az od okamziku, kdy se stézovatel srozhodnutim seznamil. Stézovatel proto navrhl,
/ v v 4 v 4 v/ v/ 4

aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Vevyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany upozornil na skuteénost, ze podle § 34
4 4 A4 4 M V. o/ 4 M / V 4 v/ 4

odst. 2 spravniho radu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci ucastnika fizeni. Pokud

v daném pfipadé dorucil spravni organ prvniho stupné svoje rozhodnuti i samotnému
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Ucastniku (stézovateli), nema tato skuteCnost podle stejného ustanoveni na béh lhuty

k podani odvolani zadny vliv. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu fakticky
uplatnéného stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (stézovatel dovozuje
pouze nespravné posouzeni procesnich pravnich otazek rozsahu zmocnéni svého zastupce
a béhu lhaty k podani odvolani) a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasani stiznost
neni duvodna.

[9]  Stézovatel predevSim tvrdi, ze plna moc udélena Ing. M. I neopraviiovala
jmenovaného k podani odvolani proti rozhodnuti, jez bylo vydano podle spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, ze hlavni otazkou pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného a nasledné napadeného rozsudku je otazka pocatku béhu lhuty
pro podani odvolani, nikoliv to, kdo byl na strané stézovatele opravnén odvolani podat.
Presto se Nejvyssi spravai soud postupné vyjadri ke vS§em nastolenym otazkam.

[10] Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel zmocnil Ing. M. 1. Lk jednani za zmocnitele
a zastupovani ~ zmocnitele  privyfizeni  povoleni  stavby  wvewsech  rizenich
dle zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni.“ Takto formulovana plna moc nevzbuzuje
o rozsahu zmocnéni, které bylo zastupci stézovatele udéleno, zadné pochyby. Predmétem
tizeni v projednavané veéci bylo dodatecné povoleni stavby, coz je nepochybné ftizeni
vedené podle stavebniho zakona, ato je také urcujici pro Gvahu o rozsahu zmocnéni.
O jaké konkrétni ustanoveni zakona se pak vyrok spravniho organu opira (zda pfimo
o ustanoveni stavebniho zakona ¢i o ustanoveni spravniho radu) je pro posouzeni sporné
otazky zcela nerozhodné. Z textu plné moci lze uclinit pouze jediny zavér, ato ten,
ze Ing. M. L. byl zmocnén zastupovat stéZovatele v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v plném rozsahu, ato jak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i v fizeni
odvolacim. Jen na okraj k tomu Nejvyssi spravni soud na vysvétlenou podotyka, ze fizeni
ve véci konané pred spravnim organem prvniho stupné a organem odvolacim tvoii jeden

celek.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem téz za to, Ze argumentace
stézovatele ke sporné otazce je Cisté Gclelova, aniz by povazoval za nutné provadét k véci
dal$i dokazovani. Soud neptehlédl, Ze stézovatel je advokitem zapsanym v seznamu
advokatd  vedeném Ceskou advokatni komorou, ami tedyzato, e zvlada
(nebo by alespor mél) zakladni tkon advokatni praxe, jimz je udéleni a sepis plné moci. Ta
byla v daném piipadé formulovana precizné a bezrozporné, takze i stézovateli musi byt
bez dalstho jasné, vjakém rozsahu plnou moc skutecné udélil. V plné moci nejsou
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pro zmocnénce (zastupce stézovatele) uvedena zadna omezeni, pravé naopak, explicitné je
zde zdtraznéno 1jeho opravnéni k prebirani pisemnosti, a¢ to by samo o sobé vyplyvalo
jiz z obecného zmocnéni ve véci.

[12] Tvrdili nyni stézovatel, zejeho zastupce nebyl opravnén podat odvolani,
pak takovyto zavér nelze z textu plné moci nijak dovodit, a navic to pro posouzeni véci
ani neni rozhodujici. Jak bylo jiz uvedeno v odst.9, podstatné je pouze urleni dne,
od néhoz se odviji pocatek béhu lhity k podani odvolani. Timto dnem je s ohledem
na obsah plné moci a v navaznosti na ustanoveni § 34 odst. 2 spravaiho radu den doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zastupci stézovatele. Jakym zptsobem
pak stézovatel ajeho zastupce mezi sebou komunikuji ajaka je jejich interni domluva
ohledné jednotlivych ukonu ve spravnim fizeni (jestlize sije stézovatel v plné moci
v obecné roviné téz vyhradil), nema na posouzeni sporné otazky zadny vliv.

[13] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 \4 / v . /. vV / i v /4 v N4 4

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak naklady presahujici ramec

. vV JaAaA / Ve i . VVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

jeho bézné uredni ¢innosti; Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



