4 As 2/2025-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Milan Stojcev, se sidlem
Na Okraji 598/24, Ostrava, ICO 11529997, zast. Mgr. Michalem Miturou, advokatem, se
sidlem Pettkovicka 974/5a, Ostrava, proti zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni
inspektorat, se sidlem gtépénské 796/44, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2023, & j. COI 20230/23/0100/Be/St, v Hzeni o kasacni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 25 A 23/2023-42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
6.134,70 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobce.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektordt pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj
(dale téz  ,inspektorat), vyrokem 1.  rozhodnuti ze dne 4.5.2022,
¢. j. 276R-40/22/Bir/Kot/Co, sp. zn. 128199/18/4000, uznal zalobce vinnym z prestupku,
kterého se dopustil tim, Ze v provozovné v ul. Smidova, areal Elektroodbytu Ostrava, ve
dnech 18.5.2018 az 20. 9. 2018 v postaveni vyrobce uvedl na trh celkem 8 kust jednoho
druhu (rdznych rozmért) vyrobku Chladirenské dvere otocné jednokridlé. Inspektorat uvedl,
jakymi fakturami byl vyrobek Gcétovan. Vyrobek je stanovenym stavebnim vyrobkem
uvedenym v priloze ¢.2, skupiné vyrobkt 8: Stavebni vyrobky pro otvorové vyplné,
poradové . 3: Okna, dvere avrata (s pfislusnym kovanim a bez ného) natizeni vlady
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¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. Na
vyrobek se vztahuji dalsi specifické pozadavky, zejména ochrana proti hluku a tepelna
ochrana, tésnost a bezpeCnost pri uzivani, s prohlasenim o shodé, které bylo zalobcem
vydano dne 10.10.2014. Toto prohlaseni oshodé vsak vyrobce vydal v rozporu
s pozadavky podle § 13 odst. 1 a2 zakona ¢.22/997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky (dale téz ,ZTPV®), kdyz nezajistil ovéreni shody postupem stanovenym podle
§ 12 odst. 3 tohoto zakona s navaznosti na §7 uvedeného nafizeni vlady. Tim zalobce
porusil povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 a2 ZTPV anaplnil tak skutkovou podstatu
prestupku podle §19a odst.3 pism.b) téhoz zakona. Za spachani vyse uvedeného
prestupku inspektorat vyrokem II. rozhodnuti ulozil zalobci pokutu ve vysi 160.000 K¢
podle § 19a odst. 6 pism.a) ZTPV ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46 odst. 1 téhoz zikona
a vyrokem III. zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1.000 K&.

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila rozhodnuti inspektoratu v ¢sti
vyroku L. tykajici se popisu faktur, jimiz byl vyrobek G¢tovan, a dale zménila ve vyroku II.
vysi pokuty na 100.000 K¢. Ve zbytku zalovana rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

[3]  Krajsky soud na zakladé zaloby podané Zalobcem nadepsanym rozsudkem zrusil
toto rozhodnuti zalované. Konstatoval, ze zalobce se zabyva dodavkou chladirenskych
dveri. Pfi vytykanych jednanich pouzival objednavkovy formulat, ktery vzdy obsahuje mj.
1 objednavku kovani:

frouby — —
[4] Je obecné znamo, apodava se ise shodnych casti vyjadfeni obou ucastnikd,
ze chladirenské prostory jsou prostory uvnitt staveb, které jsou tepelné izolovany a na

4 4 / M v i 14 . . .
svém vstupu osazeny chladirenskymi dvermi zabudovanymi do stavby (do zdi). Oproti
tomu chladirenské boxy jsou samostatnymi sestavami z PUR sendvicovych paneld,
kde mezi dvéma hlinikovymi profily (plechy) je uzavtena izolacni PUR hmota.

£ zed

[5] U zalobce byl dne 4.10.2018 proveden kontrolni nakup, kdy zalobce prijal
objednavku s kovanim oznacenym shora pod pism. D, tj. s uvedenim materialt $roub -
ram - zed. Na zakladé tohoto kontrolntho nakupu byl zalobce vyzvan k predlozeni
objednavek od 1. 1. 2018. Zalobce dolozil, e dodaval vZdy chladirenské dvefe s kovanim
oznaenym shora pod pism. A, tj. kovanim umoznujicim jejich upevnéni do chladicich
boxa, nikoli v$ak do zdj, tj. do chladicich prostora staveb. Zalobce nedod4val chladirenské
dvere bez kovani.

[6]  Sam zalovany ve vyjadreni k zalobé ptipustil, ze chladici box neni stavbou. Za této
. v / v 7 7 o 4 o4 .

situace ovSem nemohou byt dverfe do chladicich boxt stavebnim prvkem majicim vliv na
stavbu, coz ma za nasledek, ze zalobci vytykané jednani nemuze byt prestupkem, za ktery
byl Zalobce uznan vinnym. Na uvedené nema zadny vliv, ze zalobce pfi kontrolnim
nakupu prijal objednavku, kde bylo kovani objednano ve varianté D, tj. s uvedenim
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materiald $roub - ram - zed. Toto jednani totiz neni napadenym rozhodnutim kladeno
zalobci za vinu. Podle rozhodnuti spravnich orgind mél zalobce spachat prestupek
obchody realizovanymi mezi 18. 5. 2018 a 20. 9. 2018, které se vsak vzdy tykaly varianty
A, tj.dveri k chladirenskym boxim. Obdobné nema vliv, ze by zalobcem dodavané
chladirenské dvete samotné (bez kovani) mohly slouzit ik uzavirani chladirenskych
prostort staveb. Takové dvete zalobce vytykanym jednanim nedodaval. Neni rozhodné
ani to, ze upevnéni dvefi do chladirenskych boxu je podobné upevnénim dveri
do chladirenskych prostor staveb. Krajsky soud totiz pfezkoumava rozhodnuti zalovaného
o spravnim trestani, kde je treba podminky naplnéni skutkové podstaty prestupku
vykladat restriktivné. Krajsky soud uzavrel, Ze jednani zalobce neni prestupkem, ktery je
mu kladen za vinu, nebot zalobce v postaveni vyrobce neuvedl na trh stavebni vyrobky ve
smyslu § 2 pism. b) ZTPV. Tim jsou naplnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 86
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka”)
kasaéni stiznost. Namitla, ze krajsky soud nespravné aplikoval pojem ,uvedeni na trh“ dle
§ 2 pism. b) ZTPV. K zavéru krajského soudu, ze byla vzdy zvolena v objednavkovych
formulafich varianta A do PUR panelu, znichz jsou sestavovany chladirenské boxy,
stézovatelka uvedla, zZe si obsahu objednavkovych listd byla plné védoma a také se s timto
aspektem vyrovnala v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz poukazovala zejména
na to, ze uvadénim na trh dle relevantni definice v ZTPV je jiz nabidka stanoveného
vyrobku. Stézovatelka poukazala na své predchozi rozhodnuti, v némz mimo jiné uvedla,
ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by pravé uziti mimo stavby bylo v pripadé predmétnych
dvefi jejich vyluénym urcenim. Naopak technicky list zalozeny ve spisu v ramci kolonky
»Charakteristika pouziti“ uvadi ,chladirenské dvere pro chladirny a prostory, pro doporucenou
teplotu + 8°C - -10°C* a dle typu zvolené zarubné A az E jsou zde pak vyobrazeny rtzné
zpusoby osazeni predmétnych dveri do panelu ¢i zdi. Taktéz objednavky zalozené ve spisu
obsahuji obdobné koncipované vykresy. Dale poukazala na rozhodnuti inspektoratu,
vnémz je uvedeno, ze vyrobce vtechnické nebo pravodni dokumentaci neuvadi,
ze chladirenské dvete jsou pouze komponentem pro vyrobu chladirenskych boxa, které
jsou umistovany do interiéru staveb jako ,chladirensky nabytek“. Vyrobce v dokumentaci
nedeklaroval upozornéni na nebezpeci nebo omezeni pouzitelnosti, neuvedl, ze vyrobek
neni vhodny pro zabudovani do stavebnich otvord. Rovnéz nedolozil zadnou
dokumentaci, popis vyrobku chladirenskych dveri, technické Gdaje prokazujici pouziti
dveri pouze pro chladirenské boxy, které nejsou soucasti stavby. Nedolozil dokumentaci,
ze se nejedna o stavebni vyrobek. Stézovatelka dale poukazala na své rozhodnuti, v némz
uvedla, ze zalobce nezpochybnuje raz predmétnych dveri jako stavebniho vyrobku ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., avsak popira, ze by takovyto vyrobek uvadél na trh.
Ve spise jsou vSak otomto jednani zalobce dikazy. Jedna se zejm. o technicky list
surCenim chladirenskych dveti pro chladirny aprostory ao formulafe objednavky
s variantami zabudovani ramu dvefi do panelu ado zdi, jez byly uzity 1pfi sjednavani
predmétnych étyt zakazek z kontrolovaného obdobi 18. 5. 2018 az 20. 9. 2018. V rozporu
s zalobcovym tvrzenim je ovsem isamotna objednavka ze dne 4.10.2018 sjednana
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s inspektory vystupujicimi v pozici zakaznika pti kontrole, kdy zaskrtnuta a vyplnéna byla
varianta D s ukotvenim ramu nabizenych dveti do zdi.

[8]  Uvedeni na trh ve smyslu §2 pism.b) véty prvni ZTPV je pfitom jiz nabidka
vyrobku. Z hlediska pozadavku na predchozi posouzeni shody stanoveného vyrobku tak
nehraje roli, pokud si vyrobek, ktery je nabizen zakaznikim s urlenim, jez oduvodriuje
jeho klasifikaci jako vyrobku stanoveného k posouzeni shody pred uvedenim na trh,
v konkrétnim pripadé poridi uréity zakaznik za néjakym jinym ucéelem (napt. u vyrobku
nabizeného ke koupi v hrackarstvi s aéelovym urcenim ke hfe détem se muze stat, ze
nabyvateli nékterych kust dotyéné hracky budou napt. idospéli sbératelé. Nic to vsak
neméni na tom, ze jde o vyrobek, jehoz shoda s technickym pozadavky na hracky dle
narizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. musi byt toho Casu jiz posouzena).

[9]  V ptipadé zalobcem nabizenych chladirenskych dvefi jde o typizovany vyrobek,
jejz 1ze z hlediska shody s prislusnymi technickymi pozadavky predem posoudit pro
nabizené uziti v chladirenskych prostorach budov postupem upravenym v §7 nafizeni
vlady ¢.163/2002 Sb., jak to odpovida jejich zattidéni v rimci prilohy tohoto nafizeni.
Nejedna se o zakazky jedine¢ného charakteru, u nichz teprve az na zakladé volby uéinéné
zakaznikem lze vabec zapolit ad hoc posuzovani shody v rezimu §9 ZTPV (posouzeni
shody pii kusové vyrobé) pro konkrétni kus nabizenych chladirenskych dvefi s uréenim
do chladirenského prostoru ve stavbé.

[10] 'V pripadé chladirenskych dvefi uvedenych na trh Zalobcem se jednalo o soucast
sortimentu dveri, jez mohly a mély byt jiz ve fazi nabidky (jesté pfed tim, nez vubec
zakaznik v ramci jemu nabizenych variant vyjadril svoji preferenci stran uréeni danych
dvefi) predem posouzeny zhlediska jejich shody spozadavky nafizeni vlady
¢. 163/2002 Sb., ataké jiz vtéto fazi disponovat prohlasenim o shodé ve smyslu § 13
tohoto natizeni vlady. Zalobce ostatné ohledné chladirenskych dveif podobna prohlasent
s ohledem na pravni regulaci uvadéni stanovenych vyrobku na trh v minulosti i vydaval
(edno kdatu 10.10.2024 adal$i nedatované). Ovsem ucinil tak vjednom pripadé
s odkazem na jiz neplatny provadéci predpis k ZTPV (nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.) a ve
druhém jen s odkazem na blize neuréené ,natizeni vlady podle § 22 zakona ¢. 22/1997 Sb.“
V obou pripadech bez podkladu v podobé predchoziho posouzeni shody.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze jim uvedené vyrobky na trh
nebyly stavebnim vyrobkem pro otvorové vyplné ve smyslu nafizeni vlady
¢. 163/2022 Sb., kdyz se nejednalo o vyrobky uréené pro trvalé zabudovani do staveb,
jejichz vlastnosti by mohly ovlivnit néktery ze zakladnich pozadavkt na stavby, nybrz
toliko o vyrobky uréené pro komercni chlazeni, slouzici pouze jako komponenty do
chladirenskych boxt. K poukazu stézovatelky naformular objednavky s variantami
zabudovani ramu dveti do panelu ado zdi, jez byly wuzity pfisjednavani zakazek
z kontrolovaného obdobi, zalobce uvedl, ze v téchto Ctytech pripadech stézovatelka zcela
nespravné a protipravné spatrovala naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 19a odst. 3
pism. b) ZTPV. Pouhy vzhled prazdného vzoru objednavkového formulare je pro zavér
o naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku naprosto irelevantni, kdyz v ptipadech
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specifikovanych v rozhodnuti zalované byl vzdy nabizen konkrétni vyrobek ve varianté A,
tedy chladirenské dvefe uréené pro chladirensky box. Zalobce zdfraznil, Ye uvedeného
prestupku se dopusti vyrobce tim, ze uvede na trh stanoveny vyrobek s oznalenim nebo
dokumentem, ktery je v rozporu s § 13 ZTPV. Z definice vyrobku dle § 2 pism. a) tohoto
zakona vyplyva, ze pojmem ,vyrobek® se rozumi konkrétni kus zbozi, nikoli typ ¢i model
vyrobku. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2019-23, zalobce
konstatoval, ze pojem ,uvedeni vyrobku na trh“ je nutné vykladat jako prvni dodani
vyrobku ve smyslu jednoho konkrétniho kusu na trh v ramei obchodni cinnosti vyrobee
nebo dovozce, nikoli typu vyrobku. Tento nazor prosazovala take stézovatelka. Nelze tedy
prisvédCit nazoru stézovatelky, ze se zalobce dopustil daného prestupku tim, ze ve
vytykanych pfipadech pouzil pro uzavteni smlouvy o dodavce chladirenskych dveti do
chladirenského boxu vzorovy objednavkovy formular, ktery obsahoval ivyobrazeni
kovani umoznujici upevnéni dveri do zdi, nebot takovéto vyrobky (tedy chladirenské
dverfe urcené pro trvalé zabudovani do stavby) zalobcem na trh nikdy uvedeny nebyly.
Zalobce ve vytykaném obdobf ani jindy neuvedl a neuvadi na trh stavebni vyrobky, nybr
pouze chladirensky nabytek a prislusné komponenty k nému.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2
v M 4 v v / 4 M / V17 4 /4 M
s. t.s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
Vv 4 4 o v 4 / M 4 M VVv/ 4 4
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravai soud
v ° v 7 IV . v ’ . .
prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZPTV se uvedenim vyrobku na trh rozumi prvai dodani
vyrobku na trh v ramci obchodni Cinnosti, kterym se rozumi predani nebo nabidnuti
k predani vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za wlelem distribuce,
v/ s 7 v J . 71 IV, 7 ’ ..
pouzivani nebo spotfeby na trhu Evropské unie, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za
uvedeni na trh se povazuji 1 vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potreby pri
vlastnim podnikani vyrobct nebo dovozct a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouziti,
je-li u nich pred opakovanym pouzitim posuzovana shoda s pravnimi predpisy, pokud to
4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 % 4 M 4
stanovi nafizeni vlady. Je-li to nezbytné, vlada nafizenim blize vymezi pojem uvedeni na
trh pro vyrobky, na které se tento technicky predpis vztahuje.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
se zalobce dopustil prestupku podle § 19a odst. 3 ZTPV, podle kterého vyrobee, dovozce,
zplnomocnény zdstupce nebo distributor se dopusti prestupku tim, Ze uvede na trb nebo do
provozu anebo distribunje stanovené vyrobky (...) b) s oznacenim nebo dokumentem, které jsou
vrozporu s§ 13. Naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku spatiuje stézovatelka
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v tom, ze zalobce uvadél na trh vyrobek Chladirenské dvere otocné jednokridlé, ktery je
zatazen mezi stavebni vyrobky podle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ptilohy ¢. 2, skupina
vyrobka 8, pofadové ¢. 3, Stavebni vyrobky pro otvorové vyplné, Okna, dvere a vrata
(s prislusnym kovanim a bez ného) pro pouziti, na kterd se vztabuji dalsi specifické pozadavky,
zejména ochrana proti hluku a tepelna ochrana, tésnost a bezpecnost pri uzivint, s prohlasenim
o shodé vydanym v rozporu s pozadavky podle § 13 odst. 1 a2 ZTPV.

[16] Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce ve spravnimi organy popsanych
pripadech dodaval pouze variantu chladirenskych dvefi uvedenou v objednavkovych
formularich pod pismenem A, ktera je urCena pro sestavovani chladicich boxu. Za prodej
tohoto typu chladirenskych dvefi mu byla ulozena pokuta. Krajsky soud tudiz prti
posouzeni véci zcela spravné vychazel ztoho, ze zalobce dodaval pouze tento typ
chladirenskych dveri. S ohledem na vymezeni prestupku v rozhodnutich spravnich organu
(obchody realizované od 18. 5. 2018 do 20. 9. 2018 spodivajici vzdy v dodani varianty A -
dveri k chladirenskym boxtum) proto neobstoji namitka stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné aplikoval pojem ,uvedeni na trh* dle § 2 pism. b) ZTPV. Ve vztahu k dal$im
variantam chladirenskych dveti uvedenych v objednavkovych formulatfich pod pism. B az
E spravni organy ve vyroku rozhodnuti o prestupkt zalobci nevytkly zadné obchodni
ptipady, kdy by tyto vyrobky uvadél na trh.

[17] Konstatovani stézovatelky, ze se stouto skuteénosti vyrovnala zejména tim, ze
uvadénim na trh dle ZTPV je jiz nabidka stanoveného vyrobku, nic neméni na tom, ze
zalobce ve vSech pripadech, které mu jsou spravnimi organy kladeny za vinu, dodal,
yj. uvedl na trh, chladirenské dvere ve varianté A, ktera se od ostatnich variant
chladirenskych dveti (B az E) uvedenych v zalobcovych objednavkovych formulafich lisi
tim, ze je urcena pro chladici boxy, nikoli stavby. V pripadé varianty A chladirenskych
dveti se tudiZ nejednalo o stavebni vyrobek. Zalobce tak pro tuto variantu chladirenskych
dvefi nemusel disponovat prohlasenim o shodé pro stavebni vyrobek dle prilohy ¢&.2
natizeni vlady ¢&. 163/2002 Sb., coz vsak stézovatelka nespravné nereflektuje. Neobstoji
proto navazujici zavér stézovatelky, ze prohlaseni oshodé pro tuto variantu

chladirenskych dveti je v rozporu s pozadavky ZTPV.

[18] Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatelky na technicky list vyobrazujici
ruzné zpusoby osazeni chladirenskych dveri do panelu ¢i zdi a na obsah technické nebo
o 4 . . v/ v 4 4 \4 / .
pruvodni dokumentace, v souvislosti s ¢imz uvadi, ze vyrobce v dokumentaci nedeklaroval
upozornéni na nebezpeli nebo omezeni pouzitelnosti, neuvedl, Ze vyrobek neni vhodny
pro zabudovani do stavebnich otvort, nedolozil Zzadnou dokumentaci, popis vyrobku
chladirenskych dveri, technické Gdaje prokazujici pouziti dvefi pouze pro chladirenské
boxy, které nejsou soucasti stavby anedolozil dokumentaci, ze se nejedna o stavebni
/ / Vv 4 M 4 Vv . 4 v ./ i vV v
vyrobek. Z vyse uvedeného je dale ztejmé, ze neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze
v pripadé zalobcem nabizenych chladirenskych dvefti jde o typizovany vyrobek, jenz lze
z hlediska shody s prisluSnymi technickymi pozadavky pfedem posoudit pro nabizené uziti
v chladirenskych prostorach budov a nejedna se o zakazky jedine¢ného charakteru. Jelikoz
stézovatelka nespravné vychazi z toho, ze chladirenské dvere dodavané stézovatelem byly
stavebnim vyrobkem, neni divodna ani namitka stézovatelky, ze v pfipadé chladirenskych
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pokracovani

dveti uvedenych na trh Zalobcem se jednalo o soucast sortimentu dvefi, jez mohly a mély
byt jiz ve fazi nabidky pfedem posouzeny z hlediska jejich shody s pozadavky nafizeni
vlady ¢&. 163/2002 Sb., a také jiz v této fazi disponovat prohlasenim o shodé ve smyslu § 13
tohoto narizeni vlady, pfi¢emz zalobce v minulosti prohlaseni obdobna prohlaseni o shodé
vydaval.

[19] Jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud, na posouzeni véci nema vliv, ze by
zalobcem dodavané chladirenské dvere samotné (bez kovani) mohly slouzit i k uzavirani
chladirenskych prostorti staveb, jelikoz takové chladirenské dvere zalobce spravnimi
organy vytykanym jednanim nedodaval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze priléhavy pro posuzovanou véc je poukaz zalobce vjeho vyjadreni ke
kasacni stiznosti na rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 3 As 59/2019-23, v jehoz bodu [22]
zdejsi soud uvedl, ze povinnost uvadét na trh bezpecné vyrobky se vztahuje ,na kazdy
jednotlivy vyrobek, nikoli typ vyrobku, bez obledu na to, zda je vyroben jako samostatnd
jednotka nebo soulist série (Klabusayovd, N.: Zdakon o obecné bezpecnosti vyrobkiu. Zdkon
o technickych poZadavcich na vyrobky. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2016, s. 57).
Smeyslem prdavni dipravy je zajistit vysokou miru ochrany spotrebitele, v tomto pripadé déti, pred
vyrobky nesplriujicimi bezpecnostni kritéria. To znamend, Ze tato kritéria musi spliovat kaZdy
konkrétni vyrobek, nikoli pouze jeho typ.«

[20] Ke konstatovani stézovatelky, ze zalobce nezpochybriuje raz predmétnych dveri
jako stavebniho vyrobku ve smyslu natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., avsak popira, ze by
takovyto vyrobek uvadél na trh, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je zapotrebi od sebe
odlisit jednotlivé varianty chladirenskych dvefi uvedenych v objednavkovém formulari
zalobce. Varianta A chladirenskych dvefi dodavana zalobcem je uréena pro chladici boxy,
tudiz neni stavebnim vyrobkem. Stézovatelka se myli, kdyz ma za to, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by pravé uziti mimo stavby bylo v pripadé predmétnych dveri jejich
vyluénym uréenim. K objednavce ze dne 4. 10. 2018 sjednané s inspektory vystupujicimi
v pozici zakaznika pfi kontrole, kdy zaskrtnuta a vyplnéna byla varianta D s ukotvenim
ramu nabizenych dveri do zdi, Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze toto jednani nebylo spravnimi organy zalobci kladeno za vinu. Nejvyssi
spravni soud se jim proto nezabywval.

[21]  Argumentace stézovatelky, ze z hlediska pozadavku na predchozi posouzeni shody
stanoveného vyrobku nehraje roli, zda si vyrobek, ktery je nabizen zakaznikiim s urcenim,
jez odtivodnuje jeho klasifikaci jako vyrobku stanoveného k posouzeni shody pred
uvedenim na trh, v konkrétnim pfipadé poridi uréity zakaznik za néjakym jinym Gcelem,
4 / v . o 4 b4 i 4 / v/ v
neni v posuzované véci duvodna, nebot varianta A chladirenskych dveti byla urlena
k pouziti v chladicich boxech, z cehoz vyplyva, ze si zakaznici tento typ chladirenskych
dveri kupovali od zalobce pravé za timto Gcelem.

[22] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené ve shodé s krajskym soudem
A v \4 M / (& 4 4 4 v / v 4 i /
uzavira, ze zalobci vytykané jednani neni prestupkem, za ktery byl zalobce uznan vinnym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[23] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti),
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025] ve vysi 4.620 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem
dolozil, ze je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 5.070 K¢ zvysuji 0 21% DPH na
6.134,70 K¢. Celkové tedy je stézovatelka povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 6.134,70 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztocdil
predseda senatu



