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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Ing. P. K., zastoupena
Mgr. Zbyrikem Andr$em, advokatem se sidlem Hlinky 126/48, Brno, proti zalovanym:
1) Energeticky regulaéni Gi¥ad, se sidlem Masarykovo nimésti 91/5, Jihlava, a 2) Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem tf. Kosmonautt 189/10,
Olomouc, o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2025, ¢j. 29 A 30/2025-9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1L Zalovanému 1) ani zalované 2) se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobkyné domahala, aby krajsky
soud jednak urdil, Ze zalovany 1) je nelinny ve véci podnétu zalobkyné z 3. 3. 2024 na
zahajeni rizeni z moci ufedni ve véci mozného poruseni zakona o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energetického zékona) spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., pti diskriminaénim pozadovani prelozky vedeni vysokého napéti pti
pripojovani staveb v ulici Zakfovska, Olomouc-Nemilany; a dile zalovanému 1) ulozil
povinnost rozhodnout o podnétu zalobkyné z 3. 3. 2024 do 30 dnti od pravni moci rozsudku
krajského soudu.
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[2] Ve vztahu k Zalované 2) se zalobkyné domahala, aby krajsky soud jednak urdil, ze
zalovana 2) je necinna ve véci trestnitho oznameni zalobkyné z 21. 6. 2023 na nezakonnou
/ M 4 v . 4 v 4 .. 4 v 4 . ’ 4
vystavbu a napojeni verejného osvétleni v ulici Zakrovska, Olomouc-Nemilany, Statutarnim
méstem Olomouc a spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.; a dale zalované 2) ulozil povinnost
udinit ve véci trestniho oznameni zalobkyné z 21. 6. 2023 prislusné procesni rozhodnuti do

30 dnt od pravni moci rozsudku krajského soudu.

[3]  Duvodem pro podani zaloby podle zalobkyné bylo, ze Zalované spravni organy svou
Ve 4 4 /7 4 4 v v / v v 4 v .
nedinnosti zasahuji do jejich prav. Konkrétné zalovany 1) neprovedl Setreni ve véci
4 /4 4 7V /4 vV . 4 v 4 71 V/ 4 * IV 4
nezakonného provozovani Cerné stavby verejného osvétleni a nezahajil tizeni z moci ufedni,
ackoliv k tomu byl zalobkyni podnécovan. Zalovana 2) pak nevysetrila ¢innost spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., pfestoze na ni zalobkyné vyslovné upozornila v trestnim oznameni.

[4]  Zalobu jako celek krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] K casti zaloby sméfované proti zalovanému 1) krajsky soud uvedl, Ze se zalobkyné
domahala, aby Zalovany 1) z moci Gfedni zahajil prestupkové rizeni, cehoz se vsak podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni zalobou domahat nemuze
(rozsudek NSS 7 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39).

[6]  V casti zaloby smérované protizalované 2) zalobkyné namitala nedostateéné
"4 4 4 4 / 4 4 4 . / 4 . .
vyporadani se sji podanym trestnim oznamenim. Krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze pfi Gvaze o tom, zda podané trestni oznameni
zaklada dtivodné podezteni z trestného ¢inu, policejni organ vystupuje v roli organu ¢inného
v trestnim fizeni, a nikoliv jako jiny organ rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti
verejné spravy podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto neni dana pravomoc spravnich soudt k
prezkoumani postupu a zavéru policejniho organu ve vztahu k vyfizeni trestniho oznameni

(rozsudek NSS z 18. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 1/2010-53).
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovanych

[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni

I IV . vv/ 4 4 Ve /4 4 v ’ "
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze zavér krajského soudu o tom, ze ze strany zalovaného 1)
nedoslo k ne¢innosti, je nespravny. Zalovany 1) se o p¥padném prestupku dozvédél 5. 9.
2023, kdy mu zalovana 2) véc postoupila. Stézovatelka pak podala 3. 3. 2024 podnét (bod [1]
vyse) a nasledné zalovaného 1) urgovala 18. 8. 2024. Zakonna lhtta k projednani prestupku
¢ini jeden rok od jeho spachani, a Zalovany si musel byt védom béhu této lhiity. Zalovany 1)
ov$em nijak nejednal, a to ani po podnétu stézovatelky. Zareagoval az 28. 11. 2024, kdy lhtita
k zahdjeni Fizeni jiz ub&hla. Zalovany 1) tak bezdGvodné a Glelné prodluZoval svou
necinnost a umyslné zasahl do prav stézovatelky.

[9]  Stézovatelka nasledné podala stiznost na zalovaného 1), na niz obdrzela odpovéd az
19. 5. 2025, 1 kdyz byla datovana 30. 1. 2025. Zalovany 1) stézovatelce v e-mailové konverzaci
potvrdil, ze dlouhé doruc¢ovani nezpusobila Ceska posta. Tento postup predstavuje Gcelové
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prodluzovani komunikace ze strany zalovaného 1). Zaroven odpovéd zaslal az poté, kdy byl
informovan o zalobé podané stézovatelkou. Stézovatelka nové dolozila obalku, ktera
potvrzuje doruceni dopisu v kvétnu 2025. Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni je
neprezkoumatelné, protoze vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze zalovana 2) nevystupovala
v postaveni spravniho organu (pfi vykonu vetejné spravy), a proto jeji jednani neni
v /4 4 4 i 4 VvV v 4 i 4 i
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle stézovatelky zalovana 2) nejednala v ramci
4 v/ 4 M i v 4 v v 4 o M /e 4
trestnitho fizeni, jelikoz po provedeném setfeni neshledala divody pro jeho zahajeni a
vyhodnotila jednani popsané v trestnim oznameni jako prestupek, ¢imz vstoupila do rezimu
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (dale ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a jednala tedy jako spravni organ. Teprve poté véc postoupila
zalovanému 1). Podle stézovatelky jde o postup v oblasti prestupkd, nikoli o jednani organu
Ve 4 4 v/ 4 4 \4 \4 4 M M 4 4 4 VvV
¢inného v trestnim rizeni. Tim, ze zalovana 2) vyhodnotila jednani popsané stézovatelkou
v trestnim oznameni jako prestupek, prevzala roli spravniho organu, a bylo tak na misté,
aby véc posoudila a ucinila ptislusny tkon dle svych pravomoci, a tim umoznila stéZovatelce
uplatnit jeji prava. Pokud vsak policie véc pouze postoupila zalovanému 1), jde o necinnost
pti vyfizovani prestupku, ¢imz se krajsky soud mél vécné zabyvat. Kontext rozsudku NSS
. 7 Aps 1/2010-53 byl odlisny, nebot se tykal postupu Policie Ceské republiky (dale
»policie®) pri odkladani trestnich oznamenti, nikoli postupt podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, jako tomu je v nyni projednavané véci. Stézovatelka se nedomahala prezkumu
trestniho rizeni, ale ochrany pred necinnosti ve véci prestupku, ktera méla pfimy dopad na
jeji Gstavné zarudené pravo vlastnit majetek a pravo podnikat.

Vyjadient Zalovaného 1) ke kasacni stiznosti

[11]  Zalovany 1) upozornil, ze 10. 1. 2025 Ministerstvo pramyslu a obchodu informovalo
stézovatelku o postoupent stiznosti na necinnost zalovanému 1). S tim ji také byla sdélena
lhuta s predpokladanym datem vyfizeni stiznosti. Sdéleni ke stiznosti na necinnost sice bylo
o M i i 4 4 /4 vV Ve VO .
z divodu administrativniho pochybeni odeslano stézovatelce pozdéji, ale to na véci nic
v 4 4 \4 4 M v v v M 4 4 Vo 4 4
neméni. Podstatné podle zalovaného 1) je, ze predmétem projednavané véci neni otazka
Udajné necinnosti zalovaného pri vytizovani stiznosti na nefinnost, ale otazka udajné
necinnosti tykajici se nezahajeni prestupkového rizeni. Jak uvedl spravné krajsky soud,
v /7 /7 V7 4 4 /4 /7 /7 V7 4 * /v 4
podatel podnétu k zahajeni rizeni nema narok na zahajeni fizeni z moci uredni.

[12] Zalovany 1) dale uvedl, e v Hzeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti
navrhu se prezkoumava pouze otazka, zda byly naplnény predpoklady pro tento zpusob
skonteni Fizeni. Z procesni opatrnosti se ovSem vyjadiil i k meritornim nimitkdm. Zalovany
nebyl neéinny a nezptsobil marné uplynuti lhaty k projednani pfestupku. Provérenim
prestupku se zabyval po obdrzeni oznameni prestupku od zalované 2) a 20. 11. 2023 vydal
usneseni o odlozeni véci, nebot odpovédnost za prestupek jiz zanikla. Ke skutku, jehoz
projednani se stézovatelka domaha, doslo nejpozdéji 31. 12. 2016. Délka promlceci doby tak
¢inila dle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky 3 roky, a s ohledem na dobu
spachani prestupku zanikla 1. 1. 2020. Den oznameni prestupku ze strany zalované 2) ani
podnét zalobkyné neni pro béh promlceci lhuty relevantni. Informace o uplynuti lhaty k
projednani prestupku byla zalobkyni sdélena v pripisech z 28. 11. 2024 a z 30. 1. 2025.
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Vyjadreni Zalované 2) ke kasacni stiZznosti

[13] Zalovana 2) upozornila, ze jedinym relevantnim kasaénim dtvodem je v pripadé
stézovatelky § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Z procesni opatrnosti dale uvedla, ze prislusné
organizani slozky zalované 2) postupovaly vsouladu s Géinnymi pravnimi predpisy,
zejména zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V okamziku
zjisténi, ze se nejedna o podezteni z trestného ¢inu, ale o podezteni z prestupku, véc v
souladu s § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu postoupila pfislusnému organu k projednani
prestupku, jimz je dle § 91d odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
/ 4 4 4 . / v 4 v v v / 4 o i /
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
4 v / 4 7/ 4 v . v
zakon), zalovany 1). Postoupeni neni tkonem podle zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zakon pfi postoupeni nestanovi postoupivsimu organu poucovaci povinnost. Stézovatelka
v$ak byla o postoupeni vyrozuména dokumentem z 5. 9. 2023. Policie muze vystupovat jako
spravni organ pouze ve vécech, v nichz ma danou pravomoc jednat jako spravni organ.

Replika stéZovatelky

[14] Dne 30. 6. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud dvé podani, jimiz stézovatelka zvlast
M ./ v /7 Vv /4 o' A v /7 Vv 4 4 4 v

reaguje na vyjadreni zalovaného 1) a zvlast na vyjadreni zalované 2). Tato podani vsak soud

eV M M bd o o VvV M vVv/ 4 4 4 v 7/

jiz nerekapituluje, nebot vzhledem k dtivodum, pro néz Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni

stiznost stézovatelky, nepfinasi pro nyni projednavanou véc nic relevantniho.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze s ohledem na duvody vedouci k odmitnuti
zaloby, tj. rozhodnuti o ni bez jejtho vécného posouzeni, krajsky soud nemél potfebu si
posoudit, o ktery konkrétni zalobni typ se v pripadé podané zaloby jedna - zda o zalobu na
ochranu proti necinnosti, nebo pred nezakonnym zasahem. Vzhledem k davodum, pro néz
krajsky soud zalobu odmitl, by totiz v{Gvahu neptichazel zadny z zalobnich typu
upravenych soudnim radem spravnim, prolez nebyl prostor ani pro pripadnou zménu
zalobniho typu. Jelikoz se vSak stézovatelka dle formulace zalobnich petitt domahala
»rozhodnuti o podnétu® a ,uéinéni pfislusného procesniho tkonu® (body [1] a [2] vyse),
nemuze jit o zalobu na ochranu proti nedinnosti spravaiho organt, jelikoz se nedomahala
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. Stézovatelka tedy
podala zalobu na ochranu pred nezakonnych zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., konkrétné
zasahem omisivnim (ne¢innostnim).

[17]  Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, prichazi v 4vahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. (rozsudek INSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Dtuvod kasac¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé zahrnuje jak nezakonnost samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak 1 procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti
predchazela. Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby nemuze zabyvat tvrzenymi vadami spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s. (rozsudek NSS z 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS), ani nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ani krajsky soud, jehoz rozhodnuti je podrobeno
prezkumu, se zalobou vécné nezabyval. V fizeni o kasaini stiznosti proti usneseni o
odmitnuti zaloby je mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat nezakonnost
pravniho nazoru krajského soudu vedouciho k odmitnuti zaloby nebo podstatné vady tizeni
pred soudem, které mély za nasledek odmitnuti zaloby.

[18] S ohledem na to za pfipustné kasacni namitky nelze posuzovat argumentaci
stézovatelky tykajici se postupu zalovaného 1) v souvislosti s ji podanym podnétem z 3. 3. 2024,
a to véetné namitky nespravné zjisténého skutkového stavu (bod [8] a [9] vySe). Stézovatelka
totiz svoji kasacni argumentaci nijak nereaguje na rozhodovaci duvod krajského soudu o
odmitnuti zaloby mirici proti zalovanému 1), ze podle ustalené judikatury se nelze spravni
zalobou domahat zahajeni prestupkového fizeni zahajovaného z moci Gredni. Kasa¢ni namitky
tykajici se postupu zalovaného 1) jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. (rozsudek
NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 28/2023-61, body 12 a 13).

[19] Stézovatelka bez blizsiho zdGvodnéni namitla, Ze napadené usneseni v asti odmitnuti
\4 VV 7 7 * Vv 4 . v ’ . VVv/ 4 4
zaloby smeérujici proti zalovanému 1) je neprezkoumatelné. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vsak napadené usneseni v této Casti prezkoumatelné, nebot z néj jasné plynou
dtvody, jez krajsky soud vedly k odmitnuti této ¢asti zaloby, tj. skuteCnost, ze stézovatelka
se nemuze spravni zalobou domahat, aby bylo spravnim organem zahajeno z moci redni
prestupkové fizeni proti jiné osobeé.

[20] V casti sméfujici proti zalované 2) odmitl krajsky soud zalobu stézovatelky se
strunym odkazem na zavéry rozsudku NSS ¢. 7 Aps 1/2010-53, podle kterého je prezkum
Gkont policejnich organd uskutec¢nénych v ramci trestniho fizeni ze spravniho soudnictvi

vV . / v VARV . . . Vv
vyloucen. K tomu krajsky soud v bodu 12 napadeného usneseni jiz doplnil jen tolik, zZe
uvedené zavéry jsou pouzitelné i na nyni projednavanou véc stézovatelky.

[21]  Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namitla, ze zalovana 2) pfi oznameni
prestupku nevystupovala jako organ ¢inny v trestnim rizeni, nybrz jako spravni organ
jednajici podle zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto méla véc posoudit a uéinit
ptislusny tkon dle svych pravomoci.

[22] DPodle§ 2s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdakon.

[23] Soudnimu pfezkumu tedy nepodléhaji veskeré tkony spravnich organt v oblasti
verejné spravy, ale v zasadé jen ta, ktera zasahuji do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob (usneseni rozsireného senatu NSS z 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

[24] Pro zavér o odmitnuti zaloby v ¢asti mirici proti postupu zalované 2) tak neni

[ Y2 I, ’ v ’ . ’ / ’ .
rozhodujici (netrivialni) otazka, zda zalovana 2 vystupovala jako spravni organ v oblasti
verejné spravy, nebo jako organ ¢inny v trestnim rizeni. Stézovatelka se touto ¢asti zaloby
(petitem) domahala toho, aby zalovana 2), v navaznosti na vyhodnoceni jednani popsaného
stézovatelkou v trestnim oznament jako prestupku, ,ucinila prislusné procesni rozhodnuti®.
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Jak plyne i z kasaéni stiznosti (bod [10] vySe), podstatou zalobniho petitu tedy bylo, aby
zalovana 2) ¢inila dalst procesni kroky za G¢elem prosetieni daného jednani jako prestupku.
Fakticky se tak stézovatelka domahala zahajeni a nasledného vedeni fizeni o prestupku tfeti
osoby.

[25] Rozhodujici pro nyni projednavanou véc, resp. pro zavér o nemoznosti zalobu proti
zalované 2) vécné projednat, je tedy (jiz) ta skutecnost, ze stézovatelkou tvrzena necinnost
zalované 2), 1 kdyby realné nastala, by nebyla zptsobila jakkoli zasahnout do pravni sféry
stézovatelky. Tatotiz, jako tfeti osoba (a to ani jako potencialné poskozena) nema
subjektivni pravo domahat se zahajeni rizeni o prestupku, a tedy ani jeho dalsiho vedeni, s
jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢j. 6
As 108/2019-39 ve véci ZAVES, a na n&j navazujici rozsudky NSS z 30. 4. 2021, §&. 5 As
40/2020-46, body 20 az 26, na néjz priléhavé odkazal i krajsky soud, z 23. 8. 2022, ¢j. 5 As
209/2021-23, body 16 az 19, ¢j. 7 As 292/2022-18, body 11 az 14, ¢ 20. 7. 2023, ¢&j. 8 As
28/2023-61, bod 22).

[26] Byt Nejvyssi spravai soud pro odmitnuti zaloby jako rozhodujici shledal jiny dtvod nez
krajsky soud, neptistoupil ke zruseni napadeného usneseni a odmitnuti zaloby ve smyslu § 110
odst. 1s. 1. s., nebot vyrok napadeného usnesent je z hlediska vysledku rizeni pred krajskym
soudem v souladu se zakonem (rozsudek NSS z 10. 10. 2019, ¢j. 3 As 211/2018-32, bod 16 a
17).

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v posuzované véci aspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi.
Zalovanému 1) ani Zalované 2), ktet{ byli ve véci Gspé&$ni, 7adné naklady nad rimec jejich
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto jim soud zadné nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



