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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: Ing. Be.N. T., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢j. MPSV-2024/126915-911, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1.4.2025,
. 21 Ad 18/2024-34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky pro hl. m. Prahu
z 14. 3. 2024, &j. 13721/2024/AAC, byla zalobkyni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, od 1. 2. 2024 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka) kasaéni stiznost.

[3]  Stézovatelka v podané kasalni stiznosti zadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
a 0 ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. V nyni posuzovaném pripadé se jedna
o fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi astatnich davek, které je ptimo ze zakona
osvobozeno od soudnich poplatka [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Pro lely rozhodnuti o ustanoveni zastupce bylo ale nutné posoudit, zda byly
splneny podmmky pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v § 36 odst. 3 s. 1. s.
ipres to, zestézovatelka byla ze zakona osvobozena. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce zaslal k vyplnéni Formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce (dale ,formular®),
ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnény dorucen 13. 5. 2025.
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[4]  Informace obsazené ve formulafi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako netplné
a nevérohodné, nebot z nich nebylo zfejmé, jakym zpusobem stézovatelka hradi tvrzené
vydaje. Nejvysst spravai soud proto vyrokem I. usneseni z 19. 6. 2025, ¢j. 22 Ads 75/2025-33
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl avyrokem IL stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté 2 tydnt predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, anebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze sama disponuje vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

[5]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 4. 7.2025 (viz dorucenka na . 1. 34
soudniho spisu). Posledni den stanovené lhuty tak pripadl na patek 18. 7. 2025. Stézovatelka
v této lhuté (a ani pozdéji) na vyzvu soudu nikterak nereagovala.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. t.s. musi byt stéZovatel v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokdtem;  to neplati, md-li stéZovatel vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovino pro vykon advokacie.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[8]  Vzhledem ktomu, zestézovatelka ve stanovené lhuté (ani pozdéji) existenci
zastoupeni advokatem (pfipadné pozadovaného vzdélani) nedolozila, tj. neodstranila
nedostatek podminky fizeni, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[91 O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvai
v M 4 v v v/ / / V 4 o v/ 4 4 4 4

s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizenti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



