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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: MgA.E.]J.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovanému:  Magistrat hlavnitho mésta Prahy

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
za Giasti: DOMUM DOT s.r.o0., ICO 07181906

se sidlem Vaclavska 418, Roztoky

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, &. j. MHMP 1746860/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 21 ze dne 3. 3.
2023, ¢.j. UMCP21/04669/2023/SU/Hra, tak, ze byla vypusténa podminka ¢. 13
(vyplyvajici ze zavazného stanoviska prvostupniového vodopravniho uradu, vypusténa
nadfizenym organem) a byly doplnény nové podminky ¢. 14-18 (vyplyvajici ze zavazného
stanoviska nadtizeného silni¢niho spravniho afadu). Ve zbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl na zadost zalastnéné osoby (dale jen ,stavebnik®), ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), schvalen
stavebni zamér oznaleny jako ,Rodinné domy Kolodéje na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH, XI, vse v k. 4. X, priul. ., X“.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ze je spoluvlastnikem pozemkd a staveb na adrese X, které se
nachazeji v bezprostredni blizkosti zaméru. Napadenym rozhodnutim byla primo zkracena
na svém pravu na priznivé zivotni prostredi, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zivota a
zdravi a pravu na soukromli, a to v dusledku poruseni procesnich prav ve spravnim fizeni,
ptipadné pozdéjsim odstranénim stavby a s tim spojenymi negativnimi vlivy.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala nesoulad zaméru s pozadavky kladenymi na
stabilizované Gizemi dle § 4 pism. a) natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (dale jen ,PSP*). Stabilizované uzemi pfipousti pouze vystavbu neprekracujic
stanovené limity, bez moznosti rozsahlé stavebni Cinnosti a zasadnich zmén stavajiciho
charakteru, vyznamu a zpusobu vyuziti Gtzemi. Ulice S. je typicka malou hustotou osidlent,
domy o zastavéné plose 50-80 m? s velkymi zahradami ve vymeére od 800 do 1 900 m?. Zamér
obsahuje domy se zastavénou plochou 121 m? se dvéma obytnymi podlazimi a garazi s HPP
(hrubou podlazni plochou) kolem 274 m? pfiéemz vyméra nejvétsiho z pozemku
nepresahuje 540 m?.

Napadené rozhodnuti ani zavazna stanoviska nevymezuji rozhodné tUzemi a lokalitu,
k némuz byl soulad zaméru posuzovan. Pfi odvozovani stabilizovaného {zemi je
odkazovano 1 na stavby mimo historické jadro obce v okrajovych castech obsahujicich
novou zastavbu, rovinaté pozemky, dostatecné Siroké pristupové komunikace atd. Zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MMR-80113/2023-81 (dale
jen ,MMR* a ,z4vazné stanovisko MMR*), uvadi, ze charakter 4zemi je nezbytné dovozovat
ze $irsi lokality, ackoli nasledné velikost pozemka porovnavalo pouze s pozemky na jedné
strané ulice S. Zavazné stanovisko MMR uvadi, Ze rozvojové plochy OB-B povazuje za
znacné vzdalené od zdméru, avak argumentuje pozemky, které srozvojovou oblasti
bezprosttedné sousedi a které jsou od zaméru vzdalenéjsi nez jiné rozvojové plochy.
Zalobkyné povaZovala tuto st napadeného rozhodnuti za neptezkoumatelnou.

Dle tGzemniho planu je nutné respektovat stavajici historicky charakter zastavby
v dochovanych historickych jadrech byvalych samostatnych obci, zejména strukturu
verejnych prostranstvi, vySkovou hladinu, podlaznost a stfesni krytinu.

Zavazné stanovisko MMR uvadi, ze oba dvojdomy obsazené v zaméru maji vysku okapni
hrany v uli¢ni ¢asti cca 7 m a vysku hfebene sikmé sttechy cca 10,2 m od Grovné podlah
svych 1. PP (podzemni podlazi). S ohledem na nerovnost terénu v nékterych d¢astech
pfipousti zivazné stanovisko MMR vy$ku a? 7,5 m. Zalobkyné rozporovala vydet
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porovnavanych staveb a nasledné zavéry, nebot byly analyzovany desitky staveb v okoli
zaméru, pricemz byly zjistény pouze 2-3 stavby o obdobné vysce, u kterych se takova vyska
uplatni v celé délce obvodové zdi pohledové do ulice. Takové vyjimecné stavby nemohou
tvorit urbanistickou strukturu a charakter Gzemi.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze kazd4 polovina dvojdomu m4 navrzenou podlaZnost 1 PP a 2 NP
(nadzemni podlazi), pficemz 2. NP ma charakter podkrovi, a zastavénou plochu 120,76 m?.
Kazdy z dvojdomt ma tedy zastavénou plochu cca 242 m?. Desitky posuzovanych staveb
uvedenych v zavazném stanovisku MMR maji mensi plochu nez jeden z dvojdomd,
s vyjimkou 2 staveb, které se nenachazeji ve slepé a uzké S. ulici, proto nejsou zpusobilé
tvorit urbanistickou strukturu ani charakter Gzemi.

Nejmensi pozemek zameéru ma velikost 418 m?. Zavazné stanovisko MMR z desitek raznych
pozemku uvedlo pouze 4, které jsou obdobné velké nebo mensi. Zavazné stanovisko MMR
zohlednilo pouze pozemky na jedné strané ulice S., aniz by byl takovy postup odtvodnén.
Ackoli ve vztahu k dalsim parametrum zavazné stanovisko MMR zohlednilo pouze velikost
pozemku v plose OB, u tohoto parametru tak neucinilo.

Zalobkyné uvedla prehledovou tabulku okolnich pozemkda se zastavbou, u kterych uvedla
rocento zastaveénosti v rozsahu od 6 % do 66 %, pricemz souhrnna procentualni zastavénost
p p p
Ve M v’ 7/ 4 / oA 4 /
¢inila 18 % bez zapoditani volnych parcel a zahrad, 15,2 % se zapoditanim volnych parcel a
zahrad. Pozemky, na nichz ma byt umistén zamér, maji celkovou vymeéru cca 1 375 m?, tudiz
zamér ma procento zastavénosti cca 35 %. Zavazné stanovisko MMR uvadi celou radu
nemovitosti s nizsim procentem zastavénosti. Uvedeny jsou taktéz nemovitosti s obdobnou
vVv/ 4 4 v 4 / 4 / . Vo v v
nebo vyssi procentualni zastavénosti, které se nenachazeji v ulici S., coz je dle zalobkyné

chyba.

Podle souhrnné technické zpravy ma zamér HPP 1 104 m?. Pozemky zaméru maji plochu
1944 m?. V plochach se zptsobem vyuziti ZP je 569 m?, v plochach OB maji pozemky
vyméru 1 375 m?, ktera tvori vymezenou plochu zaméru. Dle zalobkyné Ize jako kontrolni
nastroj miry zastavénosti porovnat zastavénost v nejbliz$i rozvojové plose vychazeje
z predpokladu, ze rozvojové plochy maji dle Gzemniho planu vyssi miru zastavénosti nezli
plochy stabilizované. Nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch v plochach se
zpusobem vyuziti OB-B je 0,3. Ackoli zavazné stanovisko MMR uvedlo, ze plocha OB-B je
od zameéru znacné vzdalena, soucCasné obsahuje argumentaci pozemkem parc. ¢. 194, ktery
s rozvojovym Uzemim bezprosttedné sousedi. Zavazné stanovisko MMR neuvadi zadnou
stavbu, kterd by méla stejny nebo obdobny koeficient podlaznich ploch.

Zalobkyné namitala, Ye zAmér nerespektuje charakter zastavby v ulici S., kdy% zavadi novy
druh stavby - dvojdim, ktery je umistén velmi blizko uli¢ni ¢ary a zveda se do vyse podkrovi
s pudni nadezdivkou. Propojenim se sousednim domem vznikne 14 m dlouha souvisla sténa,
priCemz zavazné stanovisko MMR ve vyctu desitek staveb naslo pouze 2 se sténou stejné
dlouhou jako zamér a 2 se sténou delsi.

Dal$imi charakteristikami predstavuje zamér cizorody prvek vulici S. a vymyka se
charakteru vesnické struktury ve vSech aspektech. Stavby na pozemcich parc. ¢. XJ, XK, XL
a XM neodpovidaji umistovanému zaméru, jsou drobné a vzajemné odlisné. Za obdobné lze
povazovat stavby na pozemcich parc. ¢ XN, XO a XP, XQ, avsak ani v jednom z téchto
ptipadt nejsou dvojdomy umistény bezprostredné vedle sebe. Zavazné stanovisko MMR
dovozuje ptipustnost na zakladé existence dvou obdobnych staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zamér ma protilehlou sténu prevysenou o vice nez 3 m ve srovnani se sousedni stavbou na
pozemku parc. ¢. XR. Tyto stavby budou protilehlé pres ulici a rozdil nebude odstinén
v/ ’ ~ v v v/ v / / / /
zadnou zeleni. Zalobkyné uvedla, ze v pripadé staveb porovnavanych v zavazném
stanovisku MMR, které prevysuji okolni stavby, je rozdil bud odstinén vzrostlou zelent,
nebo je rozdil protilehlych stén nizsi, nebo jde o prevyseni pouze v kratkém tseku, nebo se
neuplatni pri pohledu z ulice. Zavazné stanovisko MMR z desitek posuzovanych staveb
. Vi v/ 14 . ’ . /7 v 4 .

poukazuje pouze na 2 obdobné pfipady, ve kterych se jedna o protilehlé stény, které nejsou
oddéleny vzrostlou zeleni a skutecné se uplatni pti pohledu z vetejného prostranstvi.

Zalobkyné dile poukizala na celkové rozméry jednotlivich staveb zaméru a jejich nizky
odstup od hranice pozemku. Zavazné stanovisko MMR odkazuje na stavby rozmérové
mensi. Obdobné nebo vétsi objekty s mensi nebo shodnou vzdalenosti od hranice pozemku
jsou stavby na pozemku parc. ¢. XS, XT, XU.

Podle zalobkyné ma zamér potencial transformovat stavajici strukturu zastavby.
V zavazném stanovisku MMR sice byly pti posuzovani jednotlivych kritérii nalezeny
obdobné stavby, avsak nebyly identifikovany zadné, které by naplnovaly vsechna kritéria
soucasné. Zavazné stanovisko MMR nevychazelo z priméru ¢ prevazujicich hodnot,
M M *VVv/ i Ve 4 v 4 vv/ Ve
neargumentovalo ani hodnotami niz$imi, ale priklanélo se ke stavbam vyssim ¢i
. Vev/ /7 / . °1: / / /
objemnéjsim.  Zachovani  charakteru zastavby je ve stabilizovaném  Gzemi
nezpochybnitelnym vefejnym zajmem, ktery je nezbytné chranit.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze vizualizace predlozena stavebnikem je

4 Vers 7/ . M v 4 4 4 4 v o Ve Vev/y 4 o4 v /
zavadéjici a nevystihuje skutecné srovnani zaméru vicli protéjsi stavajici stavbé. V naprosté

V.ve Vv . . . /N sy V.7 % JY

vétsiné je vizualizace provedena z nadhledu, kdy neni zfejma skutecna vyska zaméru
v porovnani se stavajici zastavbou a opticky je snizena vyska zaméru témér o celé patro. Dle
4 v / 4 (B e/ 4 . 7 7 . i M 4
zalobkyné napadené rozhodnuti nevyvratilo jeji namitku o zkreslujici vizualizaci, ktera
mobhla ovlivnit prvostupniovy organ pri posuzovani souladu zaméru s PSP a mohla zpusobit
vécnou nespravnost a nezakonnost obou rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti v rozporu se

’ vV oo vV, V Vv /7 . v_ 7/ /4
zakonem nepovazuje za stavbu schodisté, opérné zdi nebo zpevnéné plochy. Napadené
rozhodnuti nespravné vyporadalo odvolaci namitku zalobkyné a byl nespravné zjistén
skutkovy stav, coz mohlo mit vliv na posouzeni souladu zaméru s PSP a spravnost
zavazného stanoviska MMR.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala zasady organizace vystavby popsané
v bodé B.8.c, B.8.f a B.8.i souhrnné technické zpravy obsazené v upravené projektové
dokumentaci. Zalobkyné namitala, ze zemni prace neni mozné provadét na stavebnim
pozemku, nebot hned na hranici pozemku zalina prudky svah, ktery ma byt odstranén.
Zemni prace z tohoto divodu musi byt provadény pfimo z pozemni komunikace, ackoli
4 M 4 ’ 4 \4 . v/ /4 v v / 4
upravena projektova dokumentace uvadi, ze nejsou zadné pozadavky na docasny zabor
staveniSté a uvadi nerealistické ulozeni zeminy v prudkém svahu. Zalovany ve svém
predchozim rozhodnuti, jimz zrusil predchozi rozhodnuti prvostupriového organu, uvedl,
ze se jevi jako nerealné, aby byla vytéZena zemina deponovana na pozemku stavby, jak bylo
. 4 v Ve /. 4 / / ’ ’
uvedeno v dokumentaci, kdyz alespon pfi zahijeni vykopovych praci bude pozemni
komunikace vyuzita k umisténi stavebni techniky. Prvostuptiové rozhodnuti uvadi, ze
v 4 / v 4 4 4 . vV Vv 4 v/ 4
predpokladany docasny zabor pozemni komunikace bude resen v samostatném rizeni se
1 vV 7 ’ ’ /v v v v . . ’ .
silni¢nim spravnim Gradem. O ném vsak nebude zalobkyni informovana, nebude jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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/ Vv 4 VeV v v/ /4 v 4 v 4 / v

Ucastnikem, priemz pfipadné zruSeni opatreni obecné povahy soudem nastane az po
v M v 7 7 oV / 4

nékolika mésicich a muze byt obratem vydano znovu.

Zalobkyné méla za to, Ze na zakladé viSe uvedeného je prvostuptiové i napadené rozhodnuti
vécné nespravne v otazce potreby zaboru pro stavbu. Ulice S. je slepa, je jedinou pfistupovou
cestou k nemovitosti zalobkyné, a blokovanim stavebni technikou bude znemoznén volny
projezd vozidel zachranné sluzby, hasiét, policie atd.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze nebylo dostateéné zjisténo, zda zamér
odpovida normovym hodnotam pro osvétlenost a proslunéni, napadené rozhodnuti tak
vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Stavebnik predlozil studii denniho
osvétleni vypracovanou Ing. arch. Lukasem Kohoutem, av$ak ta neobsahuje vstupni
podklady pro vypocet tykajici se stavby ¢. p. X, jako je napriklad vykres pidorysu obytnych
mistnosti, ve kterych byla vypocitana hodnota Cinitele denni osvétlenosti. Neni ani uveden
zdroj informaci o stavbé ¢. p. X. Pokud by bylo zjisténo, ze zamér neodpovida normovym
hodnotam pro osvétlenost a proslunéni, bylo by nezbytné jej zmensit a méné tim zasahnout
do prav zalobkyné.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zamér je v rozporu surbanistickou
strukturou a architekturou okolni zastavby, coz je v rozporu s § 20 PSP. Zamér se odlisuje
tim, ze zavadi novy druh stavby - dvojdtm, ktery je v izemi cizorody, coz kromé nadlimitni
hmoty vizualné podporuje také zrcadleni symetricky komponované fasady sprvky
moderniho tvaroslovi, materialy a barevnosti. Zamér je umistén velmi blizko od uli¢ni éary,
kde se zveda do vyse podkrovi s pudni nadezdivkou, $titova sténa s vyrazné nesoumérnym
stitem je dlouha pres 13 m, délka uli¢ni fasady je sice pouze 7 m, ale propojenim se sousednim
domem vznikne souvisla sténa pres 14 m dlouha.

Napadené rozhodnuti uvadi vycet dvojdomu nachazejicich se v okoli, avsak ty se v naprosté
vV Ve v 4 / / 7/ / / i / i /
vétsiné nenachazi ve shodném uzemi Gzke, slepé ulice obklopené svahy, ale na rovinatych,
/ 4 M / \ A ./ M i 4 v M /
velkorysych pozemcich v okrajovych dastech obce a nedosahuji velikosti zaméru, zejména
s ohledem na velikost pozemkd, na kterych jsou umistény. Napadené rozhodnuti uvadi radu
staveb s obdobné dlouhymi nebo 1 del$imi sténami umisténymi u ulicni ¢ary, avsak ty jsou
M 4 / 4 / 4 o 4 V. VvV A 4
jednopatrové s obytnym podkrovim, na charakter Gzemi tak ptsobi odlisné. Totéz plati pro
odstupy staveb. Sklon strech zameéru je zcela odlisny od okolnich sedlovych strech. Stejné se
okolnimu charakteru vymyka vysoka pudni nadezdivka 1 svétle vysky mistnosti. Zameér
. , ;. . v v . /7 Vv 2% ’ ’
nerespektuje mistni situaci, takze pred viezdem do vrat bude nutné prekonat vyskovy rozdil
i pres 2 m. Napadené rozhodnuti odkazuje v jednotlivych parametrech na stavby, které
urdity parametr témét plni, ovsem ignoruje, ze zadna obdobna stavba napliujici vétsinu
kritérii v blizkém okoli neexistuje.

V sedmém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze dle § 30 PSP musi oploceni pozemku
vhodné navazovat na oploceni v misté obvyklé, k ¢emuz odkazala i na respektovani
struktury vetrejnych prostranstvi v dochovanych historickych  jadrech  byvalych
/ 4 ’ v 18U . v . 4 A 4 . /.
samostatnych obci. Zamér vnasi do jasné definovaného uli¢niho prostranstvi cizorody
/ . Ve ’7 Vv v . - . M .
prvek, kterym je 3 m siroky pred prostor pred jednotlivymi domy, coz odporuje charakteru
lokality, ve které je ulicni prostor vymezen bud oplocenim, nebo stavbami na hranici
\4 v . 4 4 v 4 ’
pozemku. Podle zalobkyné je nutné, v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti, za
oploceni povazovat nejen vysku a typ plotu, ale také jeho absenci.

V osmém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze umisténim zaméru dojde k navyseni poctu
’ o Vev/ , v . .
parkovacich stani o 12 znynéjSich odhadovanych 30, coz nelze bagatelizovat jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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bezvyznamny nartst. Parkovaci stani umisténé v ¢asteCné zpevnénych plochach v terénnim
/v v 4 v VA v / 4 4 4

zarezu opatfeném 2,5 m opérnou zdi je nad pozadavek kladeny na parkovaci stani dle PSP.

Pocet, umisténi parkovacich mist a vyvolana dopravni zatéz by mély byt posuzovany i dle §

20 PSP.

V devatém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze po dobu minimalné 4 mésici nebude
\4 / b v/ vV / o / 4 v v 4 M
mozné ulici S. uzivat béznym zpusobem (hrubym odhadem na zakladé mnozstvi zeminy,
kterou bude nutné odvézt). Stavebni aktivita pravdépodobné zablokuje prijezd ulici S.
Zalobkyné dodala, ze se stavebnimi pracemi bude spojen i negativni vliv na kvalitu ovzdusi
a znacné zatizeni hlukem. Napadené rozhodnuti namitku zalobkyné nevyporadalo, pouze
odkazalo na souhlasna zavazna stanoviska a predpoklad povoleni zvlastniho uzivani

4 i v/ v / M V. _/ 4 4 / V. M v v \4 v
pozemni komunikace prislusnym silni¢nim spravanim ufadem, proti némuz se zalobkyné
nemuze Uc¢inné branit. Zalobkyné pozadovala, aby byla doprava v prabéhu stavby

v v 4 eV o v v 4 v/ 4 4
vérohodné popsana jiz v prubéhu spoleéného fizeni a aby byly stanoveny podminky
minimalizujici negativni vliv na obyvatele ulice S.

V desatém zalobnim bodé zalobkyné pozadovala ulozeni povinnosti stavebnikovi
k vypracovani pasportizace okolnich staveb a opérnych zdi spolu s pisemnym zavazkem
stavebnika, dle néhoz by na vlastni naklady opravil pripadné poruchy vzniklé v dusledku
provedeni stavby. V tomto ohledu odkazala na § 76 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobkyné
tvrdila, ze v disledku manipulace s tézkou stavebni technikou dojde k poskozeni pozemni
komunikace, ktera je jiz v nynéjsim stavu v mnoha mistech propadla a byl ¢astecné narusen
1 podzemni svod destové vody. K tomu doslo zatizenim stavebni technikou, ktera zde dfive
pusobila v nesrovnatelné mensi mifte.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2024 zalobkyné uvedla historickeé souvislosti spojené se
. M . / / /4 /4 M 4 o4 4 N4
vznikem historického centra byvalé samostatné obce a z nich vychazejici charakter stavajici
zastavby, ktery ma byt zachovan pravé v ulici S. Soucasné popsala parametry staveb na
pozemcich parc. ¢. XN, XV, XW, XX a XP. Stavbu na pozemku parc. ¢. XT oznacila za
M / v/ 4 4 / Vv 4 4 ’ 4 v
typicky pripad nespoluprace stavebniho ufadu s mistni samospravou, kdy byl umistén
rodinny dim o proporcich a vzhledu kulturniho stfediska do dobre zachovaného centra
obce. Jako dalsi pripad neuvazené umisténé stavby zalobkyné uvedla stavbu na pozemku
parc. ¢. XY. Srovnani se stavbou na pozemku parc. ¢. XV rovnéz neni priléhavé, nebot se
. 4 v 4 v/ v \4 4 v/ v
jedna o zastavénou plochou s nadvorim, k némuz nalezi zahrada na pozemku parc. ¢. XZ.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zdtraznil, Ze nemovitosti zalobkyné jsou od zaméru

vzdaleny 38,7 m a nejedna se o sousedstvi mezujici. Zalobkyné nekonkretizovala, jaka
procesni prava ve stavebnim tizeni méla byt porusena.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné nehaji sva prava, nybrz vetejny
zajem, jak sama v zalobé uvadi. V posuzovaném stabilizovaném dzemi nebyl stanoven
koeficient nejvyssi pripustné zastavénosti ploch, tudiz nelze po stavebnikovi pozadovat, aby
dodrzel uréitou procentualni miru zastavénosti pozemk. V zavazném stanovisku MMR byl
zamér porovnan vylucné se stavajicimi stavbami situovanymi ve stabilizovaném dzemi a
v izemi historického jadra byvalé samostatné obce, a to z hlediska vysky, podlaznosti a
objemu. Zavazné stanovisko MMR i napadené rozhodnuti obsahuji konstatovani, ze se
zamér nevymyka stavajici zastavénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pro vymezeni lokality neni dle § 2 pism. k) PSP stanovena zadna metodika, vyklad, ¢i

pracovni pomucka. Pro parametry, které je nutné hodnotit v uzsich souvislostech (uli¢ni a

stavebni Cara, architektonické ztvarnéni, vyska staveb, oploceni aj.) bylo vymezeni Gzemi

stanoveno zastavbou podél ulice S. V pfipadé parametrt, které je nutné posuzovat v sirsich

M /. 4 v _Vv/ 4 v i v i 4

souvislostech, bylo vymezeno Gzemi vétsi, konkrétné lokalita ¢. X, X - vesnicka struktura -
/. v M / o

podle Gzemné analytickych podklada.

Ve vztahu k vysce zaméru zalovany odkazal na pododdil 7b) odst. 1 dzemniho planu
regulujici vysku staveb pro dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci. Zamér
neni vyskovou dominantou ve smyslu oddilu 15 odst. 60 a 61 Gzemniho planu. Podle
zavazného stanoviska MMR zamér neprekracuje relativni vysku 40 m, ani nevybocuje
z vyskového charakteru zastavby daného Gzemi. Regulace vysky stavby podle tzemniho
/ . v ’ 7 7 /v .. / ’
planu se odvozuje od prevladajici vysky v charakteristickém vzorku zastavby. Regulace
vysky stavby dle § 25 PSP se stanovuje podle minimalni a maximalni regulované vysky
budov. Rozhodnym {(zemim pro stanoveni vyskovych hladin byla vymezena oboustranna
’ .. ’ . ’ /v ’ . I v ’ ’
zastavba v ulici S., ktera obsahuje zastavbu vyskové hladiny I a II. Platna Gzemné planovaci
dokumentace nezakazuje umisténi zaméru.

Podle zalovaného nelze zamér povazovat za rozsahlou stavebni Cinnost, ktera by byla
nepfimérena v porovnani se zastavénosti, podlaznosti a objemovymi parametry stavajici
zastavby, nebo v rozporu scharakterem Gzemi, cili a tkoly uzemniho planovani ani
s pozadavky na stavby v historickém jadru byvalé samostatné obce. Proto bylo nezbytné
v P . . Y v
posoudit $irs$i souvislosti, nikoli pouze zastavbu v ulici S. Byly zohlednény pozemky mensi
M / / v M 4 v /4 4 v / v M Ve VvV / 4 o4
i podobné vymeéry jako pozemky zameéru a bylo prokazano, ze zamér je priméreny stavajici
zastavbé a nevymyka se srovnatelnym parametrim stavajici zastavby. Vypocet koeficientu
A4 4 v v / v /N M 4 bl 1 / / 4 4
podlazni plochy predlozeny zalobkyni je irelevantni, nebot ve stabilizovaném Gzemi neni
stanovena mira vyuziti Gzemi.

Zalovany zduraznil, Ze se v daném (zemi dvojdomy jiz nachazeji, coz prokazuje, ze zamér
M / 4 Ve vV / . / 4 v / / 4 4 4
je v uzemi pfiméreny. Stejny zavér lze uvést ve vztahu k délce fasad, ktera se nevymyka
srovnatelnym parametrum stavajici zastavby. Prevyseni sousednich staveb neni parametrem
sledovanym PSP, je posuzovano splnéni § 20 a 28 PSP a § 76 stavebniho zakona. V daném
/ ’ J v, V.ot 7 ’ ~ / v e /

Gzemi se nachazi stavby prevysujici sousedni stavby. Zalovanému nebyl ztejmy obsah
namitky tykajici se rozméru zaméru a vzdalenosti jeho umisténi od verejného prostranstvi.

Bylo prokazano, ze zamér je priméfeny stavajicim pomérim ve vymezeném Gzemi, neni
v v/ M v/ \4 4 7 7 Ve / /4 M /7 /7 /7 4 4
vétsi ani mensi nez stavajici stavby a uzitim shodného charakteru jako stavajici zastavba nema
potencial transformovat stavajici strukturu. Stavby v daném t{zemi nemaji jednotny
/7 ’ v .. /7 /4 / 4 eV M M
charakter a stavebni zamér se jim nevymyka. Do daného Gzemi byly jiz v minulosti
4 v . 4 4 o 4 v _ 7/ Vv .
umistény objekty s prvky moderniho tvaroslovi a jejich umisténim nedoslo k transformaci
urbanistické struktury.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze nebyl ovlivnén zavadéjici vizualizaci, kdyz
zallenéni zaméru posoudil dle pozadavkl vyskové regulace v souladu s § 25, 26 a 27 PSP.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zpevnéné plochy, vnéjsi schodisté ani zidky
se dle § 2 odst. 7 stavebniho zikona do zastavéné plochy nezapocitavaji, nebof nemaji
obvodové konstrukce a jiné svislé nosné prvky, z jejichz primétu do vodorovné roviny by
se vypocitala zastavéna plocha stavby, ani se nejedna o zastteSené stavby bez obvodovych
svislych konstrukei.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z bodu B.8.c) souhrnné technické zpravy
vyplyva, ze dodasny zabor vefejné komunikace souvisejici s dopravaim napojenim bude
projednan a fesen samostatné s prislusnym silnicnim spravnim Gradem. Zabory pozemni
komunikace v prabéhu realizace zaméru nejsou projednavany v rizeni dle stavebniho
zakona. Zalovany do vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti zahrnul podminky pro
/ ) / / . ’ . ’

provedeni stavby uvedené v zavazném stanovisku odboru pozemnich komunikaci a drah
zalovaného. Verejna pozemni komunikace neni staveni$tém, proto neni projektova
dokumentace rozporna ani vécné nespravna. Z tohoto duvodu je pravdiva i Gvaha
v / / vV ’ . Vel V7 (7 e . .
zalovaného o prvotnim odvozu vytézené zeminy, teprve v pokrocilejsi fazi dojde k jejimu
ukladani pro potreby hrubych terénnich praci. V ramci projednani zvlastniho uzivani
komunikace v ptipadé potreby zaboru muze byt docasné zménén rezim prajezdnosti
pozemni komunikace S. otevrenim zavory v jeji horni Casti.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podkladem prvostupniového rozhodnuti byla
studie denniho osvétleni, nikoli proslunéni, nebot pozadavek dle § 45 PSP na proslunéni byl
od 8. 11. 2018 zrusen. Studie denniho osvétleni je zpracovana pro stavajici okna prizemniho
rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi tfetich osob, nikoli zalobkyné, zalobkyné tak
nepripustné haji prava tretich osob. Dolozené vykresy ¢. 1.11a - 1.11c s vypoctenymi
hodnotami dostatetné prokazuji skutkovy stav véci a soulad s CSN. Ze studie denntho
osvétleni vyplyva, ze jednim z vychozich podkladt bylo Zaméreni fasidy posuzovaného
rodinného domu S. X, které nent jeji soucasti. Textace CSN 73 0580-1, Denn{ osvétleni budov,
priloha B, vSak stanovi umisténi kontrolniho bodu, pro ktery se pak stanovuje hodnota
¢initele denni osvétlenosti Dy, jehoz urceni je presné definovano. Studie denniho osvétlent
dle bodu ¢. 4 z téchto pozadavka vychazela. Bylo prokazano, ze k nadmérnému zastinéni
stavby ¢. p. X nedojde a bylo prokazano téz i dodrzeni odstupu zaméru od predmétné
stavajici stavby.

K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze soulad zaméru s§ 20 PSP posoudil
prvostupniovy organ, téz byl pfedmétem posouzeni zavazného stanoviska MMR. Stavebni
zameér nevybocuje z charakteru Gzemi, v némz se vykytuji i dvojdomy. Umisténi zaméru
s odstupem 3 m od uli¢ni ¢ary je v souladu s pozadavky § 21 odst. 3 pism. c) PSP s ohledem
/7 V7 Ve St 4 4 4 v Ve /4 / 4
na volnou stavebni ¢aru. Pfi umistovani zaméru bylo ptihlédnuto k charakteru Gzemi,
vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, vyskovému usporadani zastavby, pudorysnému
a hmotovému d¢lenéni. Dle § 20 PSP neni nutné kopirovat stavajici zastavbu, ale adekvatné
na ni svymi parametry reagovat. U vjezdu do garazi zaméru nebude nutné prekonavat
vyskovy rozdil dvou metrd, jak tvrdi Zalobkyné, coz vyplyva z vykresa ¢. 1.08-a az 1.08-d a
v
¢. 1.09.

K sedmému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze tuto namitku zalobkyné ve spravnim tizeni
neuplatnila. Zalovany reagoval na obdobnou nimitku jiného Géastnika Hzeni tak, %e pokud
dle projektové dokumentace neni oploceni navrhovano, neposuzuje se jeho soulad s PSP.
Dikce § 30 PSP nestanovi povinnost oploceni pozemkd.

K osmému zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze zamér nevyvolavad naroky na zménu
4 N4 VVv/ . . 4 4 Ve 4 . M
stavajictho pésiho ani automobilového dopravniho rezimu pozemni komunikace S., ani
nenavrhuje zadnou zménu stavajictho dopravniho rezimu. NavySeni intenzity dopravy
Ve / / v/ v v /4 v bd . 4 4 M
nebude tvorit vyznamny prispévek k soucCasné dopravé, nebot maximalni kapacita
4 ’ 4 4 4 4 . 4 M IV v
parkovacich stani neznamena, ze pozemni komunikaci S. bude najednou projizdét 12 aut,
v v 4 4 7 . /_V_ .V M 4 v/ Ve 4 v
nehledé na to, ze 4 parkovaci stani jsou navstévnicka, tzn. prilezitostna. Pozadavek na
4 V. 4 v 4 4 4 4 ’ ’
posouzeni poctu a umisténi parkovacich stani dle § 20 PSP nema oporu v uvedeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ustanoveni. Ohledné dopravy v klidu byl zamér posouzen jako souladny s pozadavky dle §
32 odst. 1 PSP.

K devatému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v zavazném stanovisku odboru pozemnich
komunikaci a drah zalovaného byly stanoveny podminky ke stavenistni dopravé, které
zalovany zahrnul do podminek spole¢ného povoleni jako podminky pro provedeni stavby.
Stavenistni trasa je uvedena v textové Casti projektové dokumentace v bodé B.8¢c) souhrnné
technické zpravy - dopravni napojent je feseno z mistni komunikace S. v misté planovaného
vjezdu i vyjezdu na pozemek stavby na jeho severni strané. Pozadavek na popis presné trasy
staveni$tni dopravy nemi oporu v pravnich predpisech. Zalovany uvedl, e kazd4 stavba
predstavuje pro sve okoli urdité zatizeni a po vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé
pozadovat, aby takové zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérim (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, Sb. NSS 850/2006, a ze dne 1. 11.
2012, ¢. 5. 8 As 27/2012-113, Sb. NSS 2776/2013).

K desatému zalobnimu bodu zalovany uved], Ze stavebni zakon ani predpisy s nim souvisejici
nestanovuji povinnost stavebnika predlozit ve spole¢ném rizeni pasport sousednich staveb ¢i
dokonce pfilehlé komunikace. Zalovany nemtzZe takovou povinnost stavebnikovi uloZit ani
do podminek spole¢ného povoleni, 1ze to pouze doporucit.

V doplnéni vyjadieni zalovany k moznosti vymezeni $ir$i lokality, nikoli pouze okoli
zaméru, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As
247/2022-62. Zalobkyni poukéizané stavby se navzijem li§ ptdorysné, vyskové, tvarem
strechy a jsou umisténé na pozemcich ruznych velikosti v riznych vzdalenostech od hranice
s pozemni komunikaci. Stavba na pozemku parc. ¢. XT byla porovnavana v zavazném
stanovisku MMR z hlediska souladu s tzemnim planem. Pfi posuzovani souladu zaméru
s PSP muze prvostupriovy organ i zalovany vymezit posuzované uzemi jinym zpusobem,
nez jak tomu bylo v zavazném stanoviska MMR, a to i v pripadé jednotlivych parametru.
Dle zalovaného je s ohledem na urbanistickou strukturu ptipustné umistit zameér, byt bude
patfit mezi dominantnéjsi.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Géastnici na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. f. s. nereagovali.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedné, zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze zalobkyné neuvedla konkrétni tvrzeni
o tom, jakym zptisobem bylo ptimo dotleno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo ve vztahu
k jednotlivym odvolacim namitkam, ptesto je vyporadal.

Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob, avsak neni mozné, aby nékdo zalobou napadal rozhodnuti v zajmu
ochrany tretich osob (actio popularis), nebot kazdy Gcastnik smi uplatiovat pouze ty
namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastni prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. . 2 As 10/2007-83, a rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 15 A 17/2024-44). 1 pokud by urdita namitka byla
dtivodna, avsak neptedstavovala by zasah do pravni sféry zalobce, nybrz tfeti osoby, neni to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot k takové namitce zalobce postrada
aktivni vécnou legitimaci, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby, popfipadé jeji dasti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 61/2010-98, a
rozsudek sp.zn. 15 A 17/2024). V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plFimym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zipachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického priva, kterym se s obledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomérim. Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu.”.

Soud ma za to, ze zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana k vzneseni namitky obsazené
v patém zalobnim bodé. Zalobkyné tvrdila jen to, ze pokud zamér neodpovida normovym
hodnotam pro osvétleni a proslunéni ve vztahu k sousedici stavbé ¢. p. X na pozemku
parc. ¢ XR, bylo by nezbytné jej zmensit a méné tim zasahnout do jejich prav. Zalobkyné
v M ./ 4 4 / M4 v v/
ovsem neuvedla, jak by se jejich prav svazanych s jeji stavbou ¢. p. X mohlo p#mo dotknout
v/ / v 4 / 4 v v 4 v 4 N4
ptipadné nedodrzeni normovych hodnot zaméru pro osvétleni a oslunéni vztahujici se k
sousedici stavbé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XR, ke kterym zalobkyné nema vlastnické nebo
b 4 v / 4 v i \4 4 /4 .V VvV - 4 v 4 v 4
jiné vécné pravo. Ackoli tedy zalobni bod zdanlivé smétuje k otazce osvétleni a proslunéni,
jeho skutecnou podstatou je to, ze zalobkyné povazuje zamér za nepfiméfené vysoky a
objemny. Tyto namitky jsou ovSem soudasti jinych zalobnich bodd, pfi¢emz ohledné
problematiky osvétleni a proslunéni zalobkyné ke své stavbé ¢. p. X neuvedla ni¢eho. Nad
ramec pravé uvedeného a pouze pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany tuto odvolaci namitku
zalobkyné vyporadal na str. 44-45, priemz zalobkyné na toto vyporadani v zalobé
nereaguje.

Zalobkyné dile neni aktivné vécné legitimovana k vzneseni &4sti namitky obsaZené
v desatém zalobnim bodé, a to v rozsahu ulozeni povinnosti stavebnikovi nechat vyhotovit
pasportizaci k nemovitym vécem, které nejsou ve vlastnictvi zalobkyneé, a tudiz neni ztrejme,
jakym zptsobem by se jejiho vlastnického nebo jiného vécného prava dotkla absence
pasportizace cizich nemovitych véci, véetné pozemku, na kterém se nachazi pozemni
komunikace v ulici S.

Zalobkyneé v zalobé rovnéz uvedla, ze ve spravnim rizeni méla byt ,hrubé zkrdcena na svych
, ’ ’ ’v o M v/ / ’ / / / /7 o
pravech nezakonnym postupem uradi“, avsak zadné procesni pochybeni spravnich organt
neuvedla. Soud proto vychazel pti posouzeni napadeného rozhodnuti pouze z obsahu
zalobnich bodt, nebot takto nekonkrétni tvrzeni neni zptsobilym Zalobnim bodem.

K dal$im zZalobnim bodim soud podotyka, ze zalobkyné dotleni svych vefejnych
subjektivnich prav shrnula tim, Ze vydanim napadeného rozhodnuti mélo dojit k pfimému
zkraceni jejiho prava na ptiznivé zivotni prostredi, vlastnického prava, prava na ochranu
zivota a zdravi a prava na soukromi. A¢ se jedna o stru¢nou formulaci, dle soudu je dostacuji.
Zalobkyné sice neni mezujici sousedkou zaméru, le¢ vzdalenost cca 40 m od zaméru nelze
\4 M v v 4 /4 v 4 4 \4 v
povazovat za natolik znacnou, aby bylo vylouceno mozné dotleni na pravech zalobkyné, a
/ vV 4 M / /) /7 *1° /4 / ’ ‘(e ’
to co se tyce okruhu namitek tykajicich se stabilizovaného tzemi a specifického charakteru
(zemi. Konkrétnéjsi pak byla zalobkyné v ptipadé ¢tvrtého a devatého zalobniho bodu, v
nichz brojila proti organizaci stavby a stavebni dopravé, které mohou zablokovat pfistup po
pozemni komunikaci k jejim nemovitostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V prvaim zalobnim bodé zalobkyné napadala obsah zavazného stanoviska MMR. Z néj je

dle soudu zfejmeé, ze ve vztahu k vysce a objemu zaméru, prevyseni sousednich staveb,

zastavéné plose, HPP, odstupu od hranice pozemku, rozsahlé stavebni ¢innosti, dotvoteni
4 o4 M M 4 4 . s /7

stavajici urbanistické struktury a charakteru zastavby definovalo MMR rozhodné izemi jako

, . . ’ .r ’ , ’ .1- /7 ’

Gzemi historického jadra byvalé samostatné obce a stabilizované tzemi.

Soud podotyka, ze k zastavénosti pozemku MMR poukazalo na potrebu zohlednénti sirsiho
/. 4 v 4 v v o 4 v / M v
Uzemi, ovSem nasledné uvedlo zastavénost pozemkt umisténych v ulici S. Dle soudu vsak
v situaci, kdy je zastavénost pozemku v nejblizsim okoli obdobna, jako v pripadé zameéru,
oV 4 v 4 * Ve V7 4 /4 o4 4 a4 4
nemuze zamér v ramci sirstho okoli zasahovat do charakteru stavajici zastavby, tudiz nenti
nezbytné srovnani ssirsim okolim. Z postupu MMR tak implicitné vyplyva jeho
zdivodnéni, napadené rozhodnuti proto neni vnitfné rozporné a neprezkoumatelné.

Nelze vejit ani na vytku zalobkyné, ze zavazné stanovisko MMR zohledniovalo u raznych
parametrd zaméru pouze velikost pozemku v plose OB, le¢ v pripadé parametru velikosti
pozemku zohlednilo i jiné plochy. Dle soudu je logické, ze se pfi srovnavani parametru
velikosti pozemku musi nutné jednat o pozemek cely. Jediné pfi zohlednéni celé plochy
pozemku bude zfejmé, jak bude vnimana stavba v kontextu rozmért celého pozemku.

K pozadavku zalobkyné na srovnani zaméru s pozadavky v plochach OB-B soud zdtraznuje,
ze ve stabilizovaném Uzemi neni tfeba splnit koeficient podlaznich ploch a zelené (str. 19 a
22 napadeného rozhodnuti). Zavazné stanovisko MMR pak uvedlo, ze ,toto porovndni by
mélo urcitou relevanci pouze v pripadé, Ze by pozemky zaméru primo sousedily s rozvojovou
plochou, z cehoz by bylo mozZné dovozovat, Ze v misté ziméru, resp. v jeho pF¥imém sousedstvi
vizemni plan predepisuje urcitou miru vyuziti plochy, proto by méla byt tato mira vyuZiti
dodriena i na navazujicich pozemcich s obledem na predpoklidany rozvoj“. Zamér ovsem
s plochou OB-B primo nesousedi. Odivodnéni MMR je srozumitelné a racionalni, soud tak
aprobuje postup MMR, kdy posoudilo stavby jen v ramci stabilizovaného tzemi, vcetné
téch, které samy sousedi s plochou OB-B. Pti posouzeni stabilizovaného Gzemi totiz nelze
vylucovat uréité stavby jen proto, ze jsou na jeho hranici.

Soud neshledal divody, pro které by se mél v nynéjsim pripadé odchylit od zavéra rozsudku
sp. zn. 3 As 247/2022, dle nichz je nutné urbanistickou strukturu hodnotit v ramci sirstho
okoli a ptipadny narust objemu zastavby ve stabilizovaném dzemi nelze automaticky
povazovat za zasah do urbanistické struktury. Zalobkyné neprokézala, Ze by zastavba v ulici
S. vykazovala jednotnou urbanistickou strukturu nebo charakter, aby ji bylo nezbytné uréit
jako rozhodné Gizemi.

Do spravniho spisu zalozil stavebnik fotografie okolni zastavby v ulici S., které zobrazuji
jednak stavby starsi, avsak zpravidla vybavené modernimi prvky, jako napfiklad okna, a
jednak jsou vyobrazeny stavby, které ptisobi modernim vzhledem typickym pro zastavbu
z 90. let 20. stoleti. Stavba ¢. p. X umisténa na pozemku parc. ¢. XN, ktery se nachazi mezi
zamérem a nemovitostmi zalobkyné, vykazuje znaky moderni zastavby, vcéetné garaze
umisténé v 1. PP zapusténém do svahu, stejné jako v pripadé zaméru. Ostatné i stavba
zalobkyné X obsahuje oplechované vikyte, umisténé do zrejmé puvodni stiechy.

Zavazného stanoviska MMR proto spravné uzavielo, ze v ramci uvedenych parametrt bylo

/4 . Ve v/ 4 4 v . . 7/ / v 4
nezbytné posoudit Sirsi okoli zaméru, nikoli pouze sousedici stavby, nebo vyhradné zastavbu
v ulici S., nebot tato zastavba zcela zjevné nema jednotici prvky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K pozadavkum na respektovani historického charakteru zastavby se vyjadrily str. 4-6
zavazného stanoviska MMR, kde byl vyslovné posouzen soulad zaméru se specifickymi
pozadavky historickeho jadra obce z hlediska vyskové regulace, spolu s podlaznosti okolni
zastavby. Je zfejmé, ze na zakladé porovnani 4daji MMR dospélo k zavéru o pripustnosti
umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi historického jadra byvalé samostatné obce.
Zalobkyné v této véci neposkytla 24dnou podrobnéj$i argumentaci, pouze odkézala na znéni

pododdilu 7b) odst. 8 izemniho planu.

Namitky tykajici se vysky zameéru, zastavénosti pozemku, HPP, délky souvislé stény,
existence dvojdomu v Uzemi, vzajemného prevyseni okolnich staveb a celkovych rozméra
zameéru zalobkyné zalozila na tvrzeni, ze bud nebyly nalezeny v okoli stavby obdobnych
hodnot (HPP), nebo se jedn o jednu & dvé stavby v $iréim okoli. Zalobkyné z téchto Gvah
dovozovala, Zze zamér ma potencial transformovat stavajici strukturu zastavby. Soud
odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse k urceni rozhodného tzemi. Skutecnost, ze se
v sirsim okoli zastavby nenachazi stavba, ktera pred¢i zamér ve vsech jeho parametrech,
automaticky neznamena, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost (napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. 14 A 79/2022-107, obdobné rozsudek sp. zn. 3 As
247/2022). Stejné tak nelze konstatovat, ze takovy zamér muze bez dalsiho transformovat
stavajici strukturu zastavby.

V nynéj$im pripadé jsou umistovany rodinné dvojdomy o 1 PP a 2 NP (2. NP ma povahu
obytného podkrovi) do Gzemi, které je tvoreno zastavbou rodinnych domu v rozliéném
rozpéti jednotlivych poméfovanych parametrt. Z oddvodnéni zavazného stanoviska MMR
vyplyva, ze zamér neni dominantni ve vSech parametrech, ani zzadného extrémnim
zpusobem nevybocuje, jak by tomu mohlo byt napfiklad pfi umisténi bytovych domu ¢i
obdobné rozsahlych staveb. Bylo soucasné prokazano, ze v rozhodném Gzemi se jiz nachazi
dvojdomy, nejedna se tak o cizi prvek. Ostatné v ramci blizkého okoli se nachazi stavba ¢. p.
X umisténa na pozemku parc. ¢. XT, ktera zcela zjevné presahuje stavajici zastavbu.

Z napadeného rozhodnuti (str. 28) je zfejmeé, ze ohledné vysky zaméru dle § 25, 26 a 27 PSP
byla rozhodnym Gzemim zastavba podél ulice S. Co se tyce rozsahlé stavebni Cinnosti,
zastavénosti, podlaznosti, obejmu, charakteru Gzemi, cilim a tkolim Gzemniho planovani
a pozadavkim na stavby v historickém jadru byvalé samostatné obce zalovany na str. 29
napadného rozhodnuti vychazel z obsahu zavazného stanoviska MMR, tudiz i v ném
definovaného rozhodného Gzemi. Podrobnéji se k témto parametrum zalovany vyjadril na
str. 59-60 napadeného rozhodnuti. Stran stavebni lary a délky stény orientované ke
komunikaci vychazel zalovany ze zastavby umisténé podél silnice S. Neni tak pravdivé
tvrzeni zalobkyné, ze ze zavazného stanoviska MMR ani z napadeného rozhodnuti neni
seznatelné urceni rozhodného Gzemi.

Zalobkyné nidim nepodlozila sviij pozadavek, aby MMR vychazelo z pramérnych nebo
prevazujicich hodnot jednotlivych parametrt, nikoli z maximalnich. Ani stabilizované
Gzemi, ani historické jadro byvalé samostatné obce nezarucuje absolutni neménnost
urbanistické struktury a charakteru zastavby, pouze vylucuje umisfovani excesivnich
zaméri. Za excesivni zamér lze oznalit takovy, ktery jasné vybocuje z hraniénich
(maximalnich, ale 1 minimalnich) hodnot. To lze dovodit iz zalobkyni odkazovaného
rozsudku ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. 5 As 25/2021-174, dle néjz ,[s]myslem zoblednéni stavajici
vyskové bladiny lokality je v daném pripadé predejit situaci, kdy bude do stabilizovaného
vizemi umisténa stavba, kterd zretelné prevysuje stdvajici zdstavbu a vyrvari novou
dominantu lokality nebo ji jinak zdsadné rozviji (zvyraznéno soudem). Neni smysluplné, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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MMR vyhledavalo v 4zemi vSechny stavby, které nékteré z parametru presahuji, popripadé
posuzovalo vSechny stavby v daném uzemi. Podstatné je, aby MMR vybralo dostatecné
reprezentativni vzorek, z néhoz lze seznat rozsahy relevantnich parametrt. Ze zavazného
stanoviska MMR je zfejmé, ze MMR provedlo srovnani zaméru s dostateCnym poctem
staveb v rozhodném Gzemi a nenalezlo duvody, pro které by bylo nutné zamér povazovat
za nevyhovujici ve vztahu k zalobkyni namitanym parametrim.

K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze k této namitce se zalovany vyjadril na str. 30-31
napadeného rozhodnuti, pricemz soud stimto oduvodnénim souhlasi. Stavebnikem
dolozena vizualizace nebyla povinnou soudasti projektové dokumentace, na jejim podkladé
neni posuzovan soulad zaméru s pravnimi predpisy, z technického hlediska se k nim
Ve N/ . . M Ve v o . 4 4 v v 4 4 N4
neprihlizi. Vizualizace je Cisté informativni. Pro posouzeni zaclenéni stavby do stavajici
4 .. . /7 / o ’ . 4 4 v/ v
zastavby nebo krajiny jsou rozhodujici vykresy pohledt, v nyni projednavaném pripadé
ovSem nevyvstala potreba jejich dolozeni, jelikoz zaclenéni zaméru lze relevantné posoudit
na zakladé splnéni pozadavkl vyskové regulace. Namitka zalobkyné, ze vizualizace mohla
ovlivnit prvostupniovy organ i zalovaného, je dle soudu ryze spekulativni.

K tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze dle str. 28 napadeného rozhodnuti zalovany

v/ v v i 4 . M v /
v pfipadé zastavénosti pozemku vychazel z definice zastavéné plochy stavby dle § 2 odst. 7
stavebniho zakona. Zalobkyné v zalobé zduraznila vétu prvni tohoto ustanoveni (Zastavénd
plocha pozemku je souctem wsech zastavémych ploch jednotlivych staveb.), ovsem zavér
zalovaného vychazi z definice zastavéné plochy stavby v nasledujicich vétach [Zastavénon
plochou stavby se rozumi plocha obranicend pravoithlymi primeéry vnéisiho lice obvodovych
konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich podlaZi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyri
se zapolitdvaji. U objektii poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha
vymezena obalovymi Carami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny.
U zastresenyjch staveb nebo jejich Casti bez obvodovych svishjch konstrukct je zastavénd plocha
vymezena pravouhlym primétem stresni konstrukce do vodorovné rovimy.], stim, ze se
v / Vev/ *V_V . 4 v 4 v/, 7 ./
zpevnéné plochy, vnéjsi schodisté ani zidky do zastavéné plochy nezapoéitavaji. Dle soudu
je zjevné, ze zalobkyni namitané objekty nemaji obvodové konstrukce, ani jiné svislé nosné
prvky ani nejsou zastresené.

Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud odkazuje na str. 32-33 napadeného rozhodnuti
a body B.8.c) a B.8.i) souhrnné technické zpravy. Je zjevné, ze zpocdatku stavebnich praci
bude nezbytné provést zabor pozemni komunikace, jenz je vazan podminkami ¢. 14-18
napadeného rozhodnuti, stejné jako pfipadné dalsi zabory nezbytné pro odvoz vytézené
. *V_V 4 Vv v ’ 4 M Vv 4 4 4 /v

zeminy ze stavenisté. Zabor bude predmétem rozhodovani silnicniho spravniho uradu.
Pozemni komunikace pfitom neni stavenistém, jeji zabor tak nemuze byt reen stavebnim
/v 4 v v \4 4 v/ N 4

Uradem. Teprve nasledné, az to bude mozné, bude dalsi zemina deponovana na pozemku

4 v /7 4 \4 *V_V . v/ 4 4 4

zameéru. Tvrzeni stavebnika, ze pro stavenisté nejsou zadné pozadavky na zabory, tak soud
neshledava nespravnym.

K Sestému zalobnimu bodu, ktery se do znalné miry prekryva s prvnim zalobnim bodem,
. \4 ’ N4 4 /7 V7 /4 . N4 /v ’ v V..

soud opakuje, ze stavajici zastavba nema zadné sjednocujici prvky, tudiz zamér nevybocuje
z charakteru Gzemi, pticemz dvojdim neptedstavuje pro $irsi okoli zdméru novy nebo cizi
prvek. Ani ve vztahu k odlisnému sklonu strechy, vysce pidni nadezdivky a svétlé vysce

4 /v v Ve v/ 4 o 4 4 v 4 4 ’ o
mistnosti zalobkyné nedolozila zadné dukazy, které by vyvracely zavéry spravnich organt

. 4 7/ 4 4 v 4 4 v *V. _/ VIV M

o nesourodnosti stavajici zastavby. Umisténi zaméru ve vztahu k ulicni cate je pak v souladu
s PSP, nebof v misté byla stanovena volna stavebni ¢ara podél pozemni komunikace S.
Zalobkyné ostatné tuto skuteCnost nerozporovala samostatné, ale pouze ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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k rozmérum zdméru, které mély narusovat urbanistickou strukturu stavajici zastavby, coz

v **V_V v v 4 vV . 4 v v v M v v M
ovSem nebylo zjisténo. Konecné neni zfejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze pred vijezdem
do garazi zaméru bude nezbytné prekonavat vyskovy rozdil az dva metry. Technicke fesent
napojeni zaméru na pozemni komunikaci je obsazeno v technickych vykresech a je zjevne,
ze takové skokové prevyseni zde neni planovano.

Co se tyce sedmého zalobniho bodu, pro pozemky zaméru neni stanovena povinnost jejich
oploceni. Pokud v ramci projektové dokumentace neni oploceni uvedeno, je zfejme, ze
stavebnik jej nema v imyslu zhotovit. Pak neni na misté postup zalovaného dle § 30 PSP,
nebot nelze posoudit navaznost neexistujictho oploceni na stavajici zastavbu. Jelikoz § 30
PSP obsahuje zejména limity pro vysku oploceni, a to v kontextu jeho pruhlednosti ¢i
nepruhlednosti, je dle soudu patrné, ze smyslem tohoto ustanoveni je zabranit vyskové ¢i
charakterové excesivnimu novému oploceni, které by pusobilo nepatricné a rusive.
Neexistujici oploceni v$ak ze své povahy nemuze byt excesivni. Soulad zaméru s § 20 PSP
pak byl posouzen v ramci celkovych parametri zaméru a je zjevné, ze absence oploceni
nepredstavovala prekazku branici umisténi zaméru.

Pokud jde o osmy zalobni bod, zamér uvadi dvé parkovaci stani na jednu polovinu kazdého
dvojdomu, tedy celkem osm parkovacich stani trvalého charakteru. K nim je moznost
A4 V7. N4 M /_V_ V i / 4 4 4 / /
vyuzivat prijezdovou plochu ke garazim jako navstévnické parkovaci stant, které bude ze své
povahy a umisténi nejspiSe vyuzivano k tomuto obcasnému ucelu, nebot zde zaparkované
auto bude blokovat vjezd od garaze. Zalovany se touto namitkou zabyval na str. 61
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval soulad zaméru s PSP s tim, ze navySeni intenzity
dopravy nebude tvotit vyznamny prispévek k soucasné dopravé. Zalobkyné nepredlozila
v/ / </ /7 4 v i / v 4 v / 4 v
soudu zadny podklad vyvracejici tento zavér. Je zcela logickeé, ze umisténym zaméru na
dosud nezastavéné, avsak zastavitelné pozemky, dojde ke zvyseni intenzity dopravy v daném
4 v / v oV / v/ o v/
misté. Tento samotny fakt vsak nemuze byt bez dalsiho davodem pro nepfipustnost
4 v 4 4 v b4 v / 4 M A4 / 4 v M / v/ 7 4
umisténi zaméru, nebot pak by nebylo mozné umistit zadny zamér spojeny s uzivanim
automobilg, vcetné jejich parkovani.

Ve vztahu k devatému zalobnimu bodu soud poukazuje na skutecnost, ze ve véci dopravniho
. ;7 7V . . ’ ’ ’ , . v
napojeni zameéru na ulici S. a budouciho zaboru mistni komunikace pro Gclely stavby byly
napadenym rozhodnutim vlozeny podminky ¢. 14, 15 a 16, které zejména stanovuji postup
stavebnika v pripadé, ze bude vyzadovan zabor mistni komunikace, a to véetné pouceni
v/ 4 4 ’ o . / v 4 4 4 4 .
o pripadném hrazeni nakladi spojenych s odstranénim zavad mistni komunikace
vyvolanych stavenistni dopravou. V podmince ¢. 18 je poté vyslovné stanoveno, ze musi byt
zajistén prichod pro chodce, ptistup k prilehlym objektim a zaroveri nesmi dojit k omezeni
vjezdu pohotovostnich vozidel a vozidel svozu domovniho odpadu. Takto stanovené
4 / 4 ’ i v v /. N4 v 4 v/ /1 4 4
podminky zcela pokryvaji namitky zalobkyné tykajici se zvlastniho uzivani pozemni
komunikace a pfipadného omezeni provozu. SkuteCnost, ze zalobkyné nebude Gcastnici
v/ 4 4 v 4 v/ 7 4 4 . 4 o VeV v
fizeni o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace, neni divodem, pro néjz by méla
byt stanovena staveni$tni doprava nad ramec nezbytnych pozadavkd v ramci spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Soud dodava, ze namitky zalobkyné tykajici se negativnich vlivli stavebnich praci na kvalitu
v/ v /4 /v 4 VV */ ’ 4 4 M 4 Ve 4
ovzdusi a znacné zatizeni hlukem smétuji na pravo na zachovani kvalitniho zivotniho
prostredi. Dle ustalené judikatury spravnich soudt ,poZadavky na pobodu bydleni nelze
absolutizovat, protoZe urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazdd stavba. Po vlastnicich okolnich staveb
je proto spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li primérené pomériim. Ostatné i
normy soukromoprdvni operuji v prdvu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru primérenou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pomérim -« (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116,
Sb. NSS 850/2006). Zalobkyné pfitom netvrdila a neprokazovala podstatné zhorSeni
zivotniho prostredi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As
134/2015-48), jeji vyjadfeni bylo obecné a nepodlozené. Jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva
nepfimérenost zaméru vudi jeho okoli a nebylo ani prokazano prekroleni stanovenych
technickych podminek vystavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 38/2008-123), je nezbytné hodnotit docasné negativni vlivy prabéhu stavby coby
primérené. Tento zavér lze aplikovat 1 na namitku tykajici se navyseni dopravy v klidu, jak
uved]l Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 6 As 55/2024-44, nebot
navrhovany pocet parkovacich stani je v souladu s PSP a zalobkyné se omezila na obecna
tvrzeni.

Co se tyce desatého zalobniho bodu, pozadavek na stanoveni povinnosti stavebnika
vypracovat pasportizaci nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné by muselo provazet dostatecné
konkrétni a podlozené tvrzeni zalobkyné, ze kterého by vyplyvalo bezprostfedni a vazné
ohrozeni stavu nemovitosti v jejim vlastnictvi. Takové tvrzeni zde vSak nebylo, zalobkyné
M v v 4 V/V M 4 Vev/ o Ve 4 4
jen povsechné poukazala na malou $itku ulice a blizkost protéjsich domt (soud pripomina,
\2 v v 4 N4 c o/ M 4 4 o 4 v

ze zalobkyné neni mezujici soused a jeji stavba je vzdalena cca 40 metrd od zaméru).
Zalobkyné se dale zminila o sousednich stavbach a stavu komunikace S., le¢ jak jiz soud
uvedl] vyse, k tomu neni aktivné vécné legitimovana. Zalovany se k pozadavku zalobkyné
vyjadril tak, ze se pasportizace obvykle provadi u rozsahlych staveb tuneld, silni¢nich a
vodohospodarskych staveb, cemuz lze v obecné roviné prisvédit.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ¢ervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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