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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: D. M., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Rabasem
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-417-11/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, & j. OAM-
417-11/ZR-2025, jimz byla zalobci podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost
zaméstnanecké karty abyla mu stanovena lhtta 30 dnG od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR.
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Zaloba

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyjid¥eni Zalobce
obdrzel dne ,,20.02.2025, dva dny po stanovené lhité, obdrZel spravni orgdn prostrednictvim
Datové schranky vyjadveni icastnika 7izeni, které bylo pozdéji 21.02.2025 doplnéno dalsim
dokladem.

Zalobce zdtiraznil, Ze ve spravnim Fzeni poukézal na zdravotni potiZe matky a jeji zavislost
na ném a rovnéz tak ucinil i u ptitelkyné I. M., narozené X, ktera se zalobcem sdili bydlisté
v CR. Zalobce ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2025 konkrétné dale namital mj. zpfetrhani vazeb,
a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSSY), zejména s
ohledem na skutecnost, ze matka, ktera si v soucasnosti si kupuje byt, 1 ptitelkyné zalobce
dlouhodobé Ziji v CR a Ze tady ma Zalobce zakoupeny byt (na hypotéku splatnou ke dni 15.
12. 2054). Zaroven je prokazano, ze zalobce a ani jeho matka jiz nemaji na Ukrajiné kde
bydlet, nebot matka byt na Ukrajiné jiz prodala. Uvedl, ze si dlouhodobé ,zatizuje” zivot v
CR, slozil zkou$ku ze znalosti Ceského jazyka a zaidal si o trvaly pobyt. V dtsledku
napadeného rozhodnuti by doslo k zptetrhani vazeb Zalobce s rodinou, p¥itelkyni i s CR.
Zalovany se s uvedenym odmitl vypo¥adat a a provést dikazy (vyslechy), které Zalobce ve
svuj prospéch navrhoval. Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem je dle zalobce
napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
neposoudil zasah napadeného rozhodnuti do soukromého zivota a rodinného zivota zalobce.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze se nemusi zabyvat povahou a zavaznosti

trestného ¢inu spachaného zalobcem. Poukazal na to, ze ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2025

uvedl, ze svého precinu lituje a ma za to, ze si z trestu vzal ponauceni. Byl toho nazoru, ze
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je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je zavaznost trestného ¢inu (a ochrana vefejného
v/ / v Ve VvV / 4 M / i 4

poradku) v hrubém nepomeéru k neptimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného

0.

zivota.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce nepochopitelné zaméhuje p¥idinu za nasledek,
kdyz rozhodnuti zalovaného oznacuje za hlavniho strujce tézkosti, se kterymi se musi
potykat. Napadené rozhodnuti v sobé dle zalovaného jisté skryva potencial vyvolat
nekomfortni situaci pro zalobce, avsak ten zcela opomneél, ze vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu zapfi¢inil on sam svym protipravnim jednanim
spocivajicim ve védomém poziti zna¢ného mnozstvi alkoholu ve zna¢ném stupni opilosti,
kdy usedl za volant vozidla a ohroZoval timto zptisobem zdravi a majetek ostatnich
Gcastnikd silni¢niho provozu a jen shodou stastnych okolnosti nedoslo k hor$im zdravotnim
nasledkiim a vys$im skodam, nez za které byl pravomocné odsouzen. Zdiraznil, ze pokud
by zalobce dodrzoval zakony hostitelské zemé, nemusel by nikdy podstupovat predmétné
spravni fizeni. Uvedl, ze zavadové chovani cizinch prohanéjici se opilych po tuzemskych
komunikacich je Ceskou spole¢nosti vnimano po pravu velmi kriticky a mize v nich
vyvolavat obavy a negativni postoje. Poukazal na to, ze dle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl neni povinen posuzovat primétenost dopadt rozhodnuti dle § 174a odst. 3 zikona o
pobytu cizinct; zéroveti plati, ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod je pfimo aplikovatelny a zalovany se primétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého rodinného Zivota Zalobce dle ¢linku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zabyval. Uvedl, Ze pokud se zalobce domaha také zohlednéni zavaznosti
spachané trestné c¢innosti a vysi ulozeného trestu, nema dle zalovaného tato skutecnost na
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projednavanou véc zadny vliv, nebot se jedna o trestnépravni disledky tmyslného trestného
¢inu a nijak to nesouvisi s projednavanou véci.

Poukazal na to, ze zalobce si nemovitost potidil v dobé, kdy musel védét, ze vzhledem k
jeho pravomocnému odsouzeni je jeho pobyt v CR ohroZen. Stejné to je i s pofizenim
hypotéky. Finanéni zavazky, kterymi zalobce argumentuje v zalobé, nemaji zadny vliv na
posouzeni projednavané véci, je Cisté soukromou véci kazdého cizince, jaké na sebe vezme
finan¢ni zavazky. Konstatoval, ze pouhé konstatovani, ze zalobce ma na izemi CR pribuzné,
samo o sobé neni natolik hodné zfetele, aby mohlo vyznamnym zptsobem ovlivnit
rozhodovani zalovaného, ktery naopak zjistil, ze zalobce kromé odsouzeni za Gmyslny
trestny ¢in ma celou fadu zaznamd prokazujici umyslné protipravni jednani, za které byl
zalobce sankcionovan.

Zalovany zdtraznil, Ze prodej majetku na Ukrajiné a pipadné zpfetrhini pout k
domovskému statu bylo dobrovolnou volbou zalobce; pokud chtél spojit svoji budoucnost
s CR, vzal na sebe zivazek, e bude dodr¥ovat kulturné spolecenska pravidla, kterymi se
teska spoletnost Hdi. Konstatoval, %e Zalobce v CR Zije pomérné kritce od roku 2019 a v
pomérné kratké dobé jiz nékolikrat porusil jeji zakony, coz nema s plnohodnotnou integraci
nic spolecného. Poukazal na to, ze zalobci neni napadenym rozhodnutim zakazan pobyt na
tizemi CR ani jiného stitu EU, nikdo a nic mu tedy vtom, aby si naSel zaméstnani
odpovidajici jeho kvalifikaci v zemi pavodu ¢i nékteré dalsi zemi EU, nebrani.

Replika zalobce

Zalobce konstatoval, Ze v dobé vykonu trestu zptisobem svého Zivota prokazal, ze dalstho
trestu neni treba. Zopakoval, ze svého ¢inu lituje, nicméné povazuje za neprimérené, aby mu
jedna chyba ,znicila zivot zpusobem uvedenym v zalobé. Povazoval Gvahy zalovaného o
cizincich prohanéjicich se opilych po tuzemskych silnicich ve svétle poslednich udalosti, kdy
se (sice stfizlivy) Cesky europoslanec za potlesku velke Casti verejnosti opakované prohani
po Ceskych silnicich rychlosti kolem 300 km/h, pficemz se pti tom nata¢i mobilem, ridi
jednou rukou a uvedené konani sdili na socialnich sitich, za zcela ucelové. Poukazal na to,
ze Nejvysst spravni soud opakované judikoval, ze na zakladé existence jiného pobytového
opravnéni nelze zrusit platné pobytové opravnéni s tim, ze si cizinec muze vyridit jiné
pobytové opravnéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Soud poukazuje na judikaturu NSS tykajici se vymezeni pozadavki kladenych na formulaci
zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 379/2006
Sb. NSS, rozsiteny senat NSS uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. ,Zalobci uklidd povinnost
uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand)
skutkovd tvrzeni doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z
jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné ...
Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych"
nezdakonnosti, k nimZ pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
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individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &i okolnost!
jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je té7 povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkonii, sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndhled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zikona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na
spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu
rozsifeny senat NSS doplnil, ze ,,je nutno za Zalobni bod povaZzovat kazdé vyjadreni Zalobce, z
néhoZz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody nezdkonnosti (& nicotnosti)
napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k
Jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.

Nesouhlas zalobce s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyjadfeni zalobce
ze dne 17. 2. 2025 obdrzel dne 20. 2. 2025, neni fadnym zalobnim bodem. Tento nesouhlas
totiz neobsahuje zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci a neni ani ztejmé, jak se mélo
to, ze zalovany uvedl, Ze vyjadreni zalobce obdrzel dne 20. 2. 2025, dotykat subjektivnich
prav zalobce. Uvedené tvrzeni zalobce tudiz nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. I s., a proto se jim soud nemohl zabyvat.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zru$i platnost
zameéstnanecké karty mj. z davodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnug, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného Cinu.

Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojenti s § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti jasné formulovanym zakonnym divodem
pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Zakon Ministerstvu vnitra nedava v tomto
ohledu moznost spravniho uvazeni, vletné pripadného zvazovani riznych aspektd
spachanych Gmyslnych trestnych ¢int, jakymi jsou jejich zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat
mezi Umyslnymi trestnymi Ciny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého pobytu, a
které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost
rozhodnout urcitym zpisobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 9, dne 27. 1. 2012, ;.
8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51). Z tohoto Ghlu pohledu je
zcela nerozhodna argumentace zalobce tim, Ze nebyla zptisobena zadna skoda na zdravi ¢i
Ve v 1/ 4 o 4 M /7 Vv 4 4 /4 M 4 4 Ve 4
zivote lidi, ze zpsobena majetkova skoda nebyla velka, ze se ze svého jednani poucil, ze
7 v/ /. Ve 4 4 Ve v/ v . M Ve v/ 4 . 7 7/ v
vede nyni fadny zivot, ze svého Cinu uprimné lituje, zije s pritelkyni, pracuje a splaci Gveér
na svou nemovitost. Tyto zalobcem uvadéné okolnosti totiz nic neméni na faktu, ze zalobce
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byl odsouzen za spachani tmyslného ¢inu, které je dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct duvodem pro zruseni zaméstnanecke karty.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce dne 6. 11. 2023 okolo 23:30 hodin v
Lounech z mista svého bydlisté na adrese X do ulice Postoloprtska ridil osobni motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia sreg. zn X, pti¢emZ byl kontrolovan hlidkou Policie CR
a provedenou dechovou zkouskou pfistrojem Driger ve 23:34 hod byla zalobci naméfena
hladina alkoholu v dechu ve vysi 1,47 g/kg, pfi opakované dechové zkousce téhoz dne ve
23:39 hod mél hladinu alkoholu v dechu ve vys$i 1,59 g/kg a pti dalsi zkousce téhoz dne ve
23:47 hodin pak 1,55 g/kg. Za toto jednani byl trestnim prikazem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 3 T 275/2023-42, odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu a dale k trestu
15 mésica zakazu ¢innosti. Z uvedeného je nepochybné, ze zalobce spachal 4myslny trestny
¢in. Zcela zjevné tak naplnil hypotézu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. To
ostatné v zalobé ani nijak nezpochybnil.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho
Ustavné zaruCenych prav, zejména do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze priméfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
4 / v 4 \4 4 4 . /4 / v/ M v
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pfipad (viz napt. rozsudek NSS ze dne
31.3.2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura). Jelikoz § 37 odst. 1
4 .. o V.o \4 v i Ve vV o 4
zakona o pobytu cizinct neurluje, ze by se méla hodnotit priméfenost dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, zalovany nijak nepochybil, jestlize uvedl, ze nemél dle
zakona o pobytu cizinct povinnost hodnotit pfimérenost jeho rozhodnuti. V tomto sméru
je zavér zalovaného spravny a je zcela prezkoumatelny.

Zalovany byl presto povinen vodtvodnéni prezkoumatelné vysvétlit primérenost
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to
pravé s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot Zalobce
ve spravnim rizeni takové konkrétni namitky vznesl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4.
2020, ¢&. 3. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu, nebo ze dne 23. 7. 2020, ¢.
j- 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36).

Soud dale konstatuje, Ze se zalovany ptfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval. Nepominul tedy skutecnost, ze zalobce zije s ptitelkyni a
e vlastni byt. Zalovany dale konstatoval, Ze ve stejném mésté jako Zalobce bydli téZ jeho
matka. Zalovany pak na zakladé jemu znimych skuteénosti dospél k zavéru, Ze dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude neptriméteny.
I v tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné.

Soud dale zdaraztiuje, ze napadené rozhodnuti zalobci pfimo neuklada povinnost opustit
izemi CR. Napadené rozhodnuti mu také neuklad4 zikaz vstupu na izemi CR. Jde ,pouze®
o rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty. V tomto soud odkazuje na zavéry
NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS neprisvédcil ani
stéfovatelovu tvrzeni, Se napadené spravni rozhodnuti mu uklidé povinnost opustit CR. Toto
rozhodnuti se zabyvd jen stéZovatelovou Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty a nijak se
nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby platnosti
zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovnibo opravnéni, které mu z ni
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plynulo, neznamend to jesté bezprostredni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné stéZovatel v
lednu 2019 poZidal o mezindrodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, &. 10 Azs
235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi nebezpeci pri navratu
do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti nevede® (odst. 14). Ve
shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty, kterym sice zalobce ztraci pobytové a pracovni opravnéni, ptimo
nevede k povinnosti alobce opustit CR a vratit se na Ukrajinu.

Jedinym FeSenim situace z hlediska dodrfeni mezinirodnépravnich zavazkda CR, véetné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy neni nutné pouze existence
platnosti zaméstnanecké karty zalobce, ktery svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze
jednoznacéné splnil zakonodarcem stanovené podminky pro zruseni tohoto pobytového
titulu. Soud dale uvadi, ze by zalobce jako statni pfislusnik Ukrajiny mohl vyuzit néktery z
jinych institutl zakona o pobytu cizinct. Tento zavér ma oporu téz v judikatute spravnich
soudu. V tomto ohledu je pfiléhavy rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-
47, ktery - v kontextu prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tGzemi CR z dévodu spachani 4myslného trestného ¢inu -
vyslovil, ze k ochrané mj. prava na respektovani soukromého a rodinného zivota v dusledku
ptipadné povinnosti opustit Uzemi slouzi ,,jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.) Uvedeny vyklad neni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Ten CR zavazuje k tomu, aby nepfiméfené nezasahovala do soukromého a
rodinného Zivota %alobce. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nestanovi, ze se tak musi stat pouze cestou vydani ¢i zachovani pravé toho pobytového
opravnéni, které si zalobce vybere a pozada o néj, pokud existuji jiné cesty, jak pfipadnému
nepfimérenému zasahu zabranit. V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce ma
k dispozici jiné cesty k legalnimu setrvani na dzemi CR (srov. dale napt. rozsudky NSS ze
dne 10. 8. 2023, C. j. 2 Azs 135/2023-33, ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 nebo ze
dne 29. 2. 2022, ¢.j. 3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46).

Soud dale poukazuje na zavéry zalovaného, ktery zjistil, ze pritelkyné zalobce (I. M.) ma na
Gzemi CR udélenou od brezna 2022 docasnou ochranu, podle vseho je na zemi CR
zameéstnana, a muze tak své materialni a zivotni potfeby bez problému uspokojovat nezavisle
na zalobci; obdobné to je i s matkou zalobce, ktera ma na {Gzemi CR udélenu
v M W4 v v 4 4 v 4 4 4 M / v
zameéstnaneckou kartu a je radné zameéstnana v celkem narocné manualni profesi ve vyrobé,
dolozZena lékatska zprava a gynekologické obtize nemaji zjevné na jeji pobytové opravnéni
A4 / ' i v / v 4 v v M
zadny vliv. Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze v pfipadé matky zalobce a jeho
v/ v . 4 /4 . v/ (S 4 /4 v bl
pritelkyné se jedna o osoby, které nejsou pfimo zavislé na pobytovém statusu zalobce, nebot
udéleny pobytovy status jim umozriuje vykonavat vydéle¢nou cinnost a zajistovat si
prostredky k pobytu, navic bylo zjisténo, Ze matka je na izemi CR hlasena na Gplné odlisné
Y .. , ’ v v s e 17 v .
adrese nez zalobce. Ani jedna z uvedenych osob neni bezprostredneé zavisla na zalobci, resp.
. 4 4 v._ 7/ v 4 ) o Voo / 4 v
na jeho pobytovém opravnéni, napt. ze zdravotnich davodg, to kromé jiného znamena, ze
evidentné nejsou odkazany na jeho bezprosttedni péci.

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobci predestfena Gjma v rodinném zivoté

bezprosttedné nehrozi. Zalobce totiz neni zcela zbaven moznosti realizovat spoleny zivot

s jeho rodinnymi prisluSniky na Gizemi CR, nebot vzhledem k soudasné situaci v zemi jeho
> . ) . ’ , .. ;. ’ . ’

puvodu (ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace dne

24. 2. 2022) ma na tzemi CR moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Gclelem strpéni
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pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a bude-li mu vyhovéno, je mozné

v/ v/ v 4 v TV /4 /4 4 4 4 4
pozadat na prislusné pobocce Uradu prace ovydani pracovniho povoleni. Ztrata
pobytového opravnéni (zaméstnanecke karty) na zakladé vyse uvedeného tedy nutné nemust
znamenat vycestovani z izemi CR a zptetrhani vazeb zalobce s matkou, pritelkyni i s CR,
jak Zalobce namita. Tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proto neni opodstatnéné, nebot neni vyloudena
moznost realizovat spole¢ny zivot zalobce s jeho rodinou na tzemi CR.

V podobném duchu lze dodat, ze zruseni zaméstnanecke karty je nasledkem trestné Cinnosti
samotného zalobce. Ten si musel byt védom toho, ze jeho trestna Cinnost muze negativné
zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizke (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8.
2022, ¢. 3. 6 Azs 161/2020-45, odst. 51, ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, odst. 13, ze
dne 2. 4. 2020, . j. 6 Azs 32/2020-26, odst. 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59,
odst. 17, ze dne 30. 3. 2017, ¢.§. 9 Azs 313/2016-41, ¢i ze dne 27. 9. 2019, €. j. 3 Azs 94/2018-
32, odst. 27).

Zalobce m4 nepochybné pravdu v tom, Ze zrufeni zaméstnanecké karty mu pfinese jisté
tézkosti a bude spjato s urcitymi Casovymi a administrativnimi naroky, rozhodné vsak nelze
tento nasledek vlastnitho Umyslného protipravniho jednani zalobce hodnotit jako
nepfiméreny zasah do jeho zakladnich prav. Soud souhlasi s tezi vyslovenou v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, &. j. 45 A 4/2023-51, ze ,,pokud cizinec nesplriuje
podminky konkrétniho pobytového opravnéni, je mnobem vhodnéjst, aby mu v pripadé hrozby
poruseni mezindrodnich zavazkii bylo udéleno pouze nejnizsi pobytové oprivnéné, které miize
tuto hrozbu 1cinné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle jeho volby. Opacny vyklad by
cizince, kteri podminky pobytového opravnéni nesplriuji (navic z divodu védomé trestné
¢innosti), nediivodné zvyhodrioval oproti cizincim, kteri podminky svého pobytového opravnéni
rddné plni.

Pokud jde o to, ze zalobce vlastni byt a plati splatky hypotecniho Gvéru, tyto okolnosti jsou
pro posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti nepodstatné. Zalobce totiz méZe byt
pronajmout a z najmu splacet predepsané splatky, ¢i muze byt prodat, a hypotecni uvér
splatit. KaZdopadné samotny fakt vlastnictvi nemovité véci na tzemi CR nemie
zpusobovat nepfiméreny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim dojde k urcitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, ktery vSak vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho ptipadu
nelze vyhodnotit jako nepfimétreny. Dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce proto nejsou s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
neprimérené.

Soud k navrhu zalobce neprovedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti, smlouvou o
Gvéru ¢. 0843822109, evidenénim listem - vlastnik, pracovni smlouvou zalobce, osvédcenim
o znalosti ¢eského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR,
zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 9. 8. 2024, povolenim k pobytu, pracovni
smlouvou a propoustéci zpravou matky zalobce, mapou vzdalenosti od bydlisté matky
zalobce k bydlisti Zalobce, smlouvou o koupi a prodeji bytu na Ukrajiné, spole¢nymi
fotografiemi Zalobce s matkou, p¥itelkyni s pfateli v CR, mzdovym vymérem pritelkyné
zalobce, prvostupriovym rozhodnuti, vetné dorucenky, protokolem o nahlédnuti do
spisového materialu ze dne 3. 2. 2025, dorucenkou datové schranky a samotnou datovou
zpravou ze dne 17. 2. 2025, vyjadfenim zalobce ze dne 17. 2. 2025, véetné ptilozenych
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dtkazt, a dorucenkou napadeného rozhodnuti, nebot vSechny tyto listiny jsou soudasti

v \4 / 4 4 M / 4 4 4 v/ 4 4 4
soudu predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
neprovadi.

Soud neprovedl k navrhu zalobce ani dokazovani rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs
203/2020-36, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, a rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 41 A 15/2024-39, nebot judikaturou soudt se dokazovani

4 v/ 4 4 4
v soudnim rizeni neprovadi.

Soud neprovedl k navrhu zZalobce ani vyslechy zalobce, jeho matky, jeho pfitelkyné a pana
Vavtiny; tyto dikazni nivrhy sméfovaly k prokazani intenzity vazeb Zalobce na Gizemi CR.
Soud k tomu zdaraznuje, ze skutkovy stav zjistény soudem ze spravniho spisu byl zcela
dostateCny pro rozhodnuti véci a pro zavér soudu, ze v projednavané véci nemuze dojit
k nepfimérenym dopadim napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a to i pres jeho vazby, které ma na izemi CR. Provedeni vyslecht uvedenych osob
by tak bylo pro uéely tohoto soudniho fizeni nadbytecne.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto

soud vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladd fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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54 A 5/2025-53

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci
zalobce: D. M., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Rabasem
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-417-11/ZR-2025,

takto:
V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 54 A 5/2025-46,
se opravuje datum vydani tohoto rozsudku tak, ze spravné datum je 18. éervna 2025.
Odtvodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spoéivajici v tom, ze bylo
chybné uvedeno datum vydani tohoto rozsudku 24. Cervna 2025, ackoli spravné mélo byt
uvedeno 18. Cervna 2025. Protoze jde o ztejmou chybu v psani, byla podle § 164 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, provedena oprava timto
opravnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Usti nad Labem 9. ¢ervence 2025

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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