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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

¥

zalobce: V.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. MF-42539/2024/3901-3,
takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. MF-42539/2024/3901-3, a
rozhodnuti Generalniho finanéntho reditelstvi ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 55592/24/7700-

00124-202098, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce pozadal dne 30. 8. 2024 Generalni finanéni Yeditelstvi, jako povinny subjekt, podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999
Sb.“), o zaslani rozhodnuti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- 0 zavazném posouzeni o urceni sazby dané u zdanitelného plnéni ve smyslu § 47a a §
47b zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*), ve
véci sazebniho zarazeni fermentovanych napoji (kombucha, kefir, probioticky napoj)
nebo tekutych dopliku stravy, a to v obdobi od nabyti G¢innosti zakona ¢. 349/2023
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctt

(dale jen ,zakon ¢. 349/2023 Sb.“),

- vydanych pred Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb., ktera se tykala posouzeni jeho
budoucich dopadut.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024, . j. 55592/24/7700-00124-202098, povinny subjekt podle
§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
zadost zalobce. Duvodem odmitnuti zadosti zalobce byl zavér povinného subjektu, podle
kterého jsou v pripadé zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni ve véci zarazeni
zdanitelného plnéni do urcité sazby DPH splnény podminky vyluky dle § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. Rovnéz pak meél povinny subjekt za to, ze zalobce obchazi poplatkovou
povinnost, ktera je spojena s zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal zalobce odvolani, které bylo v zahlavi

/ 4 v / / 4 M / M
uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti povinného subjektu bylo
potvrzeno. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry povinného subjektu.
Nad ramec uvedeného mél zalovany rovnéz za to, ze poskytnutim informaci by byly
nastoleny nerovné podminky v hospodarské soutézi mezi dafiovymi subjekty.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicimu rozhodnuti povinného subjektu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, e Glelem Zidosti o informace nebylo vyhnout se
poplatkové povinnosti, nybrz zjistit aktualni rozhodovaci praxi a pfipadné se priblizit
okruhu pripustného vykladu pravni normy, zvlasté za situace, kdy je dariova povinnost
DPH po novelizaci nejasna. Dle zalobce by sice nezaplaceni spravniho poplatku mohlo
nastolit nerovnou situaci v tom ohledu, ze zalobce ma k dispozici vice informaci, le¢ zakon
¢. 106/1999 Sb. zalobci neposkytuje beneficium vazanosti spravce dané zavaznym
posouzenim ve smyslu § 133 odst. 1 danového radu. I pokud by povinny subjekt zalobci
poskytl informace, neznamena to, ze by se od nich nemohl v ramci své rozhodovaci praxe

odchylit.

Dle Zalobce je rovnost nutné vnimat v roviné procesni, v roviné hmotnépravni (stejna
dariova prava a povinnosti) a v roviné materialni (stejna majetkova i jina pozice). Zalovany
4 \4 . /v /4 vV Vv o 4 4
tvrdi, ze by byla nastolena nerovnost v oblasti hospodarské soutéze (coz je nutné vnimat
jako rovinu materialni), pfitom pro toto své tvrzeni neoznacuje zadné skute¢nosti, dikazy,
ani neodkazuje na zadné zakonné ustanoveni, které by umoziovalo zadost o informace z

tohoto dtvodu odmitnout.

Zalobce mél rovné? za to, e datiovy ¥ad sice obsahuje Gpravu tykajici se rozhodnuti o
zavazném posouzeni, to vSak neni rozhodnutim o poskytnuti informace, nybrz
rozhodnutim, jimz se stanovi prava a povinnosti ve vztahu ke spravci dané. To, ze danovy
tad nelze obecné povazovat za predpis komplexné upravujici zptsob poskytovani informact,
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 2 As 132/2011-121.
S ohledem na uvedené nejsou splnény divody pro odmitnuti zadosti zalobce o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Ve vztahu k tvrzené snaze zalobce obejit poplatkovou povinnost zalovany na jednu stranu
souhlasil, ze ziskani pozadované informace na zakladé zadosti o informace se svymi uéinky
lisi od zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzenti, nebot to ma podle § 133 odst. 1
danového radu ulinky pouze vuci danovému subjektu, ktery o vydani rozhodnuti o
zavazném posouzeni pozadal. Na druhou stranu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, Sb. NSS 605/2005, podle kterého
ze zasady zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni vyplyva za urcitych
podminek princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi.

Stran rozporované komplexity Upravy poskytovani informaci ve vztahu k § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém se taktéz
vyporadal s odkazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢ j. 2 As 132/2011-121, se zavérem, ze v nynéjsim pripadé je Uprava danového radu
dostatecné komplexni, ackoli tomu tak neni ve vsech pripadech rozhodnuti vydanych podle
danoveho radu.

Zalovany doplnil, Ze Gelem zikona &. 106/1999 Sb. je primarné kontrola vefejné spravy.
Pokud zadost o poskytnuti informace sleduje jiny cil, napt. komercni vyuziti, pravni ¢i
danové poradenstvi, jak je nepfimo naznaleno v zalobé, mohlo by se jednat o zneuziti prava
na informace.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s.
f. s. nereagoval a zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci o Udajich vedenych v centralni evidenci GCth a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvila, a dal$ich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné

4 Ve 4 o A4 . o / Vv ) o
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravanych prostredkd a zpusobu
poskytnuti informaci.

- Podle § 132 odst. 1 datiového radu vyda spravce dané datiovému subjektu na jeho
zadost rozhodnuti o zavazném posouzeni dariovych duasledkt, které pro néj
vyplynou z danové rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo oéekavanych, a to v
ptipadech, kdy tak stanovi zakon.

- Podle § 132 odst. 2 daniového fadu obsahuje vyrok rozhodnuti o zdvazném posouzeni
kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 Casovy i vécny rozsah zavaznosti vydaného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Podle § 132 odst. 3 danového radu nelze proti rozhodnuti o zavazném posouzeni
uplatnit opravné prostredky.

- Podle § 133 odst. 1 darlového radu je rozhodnuti o zavazném posouzeni pfi stanoveni
dané Ucinné vadi spravei dané, ktery rozhoduje o dariové povinnosti danového
subjektu, na jehoz zadost bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano, pokud v
dobé rozhodovani o danové povinnosti je skutecny stav véci totozny s udaji, na
M v 4 v 4 4 / 4 4
jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano.

- Podle § 47a zakona o DPH je predmétem zavazného posouzeni urleni, zda je
zdanitelné plnéni z hlediska sazby dané spravné zarazeno do zakladni nebo snizené

sazby dané podle § 47 odst. 1.

- Podle § 47b odst. 1 zakona o DPH vyda generalni financni feditelstvi na zadost osoby
rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni.

- Podle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi udastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda lze na poskytovani
rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni pouzit postup
4 v M / 4

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo je takovy postup podle § 2 odst. 3 tohoto zakona
vyloucen. Jinymi slovy, zda lze na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. zadat o poskytnuti jiz

/ 4 4 / 4 v 4 v M / v 4 Ve
vydanych rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni, ¢i
nikoliv.

Dikce § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezuje negativnim zpisobem pusobnost zakona
¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni tak upravuje pripady, na které se zakon ¢. 106/1999 Sb.
nevztahuje. Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se tento zakon nepouzije na
poskytovani dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredki a
zpusobu poskytnuti informaci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo dojit k vylouceni
obecné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 106/1999 Sb., musi zvlastni zakon obsahovat
pomeérné komplexni Gpravu zadosti o informace vylucujici pouziti obecné Gpravy.

Soud rovnéZ ptipomin4 ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS),
podle které je nutno ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. omezujici pravo na informace
vykladat restriktivné, tak aby k témto omezenim dochazelo jen v nezbytnych ptipadech.

V projednavaném piipadé zalobce pozadal povinny subjekt o zaslani rozhodnuti o zdvazném

4 v 4 v / N4 / 4 * o / v o
posouzeni urceni sazby dané tykajicich se fermentovanych napoji nebo tekutych doplnku
stravy, ktera byla vydana po G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb. Rozhodnuti o zivazném

posouzeni uréeni sazby dané u zdanitelného plnéni jsou vydavana na zakladé zadosti zadatele
podané podle § 47b odst. 1 zakona o DPH za pouziti § 132 a 133 danového tradu.

Dle nahledu soudu poskytovani informaci o vydanych rozhodnutich o zdvazném posouzeni

v 4 v M /4 v 4 4 v ’ v M
urceni sazby dané u zdanitelného plnéni neni komplexné upraveno v zakoné o DPH a ani
v dafiovém fadu. Zakon o DPH a danovy 1ad sice upravuji moznost podani zadosti o vydani
rozhodnuti o zdvazném posouzeni uréeni sazby dané u zdanitelného plnéni (§ 47b odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakona o DPH, § 132 odst. 1 danového radu), véetné rozhodnuti o podané zadosti (§ 47a
zakona o DPH), nalezitosti tohoto rozhodnuti (§ 132 odst. 2 danového radu), vylouceni
opravného prostredku (§ 132 odst. 3 darlového fadu) a zavaznosti tohoto rozhodnuti pro
spravce dané (§ 133 odst. 1 danového fadu), na coz poukazal i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Tato skutecnost vsak neni pro posouzeni véci rozhodna.

Pro posouzeni véci je stézejni otazka, zda uvedené pravni predpisy stanovi podminky, za
kterych lze rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni
poskytnout osobam odlisnym od zadatele o vydani tohoto rozhodnuti. Na uvedenou otazku
zakon o DPH, ani danovy rad neposkytuje zadnou odpovéd. Jinymi slovy zakon o DPH a
rovnéz ani danovy rad neobsahuji ohledné rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby
dané u zdanitelného plnéni pravni Gpravu poskytovani informaci (natoz aby tato Uprava
byla komplexni). Za uvedeneé situace nelze nez dospét k zavéru, ze podminky § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou v projednavaném pripadé splnény.

Uvedeny zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 2 As 132/2011-21, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze danovy rad ve
vztahu k problematice poskytovani informaci upravuje jen nékteré aspekty véci, a to
zejména informadni povinnosti spravce dané a dale zakotvuje povinnost organti verejné moci
a osob bezplatné poskytovat spravci dané informace na jeho vyzadani. ,Nefesi vsak jiz
napriklad otdzky tykajici se poddvani Zddosti o informace, zpisob jejich vyrizovini, divody pro
odmitnuti, ani opravné prostiedky. Je tedy ziejmé, Ze tato siprava podminky § 2 odst. 3 ziakona o
svobodném pristupu k informacim nespliiuje; nejde o komplexni pravni dpravu poskytovini
informact, a nemize proto aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim vyloucit.“

Argumentace spravnich organt poukazujici na skutecnost, ze zadost o vydani rozhodnuti
4 / 4 v 4 v M / v 4 / 4 4
0 zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni podléha poplatkové
povinnosti ve vys$i 10 000 K¢, respektive na snahu zalobce obejit poplatkovou povinnost,
4 o 4 M v Ve v Ve 4 \2 / . 4
neni davodna. Stejné tak nelze prisvédCit tvrzeni zalovaného o nerovnosti podminek
v hospodarské soutézi. Predné pravni predpisy (zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., zakon o
DPH a danovy rad) nevylucuji z poskytovani informaci ty informace, které byly vytvoreny
k zadosti jiného zadatele za Gplatu. Rovnéz pak soud odkazuje na § 133 odst. 1 danioveho
radu, ktery upravuje podminky vazanosti spravce dané rozhodnutim o zavazném posouzeni,
VeV A2 M / v v v M 4 4 4 vV /4 . . Ve
pricemz je vztahuje vylucné k zadateli o vydani rozhodnuti o danové povinnosti, a to pri
v /4 v . . 4 / v/ i 4 4 4
soucasné nezménitelnosti podminek uvedenych v zadosti o vydani tohoto rozhodnuti.

Zejména vsak ma soud za to, ze vyse uvedené zdivodnéni spravnich organt je v rozporu s
Géelem zakona ¢. 106/1999 Sb. a se zasadou legitimniho odekavani zakotvenou v § 8 odst. 2
danového radu. Cilem zakona ¢. 106/1999 Sb. je zajistit transparentnost a otevienost verejné
spravy, aby se podportila divéra oblanli ve vefejné instituce a umoznila kontrola jejich
¢innosti. Ve smyslu zasady legitimniho ocCekavani je spravce dané povinen dbat toho, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Dtsledkem uplattiovani zasady legitimniho ocekavani je predvidatelnost jednani a
rozhodovani spravce dané. Osoba zGcastnéna na spravé dani nema narok na to, aby o jeji
véci bylo rozhodnuto urlitym zpisobem, ¢i dokonce v jeji prospéch, nicméné ma narok na
to, aby bylo rozhodnuto zplsobem pfedvidatelnym a aby postup a vysledek byly
oduvodnény racionalnim zptsobem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze principy, na kterych je
zalozen zidkon ¢ 106/1999 Sb., jsou klicové z hlediska naplnéni zasady legitimniho
ocekavani dle § 8 odst. 2 daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Jestlize je cilem zakona ¢. 106/1999 Sb. kontrola ¢innosti vefejné spravy a soucasné osoba
zlastnéna na spravé dani ma narok, aby pfi rozhodovani shodnych nebo obdobnych
ptipadu bylo postupovano stejné, ma zadatel o informace i osoba ztcastnéna na spravé dani
pravo znat, jakym zpusobem spravce dané ve shodnych nebo obdobnych pripadech rozhodl.
Opacny pristup by vyprazdnil ucel zakona ¢. 106/1999 Sb. a zasadu legitimniho olekavani.
Kontrolu ¢innosti spravce dané nelze efektivné vykonavat bez znalosti jeho rozhodovaci
praxe. Obdobné zasadu legitimniho oéekavani neni mozné smysluplné uplatnit, aniz by byla
znama rozhodovaci praxe spravce dané. Jinymi slovy pro ptipad G¢inné obrany osoby
zalastnéné na spravé dani proti libovuli spravce dané je nezbytné, aby tato osoba (a nejen ta)
méla pristup k rozhodovaci praxi spravce dané, a to pfi soucasném dodrzeni omezeni prava
na informace, tak jak je upraveno v zakoné ¢. 106/1999 Sb. (napt. jeho § 10).

K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Ans 1/2005-57, Sb. NSS 605/2005, soud uvadi, ze se dany rozsudek zabyva problematikou
vazanosti spravniho organu vytvofenou spravni praxi, tedy ne zcela totoznou
problematikou, ktera je feSena v projednavaném ptipadé. Pokud jde vsak o vychodiska
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, tj. zasadu zakazu libovile a neodavodnéné
nerovného zachazeni, ma zdejsi soud za to, ze rozhodnuti zdejsiho soudu je s uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu plné v souladu. Konkrétnim projevem zakazu
libovtle a neodavodnéné nerovného zachazeni je totiz praveé nasledovani zasady legitimniho
ocekavani.

Jako obiter dictum soud k tvrzeni zalovaného uvedenému ve vyjadreni k podané zalobé,
které naznaCuje moznost zneuziti prava na informace zalobcem, akcentuje, ze davodem
odmitnuti zadosti zalobce dle napadeného rozhodnuti byl vyhradné zavér o splnéni
podminek vyjimky dle §2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., nikoliv zneuziti prava na
informace. Soud se tak divodem tvrzenym zalovanym nemohl zabyvat, nebot predmétem
prezkumu soudu je vylu¢né napadené rozhodnuti, nikoliv vyjadreni k podané zalobé. Toliko
v obecné roviné vSak ma soud za to, ze v postupu zadatele o informace, ktery zada o
poskytnuti informaci v podobé rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u
zdanitelného plnéni, aby se seznamil s dosavadni rozhodovaci praxi, nelze spatfovat zneuziti
prava na informace. Jedna se o postup, ktery je plné v souladu se smyslem a Gcelem zakona
¢. 106/1999 Sb. a ktery je i timto zakonem predpokladan.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné soud
podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti povinného subjektu, a to s ohledem na to, ze by
zalovanému nezbyvalo nic jiného nez rozhodnuti povinného subjektu zrusit. V dal$im fizeni
je zalovany, resp. povinny subjekt v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku, tj. Ze pfi poskytovani rozhodnuti o zivazném
posouzeni urleni sazby dané u zdanitelného plnéni neni vylouden postup dle zikona
¢. 106/1999 Sb., nebot se neuplatni § 2 odst. 3 tohoto zakona.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v ’ . / v 7/ v v v - v /7 v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play Gspéch zalobce a
soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢; jiné naklady
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zalobce netvrdil ani nedolozil. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
4 4 o V/ 4 /4 / Ve / o_V
nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuteé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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