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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BH Securities
a.s., sesidlem NaPrikopé 848/6, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Wenzlem, advokatem se
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti Zalované: Ceskd nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne
21. 4.2022, ¢.j.2022/040794/CNB/110, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2024, ¢. 5. 11 Af 7/2022-107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci se NSS zabyval otazkou, zda doplnénim vyroku v rozkladovém
fizeni bylo poruseno pravo zalobkyné podat odvolani, zda byl odkaz na podani, které

Ve ¢ v v 4 4 v/ 4 W4 \4 4 4 . \4 v
ucinila zalobkyné ve spravnim rizeni, radnou zalobni namitkou azda zalobkyné
oduvodnila navrh na moderaci pokuty tak, ze mu mél méstsky soud vyhovét.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, &. j. 2014/73765/570, vyrokem A. body
L. az IX. shledala poruseni povinnosti zalobkyné podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do 31.12.2013, ¢imz se zalobkyné dopustila
spravnich deliktd podle § 157 odst. 2 a 3 tohoto zakona, za coz ji zalovana ulozila pokutu

ve vysi 10 000 000 K¢.

[3]  Bankovni rada zalované rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 2015/60057/CNB/110
(dale ,prvni rozhodnuti bankovni rady®), krozkladu zalobkyné c¢asteCné zménila
rozhodnuti zalované ve vyroku A. L tak, Ze datum 1.7.2010 nahradila datem 1. 1. 2011.
Ve zbytku rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
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[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1.2018, ¢.j. 11 Af 48/2015-62, zrusil
rozhodnuti zalované i1 bankovni rady a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovana se proti tomuto rozsudku branila kasa¢ni stiZznosti. NSS dospél k zavéru,
v vV, Ve /4 V. o v / ./ i 4 v o v v 4 4
ze vétsina zavéra meéstskeho soudu neobstoji, nicméné i presto trpélo prvani rozhodnuti
bankovni rady nékolika vadami. Proto NSS rozsudkem ze dne 23.2.2022,
¢.j. 8 Afs 68/2018-64 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), zrusil rozsudek meéstského soudu
a spolu s nim téz prvni rozhodnuti bankovni rady.

[6] Bankovni rada poté opétovné rozhodovala o rozkladu. V zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale ,druhé rozhodnuti bankovni rady®) dastecné zrusila prvostupnové
rozhodnuti a fizeni zastavila (vyrok L), ¢astecné rozhodnuti zménila (vyrok IL.), a to vCetné
vyroku o trestu, ktery snizila na 5 000 000 K¢, a ve zbytku ho potvrdila a rozklad zamitla
(vyrok IIL). Hlavani zména, kterou bankovni rada uéinila, spocivala vtom, ze
k prestupkim vymezenym ve vyroku A.la A.Il doplnila podrobnéjsi popis skutku.
Vysledkem je, ze zalobkyné byla shledana vinnou z 8 prestupkt spocivajicich v poruseni
povinnosti pri jednani se zakazniky [§ 157 odst.2 pism.b) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu] a poruseni povinnosti obezfetného poskytovani investiénich sluzeb
(§ 157 odst. 3 téhoz zakona).

[71  Iproti druhému rozhodnuti bankovni rady zalobkyné brojila zalobou. Tu méstsky
soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[8]  Podle méstského soudu postupovala bankovni rada v souladu se zavaznym pravnim
4 \4 / V.’ 7 v . /
nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku, pokud sama zménila vyroky A.la A.Il
vV /4 4 v / v v v v
prvostupniového rozhodnuti. Zména vyroku nebyla v neprospéch zalobkyné, nové
doplnéné skuteénosti mély oporu v provedeném dokazovani a zalobkyné méla ve vztahu
k nim realnou a efektivnl moznost pravné iskutkové argumentovat. Upravené vyroky
také dostoji pozadavkim na vyrok o spachani prestupku spocivajictho v omisivnim
. o . v v J ’ vV v v / / /
jednani. Oba jasné vymezuji ¢asové obdobi, v némz byly prestupky spachany, a podrobny
M o v/ </ /7 M 4 4 4 o /
popis nedostatkt spocivajicich v absenci konkrétnich kontrolnich postupt (vyrok A.J)
a neprovadeéni dostatecné kontroly (vyrok A.II). Jednani je popsano nezaménitelné tak, ze
zalobkyni nehrozi dvoji trestani za stejny skutek.

[9]  Meéstsky soud neshledal divodnymi ani namitky vad vyroku A.I. V ném uvedeny
s e N ’ V1V v s 1 g / v . . v

popis jednani neni prili§ zobecnujici. Zalovana mohla zalobkyni postihnout za to, ze
neméla ve vnitfnich predpisech uvedeny cile kontroly. Z napadeného rozhodnuti je téz
dostateCné ztejmé, pro¢ bankovni rada povazovala za ptimétené pravé ty pozadavky, které
vtélila do vyroku A.L. Z napadeného rozhodnuti téz vyplyva, v jakém kontextu povazovala
bankovni rada sit investi¢nich zprosttedkovatelti Zalobkyné za rozsihlou. Bankovni rada
dostateCné zohlednila ipovahu Cinnosti, které pro ni vykonavali investi¢ni
zprostiredkovatelé. Méstsky soud povazoval za dostatecné konkrétni i vymezeni skutku ve

/ /7 4 4 v M v v \4 v 4 v 4 v
vyroku A.ILl. Spravni organy vysvétlily, pro¢ méla zalobkyné provadét kontrolu pravé
v rozsahu uvedeném ve vyroku. Bankovni rada reagovala i na rozkladovou namitku, podle
které zalovana zalobkyni vyd¢itala, Ze nekontrolovala Cinnosti, které pro ni ale investi¢ni
zprostiedkovatelé nevykonavali.

[10] K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce soud uvedl, Ze je ve tvrtiné maximalni
sazby. Bankovni rada se vysi ulozené pokuty zabyvala. Z dostupnych daji neplyne, ze by
ulozena pokuta byla likvidaéni, ato ani vezme-li se vpotaz dal$i pokuta ve vysi
5 000 000 K¢, ktera byla zalobkyni ulozena za jiné deliktni jednani. Navrhu na moderaci
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méstsky soud nevyhovél, nebot neobsahoval zadné tvrzeni ohledné nedostateéné
individualizace trestu, ale zalobkyné v ném pouze odkazala na zalobni argumentaci.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované
[11] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznosti.

[12] Namita, ze méstsky soud nezhojil vady napadeného rozhodnuti. Jasny popis skutku
mélo obsahovat jiz prvostupniové rozhodnuti. Jeho vyroky A.Ia A.Il byly formulovany
neurlité, coz stézovatelce znemoznilo se proti nim G¢inné branit. Zmény vyroka
provedené druhym rozhodnutim bankovni rady povazuje stézovatelka za natolik zasadni
a rozsahlé, ze fakticky predstavuji nové rozhodnuti. Bankovni rada tak stézovatelce odnala
instanci. Zavéry méstského soudu ve vztahu k této namitce jsou nespravné. Vychazeji
z premisy, ze pokud bankovni rada doplnila vyroky o popis jednani, ktera byla dfive
popsana v prvostupniovém rozhodnuti (ptipadné jinak plynou ze spisu), pak nemuze byt
stézovatelka ve svych pravech nijak kracena. Takové zavéry vsak ignoruji skutecnost, ze
s ohledem na mimoradny rozsah prvostupnového rozhodnuti (zejména jeho odivodnéni)
arozsah zmény vyroku stézovatelka nemohla realné predpokladat, o jaka jednani bude
popis skutku doplnén. Bankovni rada mohla do popisu skutku zahrnout vsechna jednani
uvedena v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, nebo jen néktera. Pozadovat po
stézovatelce schopnost predpokladat, jaka jednani budou k popisu skutku vyuzita, je pak
zcela mimo realitu. Pokud méstsky soud odmitl namitky ohledné odnéti druhé instance,
pak pochybil. Napadeny rozsudek je v rozporu s aplikovatelnou pravni upravou. V detailu
se stézovatelka odvolava na zalobni argumentaci.

[13]  Stézovatelka dale uvadi, ze v ramci namitky neptimérenosti vyse ulozené pokuty
vyslovné odkazala na predlozené podklady k majetkovym pomérim, zejména vyrocéni
zpravu z roku 2020, vcetné doplnéni rozkladu z 25.3.2022, ¢imz se obsah uvedenych
dokumentt stal soucasti zalobni argumentace. Dale stézovatelka obsahle cituje z doplnéni
rozkladu a oduvodnéni rozsudku méstského soudu k této namitce. Konstatuje, ze méstsky
soud bud’ Zalobu véetné doplnéni rozkladu necetl, nebo Cetl, ale nepochopil. Méstsky soud
vychazel jen zvySe stézovateléina vlastniho kapitalu aignoroval, ze stézovatelka jiz
v doplnéni rozkladu (stejné jako v zalobé) tvrdila, ze jeji majetkové poméry je treba
posuzovat podle jinych kritérii. Méstsky soud se omezil jen na konstatovani, ze zavéry
bankovni rady jsou v poradku, a nezohlednil kritéria vedouci k opacnému zavéru (napf.
kumulovany hospodatsky vysledek stézovatelky v letech 2015 az 2020). Zavér méstského
soudu, ze stézovatelka ohledné svych majetkovych pomérti neunesla bfemeno tvrzeni
a dikazni, je zjevné nespravny. Navic zalovana nezohlednila likvida¢ni povahu ulozené
sankce, prestoze stézovatelka nyni tfadou rozhodnuti Zalované doklada, ze v jinych
ptipadech tak Cini.

[14] Za nespravné povazuje stézovatelka téz vyporadani navrhu na moderaci trestu.
Tento navrh oddvodnila jak konkrétnimi okolnostmi zakladajicimi nepfimétenost ulozené
sankce, tak okolnostmi predstavujicimi poruseni zakladnich zasad cinnosti spravniho

4 Vev 4 VvV o v . ’ / N4 ’
organu, priemz stézovatelka zduraznuje zasady vyplyvajici z§2 odst.4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Méstsky soud mél o navrhu na moderaci rozhodnout.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze bliz$i specifikaci skutku

v rozhodnuti o rozkladu ptipustil NSS ve zruSujicim rozsudku. Pokud by NSS povazoval

4 4 4 . 4 4 4 . . /4 v/ 4

vady spravnich rozhodnuti za natolik fatalni, ze je nelze odstranit v rozkladovém fizeni,
v V. v . Ve s v / ’ RV

nepochybné by vyuzil moznosti zrusit i prvostupniové rozhodnuti. NSS ve zru$ujicim
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rozsudku vymezil 1 podminky zmény vyroku. Stézovatelka proti argumentaci méstského
4 4 4 4 vV _V 4 4 4 4
soudu stavi pouze obecna tvrzeni. Na skutkova zjisténi uvedena v rozhodnuti bankovni
rady stézovatelka mohla reagovat. Vyrok je neoddélitelné spjat s odivodnénim a nemuze
z povahy véci obsahovat veskeré skutenosti, které vzal spravni organ v vahu.
Stézovatelka mohla mit vzhledem k nedostatkim vyroku v jisté fazi fizeni pochybnosti
o tom, za jakeé jednani je presné trestana, v zadné fazi vsak nemohla mit pochybnost o tom,
M M /4 7 . v v v/ 4 Vv /.7 v 4 / 4 v
jaké jednani je predmétem fizeni. Stézovatelka namita poruseni svych prav zcela obecné.
Neuvadi, jaké skutenosti uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti pro ni byly tak nové
v .« 7V v v ’ 17 .o v
a prekvapivé, ze na né chtéla reagovat, ale nemohla. Neuvadi ani, jak by na né reagovala,
kdyby uz ve stadiu pfipravy rozkladu védéla, ze budou ve vyroku rozhodnuti.

[16] Podle zalované neni ulozena sankce likvidacni ani neptimérena. Odkazuje na
vyporadani této namitky ve svém rozhodnuti a napadeném rozsudku. Oproti zalobé
stézovatelka pouze doplnila seznam spravnich rozhodnuti, ve kterych zalovana tdajné
posuzovala majetkovou situaci trestanych osob na zakladé jinych kritérii. Je vSak na
stézovatelce, aby tvrzeni o nerovném pristupu konkretizovala alespon do té miry, aby bylo
sdm polemizovat. Zalovani neskryvi, Ze kritéria pro posuzovini majetkové situace se
nemusi v jednotlivych p¥padech shodovat. Zalovan toti? méa o majetkovych pomérech
informace rizné kvality a kvantity. Kritéria navrhovana stézovatelkou vzala zalovana
v tvahu, pokud je méla k dispozici. Podle zalované vsak neprokazuji likvidacni charakter
pokuty. Pres tvrzeny pokles kapitalu je stézovatelka dobfe vybavenou spolecnosti, které se
dati vyrovnavat ztraty z hospodafeni z minulych tGcetnich obdobi. Z nic¢eho neplyne, ze by
stézovatelka byla nucena dlouhodobé vydélavat pouze na Ghradu pokuty.

[17] K navrhu na moderaci pokuty zalovana uvadi, ze byl prili§$ obecny, odbyty
neurditym odkazem na predchozi argumentaci v zalobé. Pokud méstsky soud konstatoval,
ze pokuta neni nepfimérena, tézko lze olekavat, ze bude sankci moderovat pro jeji zjevnou
nepfimérenost.

[18] Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze ji podala vcas osoba
k tomu opravnéna asméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, astézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] NSS pred vécnym vyporadanim kasa¢nich namitek predesild, ze kasani stiznost
je v podstatné Casti formulovana velmi obecné, aniz by stézovatelka reagovala na to, jak jejt
namitky vyporadal v napadeném rozsudku méstsky soud. Rizeni o kasacni stiznosti je vsak
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna kasalni stiznost tak predurcuje
: v v : : -
nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto
stézovatel obecnou namitku, mtze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(k tomu viz rozsudky NSS ze dne 14.8.2019, ¢.j.8 As 153/2019-39, nebo ze dne

13.9.2017, ¢&.5.7 As208/2017-20, arozsudky rozSifeného seniatu ze dne 24.8.2010,
.. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, aze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
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¢. 835/2006 Sb. NSS). Soucasné plati, ze pokud stézovatel pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale
schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usnesent
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009,
C.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro
Uplnost lze dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni zfejmé, zjakého
konkrétniho davodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou pripustné

(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59).
IIl.a) Zménou vyroku v rozkladovém rizeni nebyla stéZovatelce odriata instance

[22] NSS pripomina, ze ve zruSujicim rozsudku shodné s méstskym soudem zalované
vytkl neurcitost vyroka A.Ja A.IL (body 39 az 41 zrusujicitho rozsudku). Konstatoval, ze
vyroky dostate¢né neidentifikuji stézovatel¢ino omisivni jednani tak, aby bylo odlisitelné
od jejiho jiného jednani. Zalovani méla uvést okolnosti relevantni z pohledu pouZité
pravni normy a diléi aspekty, které nebyly naplnény, a to s ohledem na to, ze i podle ni se
intenzita opomenuti a jeho obsah v ¢ase ménily. NSS vyslovil, Ze musi byt jasné oznacena
povinnost, ktera nebyla dodrzena, a aspekty (dil¢i povinnosti), jez nebyly naplnény. Dale
by mél spravni organ uveést, jaké intenzity opomenuti nabylo. Tedy zda stézovatelka
necinila zhola nic, nebo ¢inila malo, a co to bylo. Soucasné v bodu 87 zrusujiciho rozsudku
konstatoval, ze vady vyroku rozhodnuti stézovatelky lze sohledem najejich rozsah
napravit v rizeni o rozkladu.

[23] Meéstsky soud v bodech 32 az 40 podrobné vysvétlil, pro¢ bankovni rada zménou
/ o / v/ 4 v vV M M Ve vV Ve
vyroku v rozkladovém fizeni neodnala stézovatelce instanci, a neporusila tak stézovatel¢ina
procesni prava. Proti zavérim meéstského soudu stézovatelka vznasi zcela obecnou
argumentaci, podle které meéstsky soud nezhojil vady rozhodnuti o rozkladu, jeho
argumenty jsou formalistické a v rozporu s pozadavky pravni normy. Takové namitky

jsou vsak zcela neurdité, a proto nepripustné.

[24] Konkrétnéji stézovatelka méstskemu soudu vytyka, ze zavér, podle kterého nebyla

v / o v / 4 vV . . v/ / o v 4
zménou vyrokt dotCena na svych pravech, nezohlednuje mimoradny rozsah odtvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti a rozsah zmény vyrokl, pro které stézovatelka nemohla
realné predpokladat, o jaka jednani budou vyroky doplnény.

[25] V této souvislosti NSS pripomina, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, jestlize dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z Géastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
yma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Odvolaci spravni organ nemutze zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tclastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym vefejnym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho fadu). Tato ustanoveni se pouziji téz
na rozhodovani bankovni rady o rozkladu (§ 46¢ zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance). Hovofi-li tedy NSS nize o odvolani, resp. odvolacim organu, jsou v téchto pojmech
zahrnuty 1 rozklad a bankovni rada.

[26] NSS shodné s méstskym soudem poukazuje zejména na rozsudek ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢.3837/2019 Sb. NSS, v némz se podrobné zabyval
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vykladem citovanych ustanoveni spravniho fadu. Vyplyva z néj obecny zavér (ktery
ostatné uvedl 1 méstsky soud v bodé 33 rozsudku), ze vzhledem k zasadé hospodarnosti by
se odvolaci organy mély primarné snazit o zménu prezkoumavaného rozhodnuti, resp. ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti by mély pfistoupit jen vyjimecné (body 15 a 16
odkazovaného rozsudku). Odvolaci orgin vsak nemlze zménit prezkoumavané
rozhodnuti, jestlize by svym prekvapivym vyrokem ¢i odGvodnénim pripravil Gcastnika
o jednu instanci. Konkrétné to znamena, ze pokud se chce odvolaci organ odchylit od
hodnoceni dikazii provedeného organem prvniho stupné, musi provedené dikazy
opakovat nebo doplnit a dat ucastnikovi moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit.
Stejné tak pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavért organu prvniho stupné,
musi ucastnikovi umoznit, aby se argumentac¢né vymezil vic¢i nové nastolenému meritu
véci (bod 22 odkazovaného rozsudku). Odvolaci organ muze upfesnit popis skutku
v rozhodnuti o prestupku, pripustné jsou 1vyraznési zasahy do vyrokove Ccasti
rozhodnuti, napt. zména pravni kvalifikace skutku v rizeni o prestupku (rozsudek NSS ze
dne 28.2.2013, ¢.j. 4 Ads 104/2012-53), zde ovSem za podminky, ze tim nedojde ani ke
zpfisnéni sankce, ani krozSifeni ¢i zprisnéni pravniho posouzeni deliktu (bod 19
odkazovaného rozsudku).

[27]  Odvolaci organ tedy muze pristoupit 1 k dokonce vyraznéjsim zasahim do vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu, nez je pouhé upfesnéni skutku. Pokud takové upresnéni
nebude pro ucastnika prekvapivé, tj. dana povinna nalezitost vyroku byla uvedena alespon
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, a déastnik ji tak mohl v odvolani sporovat, tak
odvolaci organ skutecné muze pristoupit k doplnéni ¢i upfesnéni prezkoumavaného
vyroku (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 8 As 170/2023-32, bod 19 azde citovana
judikatura). Naopak, odvolaci organ nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékteréemu
z UCastnikd zalozit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu prvostupriovy organ
ulozit opomneél (napt. uhradit pokutu), ani ulozenou povinnost podstatné pozménit.

[28] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze zména vyrokt neni v neprospéch
stézovatelky, pravni posouzeni zustalo stejné, bankovni rada nedoplnila dokazovani
a vychazela ze skutkovych zjisténi zalované. Proti témto zavérum se stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nijak nevymezuje. Méstsky soud dale uvedl, ze doplnéni skutkové véty v obou
pripadech vychazi z prvostupnového rozhodnuti, popis skutku odpovida skutkovym
zjisténim obsazenym v bodech 28 az 37, 80 az 86, 124 az 130 a 143 a 150 prvostuptiového
rozhodnuti. Tato doplnéni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti s poukazem na jejich rozsah
povazuje za prekvapiva, a tedy rozporna s pozadavkem na zachovani prava odvolat se. Ze
shora citované judikatury (bod [27]) ovSem vyplyva, ze za prekvapivé nelze povazovat
takové upfesnéni vyroku, které ma odraz v oduvodnéni prvostupiového rozhodnuti
acastnik je mohl vodvolani sporovat. Tak tomu bylo ivnyni posuzované véci.
Stézovatelka nenamita, ze doplnéni skutkové véty nevyplyvaji z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, ale toliko, ze jsou ptili§ rozsahld anemohla védét,
co konkrétné bankovni rada do vyrokd doplni. Stézovatelka tedy jinymi slovy namita
prekvapivost rozhodnuti bankovni rady.

[29] Ptrekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav
fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky Gcéastnikd
[nélez sp.zn. I US 654/03 ze dne 24.2.2004 (N 27/32 SbNU 255)]. V posuzovaném
ptipadé nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé, ze bankovni rada upfesnila pravé
vyroky A.la Al (tedy pouze tyto dva vyroky z celkovych deviti) a ani to, ze doplnéni
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spocivalo v podrobnéjsim popisu toho, co stézovatelka v jednotlivych zde uvedenych
obdobich necinila, a¢ méla (tedy podrobnéjsi popis omisivatho jednani, které ji bylo
kladeno za vinu). Presné takovy pokyn k doplnéni uvedenych vyroka byl totiz soudasti
zavazného pravniho nazoru, ktery NSS vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Pfipomenout je
nutno téz to, ze NSS bankovni radu pfimo zavazal, aby vady vyroku sama napravila
v rozkladovém fizeni (jiny postup bankovni rady by tak byl vrozporu se zavaznym
pravnim nazorem NSS). Stézovatelka tak mohla zcela divodné ocekavat, ze bankovni rada
vyroky A.laAIl rozhodnuti o rozkladu doplni aze toto doplnéni bude spocivat
Vev/y M ./ .. 4 M 4 4 v v v 4 / o
v podrobnéjsim popisu jejtho omisivniho jednani. Protoze mélo doplnéni vyroku
predobraz v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti a bankovni rada vtomto ohledu
4 v v/ 4 v/ 4 4 i **V_V / / v
neprovadéla zadné dalsi dokazovani, ani zjistény skutkovy stav nepfehodnocovala na
zakladé provedenych dikazu, stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu s témito
zjisténimi polemizovat, nebot tento prostor dostala jak v prvostupnovém rozhodnuti,
v v v Ve v/ 4 v / M
éehoz ostatné vyuzila, tak v fizeni o rozkladu. NSS se proto s méstskym soudem shoduje,
\4 vV v 4 4 v/ 4 v i
ze stézovatelce nebyla zménou rozhodnuti vrozkladovém fizeni odnata instance
a rozhodnuti bankovni rady neni prekvapive.

[30] Odkazuje-li stézovatelka v zavéru této kasacni namitky na zalobni argumentaci,
konstatuje NSS s poukazem na nize uvedenou judikaturu (viz body [36] az [38]), ze se
nejedna o radné uplatnény kasacni bod.

I11.b) Odkaz na doplnéni rozkladu neni ¥ddnou Zalobni namitkou

[31] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nedostateCné vyporadal namitku
nepfimérenosti vyse ulozené pokuty. Nezohlednil zejména jeji odkaz na podklady
k majetkovym pomérum (zejména vyroc¢ni zpravu z roku 2020) vcetné doplnéni rozkladu.
Meéstsky soud zohlednil pouze zisk za rok 2020, nikoli kumulovany hospodaisky vysledek
za roky 2015 az 2020.

[32] Pro vécné vyporadani této namitky je nutné zdaraznit, ze stézovatelka v zalobé
stran  svych majetkovych pomért odkazala bez dalstho na predloZené podklady
k majetkovym pomérim, zejména vyrocni zpravu z roku 2020, vcletné doplnéni rozkladu
z 25. 3. 2022.

[33] Meéstsky soud se namitkou nepfimérenosti pokuty zabyval v bodech 68 az 74
napadeného rozsudku. Z Udaje o vysi stézovatelCina vlastniho kapitalu a vysi zisku v roce
2020 dovodil, ze pokuta neni likvidalni, ani ze by stézovatelka vydélavala pouze na
uloZené sankce, coz plati i pti zohlednéni dalsi ulozené pokuty. Dodal, Ze stézovatelka

\4 v . \4 M4 M 4 v 4 v v . . ’ .. 4
v zalobé netvrdila, ze by se jeji majetkové poméry zasadné zmeénily, ani nedokladala jiné
majetkové poméry nez ty, z nichz vychazela bankovni rada.

[34] S ohledem na to, jak byla formulovana dand Zalobni namitka, povazuje NSS jeji
vyporadani v napadeném rozsudku za zcela dostacujici.

[35] Stézovatelka se myli, pokud v kasaéni stiznosti tvrdi, ze shora uvedenym odkazem
na podklady adoplnéni rozkladu se obsah téchto dokumentd stal soucasti zalobni
argumentace.

[36] Soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Soud prezkoumava zalobou
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, kterymi je vazan (§75 odst.2 s.t.s.).
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt z zalobnich bodl patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
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nicotné. Jak upfesnil rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, zakonny pozadavek
na radnou formulaci zalobniho bodu je naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym - nicméné
srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych ipravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravatho aktu tak, aby bylo zfejmé, vjake dasti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Soucasné je ale nutno zdiraznit, ze radnym
zalobnim bodem neni obecny odkaz na odvolaci (rozkladové) namitky ¢i jiné podani
zalobce, které ulinil v prabéhu spravniho fizeni, nebotf se jedna o natolik nekonkrétni
divod, z néhoz neni mozné dovodit, jaké skutkové a pravni otazky maji byt predmétem
soudniho prezkumu (rozsudky NSS ze dne 16.6.2016, ¢.j.4 Afs 73/2016-35, ze dne
30.4.2012, C.j.4 As5/2012-22, ¢i ze dne 29.11.2012, ¢.5.5 As 117/2011-223). Soudni
fizeni neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
¥izeni. Zalobni body je tedy t¥eba vyslovné formulovat p¥imo v Zalobé (rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, ¢. 5. 1 Afs 54/2013-36, bod 29).

[37] Pokud zalobce pouze obecné odkaze na obsah svych podani ve spravnim rizeni ¢i
jejich pfilohy, aniz by vyslovné poukazal na konkrétni a individualizovanou argumentaci,
kterou v nich uplatnil, neni soud opravnén v navaznosti na takovy obecny odkaz provést
komplexni prezkum napadeného rozhodnuti a posuzovat jeho zakonnost. Stejné tak neni
povinen ani opravnén domyslet za zalobce argumenty, na zakladé kterych by tomu tak
mohlo byt. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam
citovana judikatura).

[38] Pokud tedy stézovatelka v zalobé ve vztahu ke svym majetkovym poméram toliko
odkazala na ,predlozené podklady“ (vyrocni zpravu za rok 2020 a doplnéni rozkladu), aniz
by jakkoli blize specifikovala, jakou argumentaci ¢i skuteénosti obsazené v téchto
podkladech povazuje za podstatné, nemtze meéstskému soudu nyni divodné vytykat, ze
doplnéni rozkladu necetl nebo nepochopil a ze nezohlednil jeji kumulovany hospodarsky
vysledek, nebot neuplatnila zadny fadny zalobni bod, na jehoz zakladé by mohl méstsky
soud tyto skutenosti posuzovat.

[39] NSS pak nepominul, ze stézovatelka argumentaci stran neptriméfenosti pokuty
obsazenou v rozkladu témér doslovné prekopirovala do kasa¢ni stiznosti. Protoze vsak
stézovatelka, jak bylo vyse vysvétleno, tuto argumentaci neuplatnila v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ mohla, je podle § 104 odst.4 s.t.s. neptipustna. A byla by
nepfipustnd, i kdyby ji uplatnila, nebot kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tak musi upinat k tomuto rozhodnuti, jinak jsou nepfipustné (viz judikatura citovana
v bodu [21]). Doslovna reprodukce namitek uvedenych v rozkladu vsak zjevné nemifti
(a z logiky véci ani mifit nemtze) proti odivodnéni napadeného rozsudku.

[40] NSS tedy shrnuje, ze méstsky soud na zakladé fadné uplatnénych zZalobnich
/7 M v v v v / 4 Ve vV M /v \4 /4
namitek dostatené a prezkoumatelné zabyval otazkou primérenosti vyse ulozené pokuty.

IlI.c) Navrh na moderaci byl neurcity a méstsky soud jej ¥adné vyporadal
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[41] Stézovatelka zavérem namita, ze méstsky soud mél rozhodnout o jejim navrhu
na moderaci, nebot jej podlozila konkrétnimi okolnostmi, které podle ni zakladaji
Ve VvV v 4 v 4 v 4 4 4 /4 Ve M 4 4
neprimérenost ulozené sankce a predstavuji poruseni zakladnich zasad cinnosti spravniho

organu.

[42] Ktomu NSS konstatuje, ze méstsky soud o stézovatel¢iné navrhu na moderaci
rozhodl. V bodu 78 rozsudku uvedl, Ze divody pro moderaci neshledal. Pokud soud
neshleda navrh na moderaci divodnym, nemusi o tom rozhodovat samostatnym vyrokem,
ale postacuje vyporadani tohoto navrhu v odivodnéni rozsudku (rozsudek NSS ze dne

20. 10. 2014, ¢. . 8 As 34/2013-38, ¢. 3172/2015 Sb. NSS).

[43] Stézovatelka navrh na moderaci uplatnila v bodu VIII. zaloby. Zde ocitovala § 78
odst. 2 s. f. s. a dale navrhla, aby soud, pokud neshleda divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, upustil od pokuty, pfipadné ji snizil, a to s obledem na ditvody uvedené shora
v této Zalobe.

[44] Moderacni opravnéni umoznuje soudu nahradit spravni avahu o vysi ulozené
UG T v N , L
sankce vramci individualizace trestu aza predpokladu, ze shleda sankci zjevné
nepfimérenou. K moderaci muze soud pfistoupit pouze na navrh zalobce. I zde ma proto
zalobce povinnost (shodné jako v pripadé zalobnich bodl) predestfit soudu dostateéné
konkrétni tvrzeni a skutkové okolnosti, z nichz dovozuje nedostate¢nou individualizaci
a zjevnou neprimérenost sankce. Obecny odkaz na zalobni body nepostacuje. Po soudu
totiz nelze pozadovat, aby za zalobce domyslel, které z tvrzeni uplatnénych v zalobé ma
svédéit o zjevné neprimérenosti sankce. To je tkolem toho, kdo se moderace domaha.
S ohledem na to, jak stézovatelka odtvodnila svij navrh na moderaci, proto NSS nemuze
souhlasit s jejim tvrzenim, ze uvedla dostatecné konkrétni okolnosti svédéici o (zjevné)
Ve VvV i M v v / v v/ 4
nepfimérenosti sankce. Shoduje se naopak plné s méstskym soudem vtom, ze zadna
tvrzeni zpochybnuyjici vady v individualizaci trestu neuvedla. Za této situace proto plné
v v / V. Vv v v *V v v 4
postatovalo, pokud méstsky soud stru¢né uzavrel, ze z niceho neplyne, ze by ulozena
sankce byla zjevné neptimérena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] NNSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
M 4 v VvV v v /7 v/ 7/ v 4 4

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v kasac¢nim fizeni Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni, a Zalované zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 24. éervence 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



