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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobct: a) A A.
b) nezletily R. K.
oba zastoupeni Mgr. Nikolou Runs$tukovou, advokatkou se sidlem
Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, &. j. OAM-1049/ZA-ZA11-ZA04-
R2-2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) a jeji nezletily syn Zalobce b) podali u krajského soudu Zalobu proti shora

specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), se zalobcim
neudéluje. Krajsky soud ve véci mezinarodni ochrany zalobct jiz jednou rozhodoval
(sp. zn. 43 Az 8/2023), kdy rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu tizeni
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a zavazal podrobnéjsim zkoumanim otazky pronasledovani jezidskych konvertiti v zemi
puvodu a moznosti domoci se ochrany ze strany statnich organa.

II. Zaloba

. Zalobci navrhovali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
v / v v / . ’ . . , , v v
zalovanému. Predné namitali nespravnou aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné
a) tvrdila, ze je praktikujici krestankou, ktera v Arménii Celila diskriminaci a
/ o v/ V. 710 * 7 / . “ v/ ’ .
pronasledovani ze strany pfislusniku jezidské komunity. Utoky spocivaly ve slovnim i
fyzickém napadani. Ohrozen byl rovnéz jeji syn, zalobce b), ktery byl takée vystaven
natlaku smétujicimu ke zméné viry. V misté bydlisté zalobca byly naruSovany krestanské
bohosluzby a vétici byli zastrasovani. Zalobkyné a) byla nékolikrat napadena kvali své
7V 4 /7 IV M4 A% .. ~ / A% v o M
vife, a mistni Gfady jeji stiznosti ignorovaly. Zalovany obtize zalobcti bagatelizoval a
Ve /4 \4 M 4 4 M 4 4 M 4 A Ve 4
neprihlédl k tomu, ze i dostupné zpravy lidskopravnich organizaci potvrzuji, ze mensinovi
krestané v Arménii Casto Celi diskriminaci a nasili. Zalovany tak nevyhovél zavaznym
pokynum Krajského soudu v Hradci Kralove, které vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku. Zalovany se nezabyval tim, zda pravo zalobkyné obracet se na armeénské
bezpecnostni slozky je realné uplatnitelné. Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany
nespravné posoudil otazku udéleni doplnkove ochrany podle § 14a zakona o azylu,
v v \4 v 4 v ./ v/ v / 4 i 4 7 1/ /
prestoze zalobkyné prokazala, Ze ji v pripadé navratu do Armeénie hrozi nasili a atoky,
4 v 4 v M v o1 * °/ 4 v / v v v 4 ~ /
natlak a vyloucleni ze spolecnosti, vse kvuli jejimu nabozenskému presvédceni. Zalovany
neprihléedl k dukaztim, které zalobkyné predlozila. Zalovany nespravné vysel z obecnych
informaci o Armeénii, aniz posoudil specifickou situaci kfestanskych mensin.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na sprivnosti napadeného rozhodnuti.
V odavodnéni se zalovany dale vénoval otazce moznosti pronasledovani jezidskych
konvertitQ ze strany Jezidu a dospél k zavéru, ze neexistuje pfimérena pravdépodobnost,
ze by k takovému pronasledovani v Arménii obecné dochazelo. Odkazal na pfislusnou
zpravu Odboru azylové a migracni politiky (OAMP) se zavérem, ze ac je nabozenska
konverze vnimana mezi Jezidy negativné, ani OAMP, ani Ministerstvo zahranicnich véci
nenasly informace o nabozensky motivovanych utocich soukromych osob (Jezidd) na
jezidské konvertity. Konverze Jezidt ke krestanstvi je v Arménii obvyklym jevem. Je
evidentni, ze tyto konverze nevyvolavaji v jezidské spolecnosti takové odmitavé reakce, o
kterych hovoii Zalobkyné, a nelze opravnéné tvrdit, ze by jezidSti konvertité byli
v Arménii vystaveni jednani, které by napliovalo pojem pronasledovani ve smyslu zaikona
o azylu.

IV. Doplnéni zaloby

. V doplnéni zaloby ze dne 20. 5. 2025 zalobci prostfednictvim ustanovené zastupkyné
poukazali na to, ze zalovany se nevyporadal s informacemi ve spravnim spise, které pfimo
podporuji tvrzeni zalobct 0 mozném pronasledovani ze strany Clent jezidské komunity.
Arménsky stat je nedostate¢né efektivni pii feseni problému jednotlivel. Je
dokumentovano, ze problémy konkrétnich ptislusniki jezidské komunity existuji a jsou
disledkem nedostatecné efektivniho fungovani arménského statu, prip. tradic a situace
uvnitf jezidské komunity. Nejedna se sice o systematické pronasledovani, ale o jednotlivé
ptripady diskriminace, verbalni ¢i spoleCenské dtoky a znevyhodnéni v nékterych
oblastech. Arménie je obecné nep¥ili§ tolerantni k dal$im etnickym skupinim. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v této souvislosti odkazovali na dostupné zpravy lidskopravnich organizaci. Zalobkyné a)
byla v minulosti ze strany Jezidu fyzicky napadena, obratila se na policii, ktera ji vsak
ochranu neposkytla. Z podkladt ve spravnim spise plyne, ze arménska policie neni prilis
efektivni v potirani zlocing z nenavisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Jednani

5. Soud véc projednal dne 19. 6. 2025. Zalobci, aé tadné predvolani, se k jednani nedostavili,
soud proto vsouladu s § 49 odst. 3 s. t. s. jednal vjejich nepfitomnosti. Pritomna
zastupkyné zalobcu odkazala na zalobu a prednesla podstatné body zalobni argumentace.
Povétena pracovnice zalovaného odkazala na predchozi pisemné vyjadreni.

6. Krajsky soud provedl zalobci navrzené dukazy - clanky ,2024 Tip Report Country
Narrative - Armenia“ (https://am.usembassy.gov/tip-country-report/), ,Current
Situation in Artsakh; Destruction and Disappearance of Armenian Cultural and Religious
Heritage; Christian Armenians Are Being Illegally Held in Azerbaijan Prisons; Report on
Artsakh Post-September, 2023; The Threatened Armenian Religikous Heritage of Artsakh;
Religions Persecution and Ongoing Ethnic Cleansing in Artsakh 2023; 120 000 Christians

Including 30 000 Childern are Under Siege“
(http://armeniabar.org/2025/05/24/summary-fact-sheet-on-artsakh/)
a ,2022 International Religious Freedom Report - Armenia

(https://am.usembassy.gov/2022-international-religious-freedom-report-armenia/).
Clanky byly v anglickém jazyce. S ohledem na skuteénost, Ze se jedna o ditkazy podptirné,
slouzici spise pro dokresleni situace v zemi ptuvodu, nikoli zasadni dukazy, které by se
tykaly primo zalobcu, opatfil soud pouze jejich strojovy preklad, jehoz podstatny obsah
sdélil; proti tomuto zpusobu provedeni dikazu strany k vyslovnému dotazu soudu
nevznesly namitky. Jiné dukazy strany nenavrhovaly.

7. Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

9. Zaloba neni dtivodna.

10.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) jménem svym a jménem svého nezletilého
syna Zalobce b) podala dne 28. 11. 2022 Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Dne 2. 12. 2022 zalobkyné a) poskytla tidaje k podané zadosti a stejného dne s ni
byl proveden 1 pohovor. Uvedla, ze jejich rodina zila v Arménii na vesnici a zabyvali se
zemédeélstvim. Zacali mit ale nabozenské problémy, proto se rozhodli odjet do Némecka,
kde poZadali o azyl. KdyZ dostali negativni rozhodnuti, odjeli do Ceské republiky. Po
nedspéchu v Ceské republice se vratili do Némecka, odkud ale byli nuceni v ¥jnu 2018
odletét zpét do Arménie. Tam zadatelka ztstala se svym synem az do opétovného odjezdu
do Ceské republiky. K naboZenskym potizim, které je donutily v roce 2016 odjet z
Arménie, uvedla, Ze v roce 2015 konvertovali ke ktestanstvi a od té doby byli slovné
napadani, pronasledovani a biti. Byli nuceni k tomu, aby zrusili svou konverzi ke
ktestanstvi. Osobné lidi, ktefi je takto obtézovali, Zadatelka neznala, byli to ale Jezidové.
Tito lidé k nim chodili asi jednou za mésic. Kficeli na né, Ze nemaji pravo opustit jezidské
nabozenstvi, vyhrozovali jim odebranim déti, a tim, Ze jeji manzel ptijde o Zivot. Uvedené
véci se dély ve vesnici Ghukasavan, kde zadatelka s rodinou zila. Prestéhovat se nebylo
mozné, nebot Arménie je mala zemé a jejich problémy by neustaly. Rodina se jednou kvl
potizim obratila na policii, bylo to v bfeznu 2016 ve mésté Masis. Bylo jim ale feceno, ze
jde o nabozenskou zalezitost, kterou museji vytidit sami. Asi tyden poté se musela
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zalobkyné a) z divodu dal$tho napadeni dostavit do nemocnice. Dostala totiz ranu do
hlavy. Udalost byla ohlasena na polici, opét jim ale bylo receno, ze si to museji vyfesit
sami. Na postup policie si nestézovala, nevi, zda to mohla ulinit. Jelikoz zili stale ve
strachu, rozhodli se nakonec Armeénii opustit, pfi vycestovani zadné potize nemeéli. Na
dotaz spravniho organu, pro¢ nyni do CR pficestovala jen s jednim synem, pro¢ se jejich
rodina rozdélila, sdélila, Ze v roce 2018 se do Arménie vratila cela rodina. Jezidové se ale o
jejich névratu dozvédéli. Proto se man¥el se star$§im synem rozhodli odjet. Zalobkyné a) o
nich nejdiive nevédéla, po n&jaké dobé se ozvali, Ze jsou v Ceské republice, kde Zadaji o
azyl. Sama nevi, pro¢ ji manZel s druhjm synem nevzal s sebou. Zivot v Arménii byl pro
ni v obdobi let 2018-2022 tézky. Nejdtive zila se synem na vesnici, kde ale za nimi zadali
opét chodit neznami lidé a vyhrozovali jim. Ptali se, kde je manzel a star$i syn, vulgarné
jim nadavali. Proto zila stfidavé na vesnici a v Jerevanu u znamé. V Jerevanu jim nikdo
osobné nevyhrozoval, vyhruzky dle ni probihaly telefonicky. O pomoc se nikam
neobracela, protoze kdyz se o pomoc obraceli dfive, zadna jim nebyla poskytnuta. Dale
byla dotazana na soucasné misto pobytu jejtho manzela. Uvedla, Ze naposledy s nim
mluvila srpnu, nevi, kde se nachazi. Se starsim synem v kontaktu je. Vycestovat z Arménie
ji pomohla znama, u které zila v Jerevanu. Nevi, co vSe musela zaridit, nezjistovala to. Pri
samotném opusténi zemé zadatelka zadné potize neméla. Od odjezdu z Arménie uz zadny
kontakt s lidmi, kteti ji vyhrozovali, nema, po odjezdu se ji uz nikdo neozval. Proé¢
vyhruzné telefonaty prestaly, si neumi vysvétlit. Nasledné byla zadatelka dotazovana na
své nabozenské vyznani. Uvedla, ze pfed konverzi ke kfestanstvi jezidskou viru nijak
nepraktikovala. Pokud jde o krestanstvi, modli se k Bohu, a kdyz byla v Jerevanu, chodila
se znamou do kostela. Kostel dtive navstévovala i v jejich vesnici Ghukasavan. Popfela, ze
by v Arménii méla jiné nez popsané probléemy. V pfipadé navratu se obava jejich
opakovani. V Ceské republice by chtéla v klidu Zit, nehrozi ji zde #4dné vyhroZovani.

Spravni organ si vyzadal nékolik tematickych zprav o zemi puvodu. Konkrétné pri
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct vychazel z Informace OAMP
»2Arménie, situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“ ze
dne 17. 5. 2023, Informace OAMP ,Arménie, bezpeCnostni a politicka situace v zemi®,
brezen 2023, Informace OAMP ,Arménie, Jezidové, Demografie, socio-ekonomicka
situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti,“ ze dne 18. 5. 2023. Informace OAMP
»2Armeénie, policie“ z 31. 5. 2023, Informace OAMP ,,Arménie, situace navratilcd“ z 25. 5.
2023. Veskeré uvedené informace jsou soudasti predlozeného spravniho spisu.

12.Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023 zalovany rozhodl tak, Ze se Zalobcim mezinarodni

13.

14.

ochrana v zadné z jejich forem neudéluje.

Rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 43 Az 8/2023-56, krajsky soud zrusil rozhodnuti
\4 4 ’ . v v/ v/ 4 /7 \4 4 v/ v/ 4
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu ftizeni. Zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni
zaméril svou pozornost na zjisténi, zda je skute¢né pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita
4 .. 4 . /4 / /4 v M 7 v/ 4 Ve M v
v Arménii pronasleduje své byvalé Cleny a zda je tato jeji pfipadna Cinnost efektivné
potirana. Dosud shromazdéné zpravy o zemi pivodu obraz o mozném pronasledovani
v o . v oo ’ ) ‘o v
zalobcti (ani obecné jezidskych konvertitt) neposkytovaly a nepredstavovaly tak
dostateCny podklad pro zavér, zda zalobcim vzemi puvodu hrozi pronasledovani
z divodu nabozenstvi. Zalovany v pavodnim fizeni také nezohlednil tvrzeni zalobkyné,
ze se opakované bezispésné pokousela dovolat vnitrostatni ochrany u mistni policie.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz 1 opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

15.Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou
rozumi zejmeéna primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho {Gzemi,

VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 a4 4 / M / 4
sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim

/ Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 e 4 4 v o4
G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 /v / . v v M 4 / Ve /4 4
pronasledovani nebo vaznou ujmu, za predpokladu, zZe je takova ochrana G¢inna, neni

pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

16.Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo
vaznou jmou.

17.Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 *eV_V \4 .. 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
/4 4 4 Ve _/ b / /4 o R \4 v 4 /4 v/ vV Vv

pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ A4 4 M A2

nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

19.Zalobci v projednavané véci namitali nespravnou aplikaci § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu; v této souvislosti tvrdili, ze zalovany nevyhovél zavaznym pokyntm krajského
soudu, které vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku.

20.Krajsky soud ze spravniho spisu dale zjistil, Ze zalovany v pokracujicim fizeni po zruseni
prvniho rozhodnuti ve véci doplnil spravni spis o dalsi podklady - zpravy MVCR, OAMP
-, z nichz vyplynuly pro véc podstatné skute¢nosti.

21.Ze zpravy ,Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne 7. 6. 2023 (zprava vychazi z reSersi
Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu (ZU Jerevan), ze zprav delegaci zemi EU
a z informaci od mistnich neziskovych organizaci) vyplynulo, Ze v Arménii existuje realna
moznost obratit se v pripadé poskozeni zpisobeného trestnou dinnosti a ohrozeni ze
strany soukromych osob na policii, ptipadné na soudni organy. Tuto moznost maji a
v v/ oo v/ V. 7 = 7 4 i 4 4 \4 . 4 4
mohou plné vyuzit i prislusnici jezidské komunity. Ze zpravy dale vyplynulo, ze jezidska
komunita vétsinou zaujima k odchodu z komunity (v souvislosti s vnitfnim presidlenim)
. 4 . v M 4 Vv / 4 v/ 7 1/ / o . 4 o v/
negativni postoj, avsak nejsou znamy zadné pripady nasili nebo atoku proti Jezidum, kteti
se prestéhovali v ramci Arménie.

22.7 aktualizované zpravy ze dne 4. 6. 2024 vyplynulo, Ze odpovédi z Cervna 2023 zistavaji
nezménéné. Za Ulelem pripadné aktualizace se vedouci ZU Jerevan seSel shlavnim
predstavitelem jezidské komunity v Arménii Khdrem HadZojanem, ptedsedou Jezidi
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National Congress. Ten konstatoval absenci politické (i jiné systémové diskriminace vaci
4 o / 4 4 v 4 \4 M /4 v/ v 4 i
Jezidim ze strany arménského statu. Obecné plati, ze etnicka pfislusnost nema vliv na
dodrzovani principt pravaiho statu. Pokud se prislusnici jezidské komunity setkavaji
Vv /v i M / / /4 v 4 Ve v / .

s prekazkami, nejde o systémovy problém, ale spise o zalezitost nedostatecné efektivity
fungovani arménského statu, pfipadné vlastnich tradic a situace uvnitt jezidské komunity.

23.Ze zpravy ,Armeénie. Situace policie. Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné

mechanismy* ze dne 3. 6. 2024 vyplynulo, ze v Arménii existuje realna moznost obratit se
.o v/ v 4 4 4 M 4 4 b /4 v
na policii, ptipadné na soudni organy. Problémem je nizka efektivita prace, prehlcenost
systému a stim souvisejici obCasnd snaha vySetfovatelu pripady ,smeést se stolu®.
V Arménii existuje prislusny zakonny ramec ochrany obyvatel proti porusovani jejich
prav, funguji opravné prostredky. Pravni rad pocita s pravem na spravedlivy a vetejny
4 Vv 4 v / 4 v i v 4 D M

proces. Soudni moc presto toto pravo nékdy vymaha spise selektivné. Arménska justice
pracuje neefektivné, je prehlcena. V pripadé stiznost na nedinnost policie se 1ze obratit na
Oddéleni vnitrni bezpeénosti arménske policie. Lze se také obratit pfimo na soud nebo na
urad verejného ochrance prav. Statistiky efektivity nejsou dostupné.

24.Zprava ,Arménie. Aktualni otazky tykajici se Jezida“ ze dne 6. 9. 2023 nepodava zadné
informace tykajici se jezidskych konvertitg.

25.Ze zpravy ,Arménie. Hodnoceni Arménie jako bezpeéné zemé puvodu“ ze dne
3.10. 2023 vyplyva zavér, ze Armeénie splnuje zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu a muze byt zafazena na seznam téchto

4

zemi.

26.S pravé uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti se zalobci seznamili dne 13. 8. 2024.
Nenavrhli zadné doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti.

27.Soucasti spisu je dale zprava ,Arménie. Hodnoceni Arménie jako bezpe¢né zemé puvodu®
ze dne 4. 9. 2024. Zavér o hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu zustal
nezmeéneén.

28.Ze zpravy ,Arménie. Situace jezidské komunity“ ze dne 18. 11. 2024, ktera vychazi
z informaci ZU Jerevan, vyplynulo, ze k pronasledovani jezidskych konvertita ze strany
komunity nedochazi (podrobnéji viz dale).

29.S praveé uvedenymi podklady byli zalobci seznameni dne 18. 12. 2024. Nenavrhli zadné
doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti.

30.Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobcim v zadné z jejich forem.

31.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v dal$im fizeni dostal jeho zavaznym pokynim a
zajistil divéryhodné, vyvazené, ovérené, transparentni a aktualni zpravy o zemi ptivodu,
které se tykaji otazek, které jsou v projednavané véci duilezité pro posouzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS). Zalovany zajistil dostate¢né podklady pro zji$téni situace jezidskych
konvertiti v Arménii, a to bez ohledu na to, zda podporuji verzi zalobcti, nebo ji vyvraceji.
Zalovany zajistil zpravy, které se tykaly zejména situace jezidské menfiny v zemi pivodu
zalobct. Opattil stejné tak i zpravy o moznosti ob¢ant Arménie - véetné Jezidi - obracet
se na bezpecnosti slozky, jakoz 1 zpravy o moznosti vyuziti kontrolnich mechanisma
v ptipadé jejich neéinnosti nebo nezakonného postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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32.Krajsky soud se ztotoznuje s tim, jak zalovany véc mezinarodni ochrany Zalobct opétovné
meritorné posoudil ve svétle doplnénych podkladt. Doplnéné podklady vyvraceji tvrzeni
zalobct o hrozbé pronasledovani z nabozenskych davodu. Jakkoli obecné formulované
informace samozrejmé z logiky véci nevylucuji, ze zalobkyné mohla byt G¢astna incidentt,
které v fizeni popisovala, ve svétle zprav o zemi puvodu se jevi, ze $lo o incidenty ojedinélé.
Pronasledovani jezidskych konvertiti v Arménii - slovy ZU Jerevan (zprava ,Arménie.
Situace jezidské komunity“ ze dne 18. 11. 2024) - neni opfeno o fakta a neodpovida realité
v Arménii. Pokud by k nému dochazelo, nepochybné by mu byla vénovana znacna
pozornost mistnich médii, ochranct lidskych prav i neziskovych organizaci, podobné, jako
M v v/ / / 4 *t Vv /7 Vv / / oV /4
je tomu napt. v pripadech transgenderovych osob, které v Arménii Celi ¢etnym vyhrizkam
i fyzickému pronasledovani. ZU Jerevan neni znam zadny pfipad pronasledovani,
napadeni ¢i dokonce zabiti jezidského konvertity. Obecné pripadna konverze etnického
4 .. / 4 v 4 4 o v v 4 / Vv v o °
Jezida k jinému nabozenstvi neni divodem, pro¢ by mél mit takovy clovék strach o sviy
zivot, zdravi nebo o sva prava.

33.1 kdyby zalobkyné Celila popsanym ojedinélym incidentum v souvislosti se svou konverzi

ke kfestanstvi, méla by moznost obratit se na policii nebo soud; tato moznost je podle

/v v / 4 v v o 4 ./ M 4 k4 b i

shromazdénych zprav vsem ob¢anim - Jezidy nevyjimaje - dostupna. Byt se policie 1

justice potykaji se systémovymi nedostatky a neefektivitou, existuje v pripadé necinnosti

¢1 nezakonnosti postupu moznost vyuzit kontrolnich mechanismt. I v ptipadé, ze se

zalobkyné - jak tvrdi - pomoci u policie nedomohla, méla moznost obratit se na Oddéleni
vnitfni bezpecnosti, pripadné na prokuraturu, eventualné na vefejného ochrance prav.

34.Neprokazalo se tedy, ze by stat puvodu nebyl schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou gjmou (srov. § 2 odst. 6
véta druh4 zikona o azylu). Zalovany tedy spravné shledal nenaplnéni déivoda pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu.

35.Krajsky soud se ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného o neudéleni dalsich forem mezinarodni
ochrany. Pokud jde o narodni humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, pak ani krajsky
soud ve shodé s zalovanym neshledal zadny divod hodny zvlastniho ztfetele pro jeho
udéleni.

36.Pokud jde o doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, pak ani krajsky soud

nedospél k zavéru, ze by zalobcum hrozila vazna 4jma v podobé ulozeni nebo vykonani
M v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 I\ /4

trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, vazného
ohrozeni zivota zalobct nebo jejich lidské distojnosti v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Nevysly najevo ani skute¢nosti odivodrujici zavér, ze
by vycestovani zalobct bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Mimo
to bylo prokazano, ze zalobci maji realnou moznost vyuzit ochrany statu pavodu.

37.Pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, resp. dopliikové ochrany za Gelem
slouleni rodiny (§ 13, resp. § 14b zakona o azylu), pak zadné relevantni skutecnosti pro
tyto formy mezinarodni ochrany zZalobci netvrdili.

38.Zavéry o nenaplnéni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany nevyvratilo ani dokazovani
provedené pred soudem. Clinek ,2024 Tip Report Country Narrative - Armenia®
pojednava o problematice obchodovani s lidmi a nijak se nedotyka situace Zalobct. Clanek
,Current Situation in Artsakh (...)“ se tyka niceni a mizeni arménského kulturniho a
nabozenského dédictvi v lokalité Nahorniho Karabachu; zalobkyné vsak zila v Arménii ve
vesnici Ghukasavan jihozapadné od Jerevanu a nasledné v samotném Jerevanu. Opét tedy
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neni zrejmé, jak by se situace v Nahornim Karabachu méla dotykat zalobct. Shrnuti
¢lanku ,,2022 International Religious Freedom Report - Armenia“ hovofi o nabozenské
svobodé v Arménii, ktera je chrinéna ziakonem, pojedniava o soudnich procesech
s pravnikem Edwardem Manasyanem (ktery mél mit nabozensky podtext; byl vsak
v prvaim stupni zpro$tén obzaloby) a s jezidskym aktivistou Sasikem Sultanjanem (o
tomto procesu se hovorti i ve zpravach o zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu;
Sultanjan emigroval a je na néj vydan zatykac). Vétsina nabozenskych skupin, vcetné
evangelickych kfestanskych skupin, hlasila, ze postoje vetejnosti k nim byly obecné
pozitivni. Ani tento ¢lanek dtvodnost obav zalobcl z pronasledovani neprokazuje.

39.]Jiné dukazy zalobci k provedeni nenavrhli, a to ani ve spravnim fizeni; neni tedy zfejmé,
k Cemu sméruje zalobni namitka, ze zalovany neprihlédl k zalobkyni predlozenym
dikazim. Krajsky soud dale konstatuje, ze byt obecné ze zprav o zemi pavodu vyplyvaji
mozné problémy clent jezidské komunity, tyto nedosahuji intenzity azylové relevantniho
pronasledovani; mimo to zalobci vystavéli svij azylovy pfibéh nikoli na tom, ze by méli
byt pronasledovani majoritni spolecnosti pro svou prislusnost k jezidskému etniku, nybrz
na tom, ze jsou udajné pronasledovani jezidskou komunitou pro svou konverzi ke
ktestanstvi. K namitkam ohledné nespravného posouzeni moznosti obratit se na policii
krajsky soud odkazuje na vyse uvedené zavéry; zalovany se s touto otazkou vyporadal
odkazem na konkrétné zminéné zpravy (srov. odtivodnéni napadeného rozhodnuti, str. 7,
druhy odstavec).

40.Pro tplnost krajsky soud dodava, ze Arménie je na seznamu bezpelnych zemi ptvodu.
I v takovém pripadé ale plati, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ktery pochazi
z bezpelné zemé puvodu, muze zejména pti pohovoru prokazat, ze v jeho konkrétnim

v/ v M o v v v M

pripadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze (srov. bod 42 preambule Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Zalobcim v projednavané véci
se vSak domnénku bezpec¢nosti zemé ptivodu vyvratit nepodarilo.

VIL Zavér a naklady fizeni

41.V dal$im fizeni se zalovany v dostateCné mife vénoval otazce hrozby pronasledovani
\4 o \4 . 4 4 4 o 4 v o v /
zalobcli a moznosti ochrany ze strany statnich organt. Na zakladé duvéryhodnych,
vyvazenych, transparentnich a aktualnich podklady dospél k zavéru, ze zalobcum jakozto
jezidskym konvertitim v zemi pavodu pronasledovani nehrozi a kromé toho maji
moznost se realné domoci ochrany ze strany statnich organti. Krajsky soud tedy neshledal
zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

42.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
/ v \4 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve M .
uspech, a zalovanému naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

43.0 odméné ustanoveného zastupce rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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