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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna, a ptisedicich
JUDr. Miloslavy ~ Varkové, JUDr. Michala  Basika, JUDr. Jiftho = Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pti Gstnim jednani dne 20. 5. 2025 ve véci navrhu
vrchniho statntho zastupce v Praze, se sidlem nam. HrdinG 1300/11, Praha, proti karné
obvinénému: Mgr. Bc. Marku Solarovi, statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, zast. obhajkyni JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, o navrhu na zahajeni kirného fizeni o karné odpovédnosti
statniho zastupce ze dne 23. ledna 2023

takto:

Mgr. Bc. Marek Solar, nar. X, statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort

uznava vinnym, ze

ve véci sp.zn.7 VZV 35/2013, vniz vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti
v/ 4 v/ 4 4 v v v A4 / o

v pripravném fizeni a nasledné zastupoval obzalobu pred soudem, zadnym zptsobem

nereagoval

- na zadost svycarského Spolkového statniho zastupitelstvi ze dne 7. 3. 2019, ktera byla
dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 12. 3. 2019, zda 1 nadale trvaji dtvody
pro zajisténi penéznich prostredkl po prepoctu ve vysi priblizné 1 000 000 CHF, které byly
zajistény v prubéhu pripravného fizeni,
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- na urgenci $vycarského Spolkového statniho zastupitelstvi ze dne 14. 10. 2019, ktera byla
dorudena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 17. 10. 2019, zda i nadale trvaji dGvody
pro zajisténi penéznich prostfedkd po prepoctu ve vysi priblizné 1 000 000 CHEF, s tim, ze
pokud odpovéd neobdrzi do 16. 12. 2019, zajisténi zrusi,

- urgenci Svycarského Spolkového statniho zastupitelstvi ze dne 11.3.2020, ktera byla
dorudena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 18. 3. 2020, zda nadale trva dtvod
zajisténi penéznich po prepoltu ve vysi priblizné 1 000 000 CHF, s tim, ze dosud nebylo
reagovano na predchozi zadosti a ze pokud sdéleni neobdrzi do 30. 6. 2020, zajisténi zrusi,

ackoliv o téchto dopisech mél a mohl védét a na jejich zakladé mél bud’ informovat $vycarské
Spolkové statni zastupitelstvi, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jiz neni ptislusné
k vytizeni zadosti, nebot ve véci byla podana 25. 4. 2017 k Okresnimu soudu v Hradci
Kralové obzaloba, nebo postoupit zadosti prislusnému soudu k dal$imu opatfeni.

V disledku necinnosti karné obvinéného bylo zajisténi penéznich prosttedkt dne
25. 1. 2021 Spolkovym statnim zastupitelstvim zruseno, ackoliv diivody pro jejich zajisténi
trvaly. Tim zmatil vykon trestu propadnuti véci penéznich prostredki na Gctu ¢. X u Credit
Suisse AG vedeny na spole¢nost Stone&Pearl Consulting Corp., jejichz vlastnikem je J. H.,
ulozeny pravomocné J. H. rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 12. 2021, sp. zn. 3 T 50/2017. Odsouzeny namisto toho finanéni prosttedky na tomto
Gty ve vys$i 26 083 912,47 K¢ prevedl na sviij Géet v Ceské republice.

tedy

v nevédomé nedbalosti postupoval v rozporu s povinnosti statnitho zastupce podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, pfi vykonu své funkce odpovédné

i s v v .V v 4 ) o v/ \4 4 v
plnit sve ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych pratahu, ¢imz zaroven
ohrozil dGvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu,

{imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
odvolani z funkce.

Oduavodnéni:
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I. Karné obvinéni

[1]  Karny navrh byl podan 24. 1. 2023 vrchni statni zastupkyni v Praze JUDr. Lenkou
Bradadovou, Ph.D. Ta se ke dni 1. 4. 2025 stala nejvyssi statni zastupkyni a vrchnim statnim
zastupcem v Praze byl jmenovin Mgr. Zdentk Stépanek. Od uvedeného data proto
vystupuje v pozici karného navrhovatele.

[2]  V kirném navrhu kirna navrhovatelka uvedla, Ze karné obvinény je zafazen na
odboru trestniho fizeni, oddéleni hospodarské a majetkové kriminality. Vyftizuje vsak jesté
itrestni véci které mu byly pridéleny k vykonu dozoru v dobé, kdy ptsobil na odboru
zavazné hospodarské afinanéni kriminality (dale také ,OZHFK®). Z té doby pochazi
i trestni véc, puvodné vedena pod sp. zn. 7 VZN 1515/2012. Ta byla 11. 12. 2013 po zahajeni
trestniho stihani prevedena pod sp. zn. 7 VZV 35/2013. Tuto trestni véc karné obvinény
zastupoval jako statni zastupce iv fizeni pred soudy L. aIl. stupné. Trestni stihani bylo
vedeno proti Ctyrem obvinénym, mimo jiné i proti J. H., pro zlocin zjednani vyhody pti
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr. zakoniku, ve znéni GC¢inném do 30. 11. 2011, formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, a pro zlodin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni 4¢inném do 31. 5. 2015, formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

[3]  V prubéhu pripravného fizeni byla na zakladé podnétu policejniho organu karné
obvinénym 15. 11. 2012 zpracovina Zidost o pravni pomoc do Svjcarské konfederace,
jejimz obsahem bylo mimo jiné poskytnuti bankovnich informaci ohledné spolecnostt, jimz
byly bez zjevného ekonomického divodu zaslany finanéni prostredky v celkové vysi
335798 367 KC. Prevedenim financnich prostredkt meélo dojit k zastfeni jejich ptivodu,
kterymi byly predra’ené vefejné zakizky poSkozeného Lesy Ceské republiky, s. p.
V navaznosti na to $vycarské Spolkové statni zastupitelstvi (Bundesanwaltschaft; dale takeé
,SSZ ve Svycarsku® nebo jen ,SSZ%) informovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale
jen ,VSZ v Praze“), ze tyto finanlni prostedky zajistilo v ramci vlastniho trestniho tizeni
pro podezieni z prani penéz.

[4]  Nasledovala dalsi korespondence a poskytovani bankovnich informaci ze strany SSZ
ve Svycarsku a dne 1. 2. 2016 bylo VSZ v Praze informovano, %e byly zajiStény finanéni
prostfedky na nékolika bankovnich tGctech v hodnoté 1 000 000 CHF. Jednim z téchto ucta
byl 1ddet ¢ X, jehoz majitelem byla spoleCnost Stone&Pearl Consulting Corp. Z dalsi
mezinarodni pravani pomoci vyplynulo, Ze skutecnym majitelem byl obvinény J. H.

[5] Pripisem ze dne 7.3.2019 SSZ informovalo VSZ v Praze, ze na zakladé zadosti
o pravni pomoc je na daném bankovnim Gctu stale blokovano v prepoctu asi 1 000 000 CHF.
VSZ v Praze bylo pozadano o vyjadreni, zda nadale trva divod pro jejich zajisténi. Na tento
dotaz karné obvinény zadnym zpusobem nereagoval.

[6] Daldi urgence SSZ ve Svycarsku ze dne 14.10.2019 byla dorutena VSZ v Praze
17. 10. 2019 s dotazem, zda i nadale trvaji dtivody pro zajisténi penéznich prostedkd, s tim,
ze pokud odpovéd neobdrzi do 16. 12. 2019, zajisténi zru$i. Poté, co opét neobdrzelo
odpovéd, poslalo dalsi urgenci 11. 3. 2020, ktera byla dorucena VSZ v Praze dne 18. 3. 2020,
s opakovanym dotazem, zda i nadale trva divod zajisténi penéznich prostiedkd, s tim, ze
pokud sdéleni neobdrzi do 30. 6. 2020, zajisténi zru$i. Ani na tuto urgenci karné obvinény
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nereagoval. Dne 25. 1. 2021 tak SSZ ve Svycarsku uvolnilo zaji$téné finan¢ni prosttedky na
daném bankovnim tctu.

[71  Z informadniho systému statniho zastupitelstvi ISYZ vyplyva, ze v dobé, kdy byly
dorudeny jednotlivé zadosti SSZ, mél karné obvinény spis u sebe, a to az do 22. 1. 2021, kdy
jesté mohlo byt zabranéno uvolnéni finan¢nich prostredkd. Zadosti byly kancelai radné
a vas zazurnalizovany do dozorového spisu.

[8]  Karné obvinény mél jiz na prvni dotaz SSZ odpovédét tak, ze davody zajisténi
penéznich prostredka stale trvaji s tim, ze VSZ v Praze jiz neni prislusné k vyfizeni zadost,
nebot ve véci byla podana obzaloba k Okresnimu soudu v Hradci Kralové, eventualné
zadost postoupit pfimo Okresnimu soudu v Hradci Kralové ke sp. zn. 3 T 50/2017. To samé
plati o pozdéjsich urgencich.

[9]  Karné obvinény podstatné snizil, resp. ohrozil vykon trestu propadnuti véci, nebot
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2012, sp. zn. 3 T 50/2017, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2022,
¢j. 10 To 112/2022-24824, byl odsouzenému J. H. uloZen mimo jiné i trest propadnuti véci
podle § 70 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015. V dobé podani
karného navrhu nebyl osud penéznich prostfedkd znam.

[10] Karné obvinény jednal zavinéné, a to ve formé imyslu neptimého, nebot musel byt
srozumén s tim, ze neinnost pti vytizeni zadosti a jejich naslednych urgencich ze strany
SSZ budou mit zasadni vliv na uvolnéni finanénich prosttedku ze zajisténi a muze dojit
k neodstranitelnému nasledku.

[11] Karné obvinény svym jednanim porusil své povinnosti vyplyvajici z § 24 odst. 1 ve
spojeni s § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Nejedna se pouze o drobny nedostatek
¢1 poklesek pfi vykonu dozoru, které by postadilo napravit v ramci zakona o statnim
zastupitelstvi.

[12] Karna navrhovatelka uvedla, ze subjektivni lhiita i1 objektivni lhita k podani navrhu
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podle §29 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni do 30. 6. 2024 (dile ,zakon o stitnim
zastupitelstvi), a§9 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni do 30. 6. 2024 (dale ,zakon o karném fizeni®), jsou
zachovany. Subjektivni lhita zacala plynout 29. 12. 2022, kdy byla na VSZ v Praze dorudena
odpovéd SSZ ve Svycarsku na dotaz ze dne 10. 11. 2022, z niZ je patrné, Ze zaji$téné finanéni
prostfedky byly uvolnény. Objektivni lhuta zacala plynout ode dne 25. 1. 2021, tedy od
okamziku, kdy SSZ ve Svycarsku uvolnilo zaji§téné finanéni prosttedky. Tedy od vzniku
nasledku deliktniho jednani, nebot uvolnénim penéznich prostredkti povazovala Svycarska
strana zadost o pravni pomoc za vyfizenou.

[13] Karné obvinény byl v uplynulém obdobi opakované upozornovan na nedostatky
v jeho pracovnim vykonu, které vedly k hlubokému propadu jeho celkového pristupu
k plnéni pracovnich povinnosti, dokonce az k lhostejnosti. Nebyl schopen vyfizovat ani véci
méné slozité v dostatecné kvalité ani v radnych terminech, kdyz opakované zptsoboval
prutahy v fizeni. V minulosti mu bylo ulozeno celkem 6 pisemnych vytek podle zakona
o statnim zastupitelstvi.
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[14] Karna navrhovatelka pavodné v karném navrhu navrhla ulozit karné opatreni snizeni
platu 020 % nadobu 1 roku. Pfi jednani konaném 20.5.2025 zastupce karného
navrhovatele po zohlednéni dalsich karnych odsouzeni karné obvinéného, kterym doslo po
podani karného navrhu v této véci, navrhl karné opatfeni odvolani z funkce statniho
zastupce.

II. Obhajoba karné obvinéného

[15] Karné obvinény v dobé po podani karného navrhu nejprve sdélil, Ze se neni schopen
vyjadrit k obsahu navrhu, protoze je v pracovni neschopnosti. Skutelnosti uvedené
’ /4 4 M Ve v TN 4 v - . V. /. / M
v karném navrhu jsou pro néj vsak zarazejici. V dané véci komunikoval se svycarskymi
justiénimi organy velmi intenzivné i prostfednictvim e-mailové komunikace. Veskera
pisemna komunikace (ptichozi i odchozi) je predkladana kancelati na védomi fediteli odboru
4 B .. o . . v/ 4 M /4 . 4 \4
a podléha jeho aprobaci 1 zpusob jejich vytizeni, zejmeéna pokud se jedna o urgence. To, ze
bylo v inkriminované dobé kancelati v rejstfiku vyznaceno, zZe spis je u statniho zastupce
jesté neznamena, ze ho mél fyzicky u sebe. Poté, co byl rozhodnutim karné navrhovatelky
pocatkem roku 2013 pretazen z OZHFK na odbor trestniho fizeni, mu byla ponechana
veskerd agenda dosud zpracovavana na prvné jmenovaném odboru. Fakticky tedy
4 4 4 4 o 4 4 v
zpracovaval agendu dvou statnich zastupct. Bez seznamenti se s podklady vsak nebyl schopen
se vyjadrit podrobnéji.

[16] Pred druhym Ustnim jednanim, konanym dne 20. 5. 2025, podal karné obvinény dalsi
pisemné vyjadreni. Nejprve popsal nékolik vyznamnych kauz, na kterych v uplynulych
letech pracoval, pro ilustraci svych profesnich kvalit. Dale setrval na tvrzeni, ze zadnou ze
zadosti SSZ nikdy neevidoval a nevidél. Zopakoval, ze je zvlastni, ze se prvni zadost dostala
do rukou JUDr. Bodlaka, ale do rukou karné obvinéného nikoliv. V pripadé druhé zadosti
je zdhadou, jak se do spisu dostala, kdyz obé rejstrikarky pfi predchozim Gstnim jednanim
vyloudily, ze by do spisu mohla byt zalozena listina, ktera nebyla vidovana statnim
zastupcem, a zarover, ze by si statni zastupci listiny do spist zakladali sami. Treti zadost
dorazila béhem pandemie covid-19, kdy mu byl natizen vykon prace z domova. To s nejvyssi
pravdépodobnosti prispélo tomu, ze se treti zadosti nebyl nikdy obeznamen. Dale poukazal
na to, ze ani v pripadé jedné zadosti neeviduje ve své e-mailové schrance e-mail od nékteré
z rejstrikarek. Zaroven neexistuje zadny zaznam ¢i podklad o tom, ze by byl informovan
telefonicky. Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé a radné vyfizoval veskera dozadani o pravni
pomoc smérujici do zahrani¢i, nemél zadny dtvod nevénovat pozornost ani témto zadostem.
Predlozil e-mailovou komunikaci, ze ktere vyplyva, ze pokud byla dorucena korespondence
v cizojazy¢ném znéni, byl o této skuteCnosti informovan rejstrikarkami, ato i v pripadé
pomérné rutinnich zalezitosti. Dale poukazal na to, ze evidence spisti na VSZ v Praze funguje
tak, ze spis muze byt napsan ,na statniho zastupce® i v pfipadé, ze se nachazi pouze v jeho
budniku v kancelafi referentek, tedy mimo jeho faktickou dispozici. To bylo v jeho pripadé
jesté umocnéno tim, ze byl po prefazeni na odbor trestniho fizeni i fyzicky odloucen od
misa, kde byl spis veden. Na situaci méla vliv i povaha faze trestniho fizeni, ve které se
veskeré podstatné déni presunulo pred soud. Karné obvinény tak jiz o zadnych podstatnych
vécech nerozhodoval a prace se spisem probihala primarné skrze elektronické nastroje. To
mobhlo vést k dojmu, ze veskera korespondence prichazi prave timto zpusobem. Jak vyplyva
z opatreni policejniho organu ze dne 28. 1. 2025 o vraceni véci do karného fizeni, nebylo
prokazano, ze by se karné obvinény s zadostmi seznamil.

[17]  Své vyjadreni karné obvinény zakondil tim, ze dle jeho nazoru je véc jiz promlcena.
Posledni diléi atok, jenz je soucasti pokracujiciho karného provinéni, se odehral 18. 3. 2020
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a karny navrh byl podan 23. 1.2023, tedy po uplynuti dvouleté promlceci lhity podle
zakona o statnim zastupitelstvi.

IM. Ptedchozi pribéh fizeni

[18] Karny senat pti jednani konaném 20. 9. 2023 na zakladé provedeného dokazovani
(které je v souhrnu s dal$im jednanim konanym 20. 5. 2025 rekapitulovano nize) dospél
k zavéru, ze si karné obvinény musel byt védom, ze se ve spisu nachazi dopisy od
Spolkového statniho zastupitelstvi, které souvisi se zajisténymi finan¢nimi prostredky. Na
ty bylo jiz z povahy véci nepochybné tieba reagovat, protoze to jinak mohlo ohrozit trvani
zajisténi financnich prostredkd. Pokud tedy nijak na obdrzené dopisy nereagoval, musel byt
minimalné srozumén s tim, ze muze nastat nasledek v podobé zmareni mezinarodni pravni
pomoci. Karny senat mél proto za to, ze skutecnosti kladené za vinu karné obvinénému
mohly naplnit znaky trestného ¢inu, konkrétné zlocinu zneuziti pravomoci tredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Proto fizeni usnesenim ze dne
20.9. 2023, ¢.j. 12 Ksz 1/2023-113, podle § 15 odst. 1 zakona o karném fizeni prerusil a véc
postoupil pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni.

[19] Policie CR, Narodni centrala proti organizovanému zlodinu sluzby kriminAlni
policie a vysetfovani, expozitura Brno (dale ,policejni organ®) vsak opatfenim ze dne
28. 1. 2025 karné obvinéného odevzdala zpét ke karnému projednani podle § 159a odst. 1
pism. b) tr. radu. Podle policejniho organu nebylo na zakladé zhodnoceni dikaza s jistotou
prokazano, e by se kirné obvinény Fadné seznimil s vyzvami SSZ ve Svycarsku, ackoliv se
s nimi seznamit mél a mohl, a presto na né zadnym zpusobem nereagoval s védomim, ze
finanéni prostredky budou uvolnény do majetkové stéry tehdy obzalovaného J. H., coz bylo
podstatné pro naplnéni subjektivni stranky zvlast zavazného zlodinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. V pfipadé uvedeného
trestného ¢inu by bylo zapotfebi prokazat nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci
statnitho zastupce v umyslu zptsobit nasledek, a to 1 v podobé imyslu eventualniho podle
§ 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. zakoniku, coz se vSak nepodarilo. Policejni organ vsak
dospél k zavéru, ze necinnost a liknavost karné obvinéného nepochybné vedla ke zruseni
zaji$téni finan¢nich prosttedkd ve Svycarsku. Jeho zptisob prace se spisem byl kli¢ovy pro
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby. Jeho styl
prace se spisem byl natolik tristni, ze nebylo mozné konstatovat, ze se karné obvinény
s dotéenymi dokumenty fakticky seznamil a nasledné nesplnil svoji povinnost v imyslu
zpusobit jinému $kodu ¢i opattit sobé nebo jinému prospéch a zahijit z tohoto diavodu jeho
trestni stihani. Policejni organ proto vysel ze zasady in dubio pro reo.

[20] Nasledné se policejni organ zabyval i tim, zda jednanim karné obvinéného nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty predinu mareni tkolu redni osoby z nedbalosti podle § 330
tr. zakoniku. Po zvazeni vsech okolnosti pfipadu, jakoz is védomim tenké hranice mezi
nedbalostni formou daného trestného ¢inu a kirnym provinénim, dospél k zavéru, ze
necinnost karné obvinéného ve vztahu k dopisim SSZ ve Svycarsku skutkovou podstatu
tohoto trestného ¢inu nenaplnila. VySel z charakteru jednani karné obvinéného, ze stadia
4 v/ 4 v 4 4 4 /4 . 4 4 / 7/ ’ v
trestntho tizeni v dobé spachani posuzovaného jednani a ztoho vyplyvajici role karné
obvinéného v dané véci, a posoudil soucasné i miru poruseni povinnosti statniho zastupce
v / . V/Ve i 4 i v 4 v 7/ ] Ve /
v kontextu s ¢asovym hlediskem a pfi¢innou souvislosti mezi zmarenim splnéni dulezitého
Gkolu a nasledkem. Zohlednil i fakt, ze zakon o statnim zastupitelstvi i zakon o karném
v/ 4 4 v v . 4 \4 M . . 4 4 4 v M v 4 M
fizeni maji dostatecné efektivni moznosti, jak jednani karné obvinéného postihnout za tuto
4 . v M 4 /. . v 4 . v 4 v o **V_V /
jim zavinénou liknavost, ktera vyustila k uvolnéni financ¢nich prostredku zajisténych ve
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Svycarsku. Policejni organ uzaviel, Ze $kodlivost jednani kirné obvinéného nedosahovala
takové miry a intenzity, aby je mohl policejni organ vyhodnotit jako nedbalostni trestny
¢in. Laxni pristup karné obvinéného a lhostejnost k plnéni tkolt vsak v kone¢ném disledku
vedly k uvolnéni zajiSténych financ¢nich prostfedkd, o nichz bylo nasledné rozhodnuto
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 T 50/2017.

[21] Karny soud proto pokracoval v karném fizeni.
IV. Dokazovani a skutkové a pravni zavéry soudu

IV.1. Povaba kirného provinéni

[22] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v pfipadé karné obvinénému vytykaného
jednani jedna o trvajici karné provinéni, ¢i zda by bylo mozné nahlizet na nereagovani karné
obvinéného na jednotlivé pripisy SSZ jako na jednorazové diléi Gtoky pokracujiciho karného
provinéni, jak namitala obhajoba. Podle ni se totiz posledni diléi Gtok odehral dne 18. 3. 2020
(kdy byla dorudena posledni pisemnost SSZ ve Svycarsku). Pokud by tomu tak bylo, pak by
lhtita zaniku odpovédnosti za kirné provinéni zapocala bézet jiz tento den, a nikoliv az
uvolnénim finanénich prostredku ze zajisténi. Od posouzeni povahy karného provinéni se
tedy odviji podatek béhu lhuty pro podani karného navrhu (k tomu dale ¢ast IV.2. tohoto
rozhodnuti).

[23] Podle § 116 tr. zakoniku se pokradovanim v trestném ¢inu rozumi takové jedndni,
jehoz jednotlivé diléi vitoky vedené jednotnym zimérem napliiuji, byt i v soubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu itoku.

[24] Byt nelze v fizeni podle zakona o karném fizeni pfimo aplikovat trestni zakonik,
neznamena to, ze nelze vyuzit nékteré jeho instituty analogicky. Podle citovaného

7. V. o/ 7 4 4 . v 4 . 4 . M / M vz * 7 / .
ustanoveni je pokracujict karné provinéni definovano jednotlivymi dil¢imi Gtoky vedenymi
jednotnym zamérem karné obvinéného.

[25]  Judikatura karnych senatt ve vécech statnich zastupct opravdu dochazi dlouhodobé
k zavéru, ze nelinnost, resp. prutahy, je zhlediska karného prava hmotného nutné
povazovat za diléi Gtoky pokracujictho karného provinéni, avsak pouze tehdy, pokud se jich
karné obvinény dopousti ve vice vécech, které jsou v blizké Casové souvislosti a zaroven jimi
porusuje své povinnosti statniho zastupce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu karného
ze dne 20.9.2006, sp.zn.1Skno 8/2006, ¢i  rozhodnuti NSS  ze dne
9. 10. 2018, ¢. j. 12 Ksz 4/2018-69, Martin Pavelka I, bod 74 a tam citovana judikatura). Ve
vytykaném karném provinéni vsak zadné jednotlivé dil¢i Gtoky spatfovat nelze.

[26] U skutkovych podstat karného provinéni statniho zastupce, vymezenych v § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, nelze s ohledem na jejich obecnost predem definovat, zda
pujde o delikty trvajici. Jejich povahu je tfeba posoudit s ohledem na konkrétni vytykané
jednani, coz predstavuje rozdil od trestnépravniho ptistupu, ktery vychazi z toho, zZe
ptipadna trvajici povaha trestného ¢inu je dana jiz jeho skutkovou podstatou (rozhodnuti
NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-196, Postoloprty, bod 173).

[27] Konkrétni nedinnost vs$ak povazuje i dosavadni rozhodovaci praxe za trvajici karné
provinéni. Ve skutkovych vétach jednotlivych dil¢ich Gtoka je totiz vymezovana souvislym
v / 4 4 4 ’ ’ Ve . v/ v /7 . .

¢asovym obdobim, po které statni zastupce necinil pfislusny tkon. Urgence v nich nejsou
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povazovany za dalsi dilc¢i Gtoky karného provinéni, ale pouze za prohloubeni necinnosti
primarni. Pro priklad lze uvést jednotlivé pritahy v fizeni rozepsané ve skutkovych
vétach rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 12 Ksz 10/2019-127, Martin Pavelka III, ve
kterych karny senat povazoval za jednu nelinnost naptiklad to, ze karné obvinény
(zvyraznéni pridano) ,v obdobi od 6. 9. 2018 do 3. 12. 2018, tedy po dobu takrtka 3 mésici,
nerozhodl o navrbu policeiniho organu k vyZidani informaci podléhajicich bankovnimu
tajemstvi dle § 8 odst. 2 tr. ¥ddu od dvou bank, ackoliv byl navic 31. 10. 2018 policejnim orgdnem
na nutnost vyZadini informaci opét upozornén® [bod 10 pism. a) vyroku B.], ,v obdobi od
17. 10. 2018 do 30. 4. 2019, tedy po dobu vice nez 6 mésici, nerozhodl o Zidosti policejniho
orgdanu o vyZadani pravni pomoci ve Slovenské republice, pricemz byl poddnimi policejnibo
orgdnu zednii 3. 12. 2018, 4. 2. 2019 a 4. 4. 2019 upozornén, Ze policejni organ vyckdvd s dalsimi
vikony na vysledek mezindrodni pravni pomoci“ (bod 17 vyroku B.) ¢ ,v obdobi od 10. 9. 2018
do 8. 7. 2019, tedy po dobu 10 mésici, tedy po uplynuti dvoumésicni Ihity dle § 16a odst. 6 zikona
o statnim zastupitelstvi, nevytidil t7i trestni ozndment, prestoZe byl na pritaby 28. 3. 2019
upozornén Mgr. Ladislavem Hradilem, povérenym vizenim Okresniho statniho zastupitelstoi
v Ostravé” (bod 19 vyroku B.). Necinnost (resp. prutahy) vztahujici se k jednomu tkonu,
ktery ma byt ucinén, se tedy posuzuji jako trvajici karné provinéni a pfipadné upozornéni
¢i urgence jen prohlubuji nastaly protipravni stav. Nejedna se o nové samostatné diléi Gtoky
pokracujictho karného provinéni.

[28] Uvedené lze shrnout tak, Ze necinnost statniho zastupce pfi ucinéni tkonu, k némuz
je povinen, je trvajicim karnym provinénim. To je ukondeno az tim, Ze je Gkon ulinén, nebo
v/ v 7/ v v / Ve o o 4 4 /4 eV Ve M oV v/
se pripadné tkon stane bezpredmétnym, ¢i jej statni zastupce jiz ucinit nemaze, napriklad
proto, ze mu véc byla odnata. Pokud je statni zastupce necinny v pripadé vice tkonu v blizké
asové souvislosti, pak se pfi splnéni dalsich podminek bude jednat o pokracujici karné

M v 4 . v’ Ve 4 / v v 4 o4
provinéni, pokud jde o souhrn diléich nelinnosti, které vSak samy o sobé maji trvajici

podobu.

[29] V nyni posuzované véci tak necinnost pocala okamzikem, kdy karné obvinény

Ve VYV / o Vv ’ v / Sz / v
v priméfené lhuté nereagoval na prvni sdéleni SSZ ve Svycarsku, abyla nasledné
prohlubovana ptichozimi urgencemi. Jednalo se tedy o udrzovani (a nasledné prohlubovani)
protipravniho stavu, coz je znakem trvajiciho deliktu.

IV.2. Lbuta pro podéni karného nivrbu byla zachovina

[30] Podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi platilo, ze odpovédnost statniho zdstupce za
kdrné provinéni zanika, nebyl-li do 2 let od jeho spachini podin ndavrb na zabdjeni kdrného
rizeni.

[31] Podle § 9 odst. 1 zikona o karném fizeni musi byt navrh na zahéjeni karného fizeni
podan nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro poddani navrbu, [...].

[32] Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze karné obvinénému je vytykano
7 /7 4 4 M v 4 v v Ve \4 i v 4
trvajici karné provinéni. To bylo ukonceno az okamzikem, kdy uz by ani odstranéni
Ve M 4 v M v / o 17 7, v/ . / 4 v
ne¢innosti karné obvinénym nebylo zpusobilé zvratit neptriznivy nasledek v podobé
uvolnéni penéznich prostfedkd. Konkrétné tedy dne 25. 1. 2021, kdy SSZ ve Svycarsku
zrusilo zajisténi penéznich prostfedka na tGctech spolecnosti Stone&Pearl Consulting Corp.
Teprve v tento okamzik zapocala bézet lhtta podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi.

[33] Jelikoz byl karny navrh podan dne 24. 1. 2023, byla objektivni lhuta 2 let zachovana.
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[34] Pokud jde o subjektivni lhatu, pak ohledné jejiho zachovani nebyl spor. Proto
k tomu soud jen stru¢né uvadi, Ze subjektivni lhita 6 mésici zalala plynout nejdiive
okamZikem, kdy bylo na VSZ v Praze doru¢eno sdéleni SSZ ve Svycarsku s informaci, Ze
zajisténé finanéni prostredky byly uvolnény, tedy dne 29. 12. 2022. Z niceho totiz neplyne,
ze kdokoliv z VSZ v Praze do té doby védél, ze necinnosti karné obvinéného bylo zmareno
zajisténi finanénich prosttedki. Navic neni ani ztejmé, zda se o této skutecnosti dozvédéla
karna navrhovatelka tentyz den, nebo az pozdéji. Je proto patrné, ze subjektivni lhita byla
zachovana, jelikoz byl karny navrh podan necely mésic od vyrozuméni SSZ.

IV.3. Provedené ditkazy

[35] Soud provedl vyslech karné obvinéného nejprve pfijednani konaném dne 20. 9. 2023.
Karné obvinény uvedl, ze se neciti byt vinen skutkem, ktery je mu vytykan, jelikoz listiny,
které byly dorueny ze Svjcarska, nevidél. Neni na nich jeho signace ani vidovani. Pouze po
dobu moznosti seznamenti se se spisem na VSZ v Praze v ramci pfipravy na karné fizeni si
vS$iml datace k prvni listiné, ktera pattila fediteli JUDr. Bodlakovi a zadatku jeho signace.
Pravnich pomoci bylo vtéto véci spoustu aseSSZ ve Svycarsku komunikoval
prostrednictvim e-mailu.

[36]  VSechny pisemnosti, které predchazi nebo nasleduji, jsou jim vidovany a vyfizeny.
Nevidél jediny diivod, pro¢ by nereagoval na éry¥adkovy dopis Svycarské konfederace. Tim
spi$, Ze s pravni pomoci do Svycarska méli problémy, museli Zadat o pomoc Nejvy$si statni
zastupitelstvi. Zemsky soud ve Svycarsku dokonce musel nahradit souhlas obvinénych
s poskytnutim pravni pomoci. V té dobé navic zpracovaval agendu dvou odboru, jelikoz
vroce 2014 byl odvolany z OZHFK apridélen na odbor trestniho fizeni a reditelé
jednotlivych odbort nevédéli, co na kterém z nich déla. Domluvil se proto s kancelari, ze jej
budou o kazdé pisemnosti, ktera do spisu dorazi, informovat. Z jeho emailové komunikace,
do které umoznil nahlédnout JUDr. C. zanalytického odboru, vyplyva, e v nyni
projednavané véci takovy e-mail od pracovnic kancelare neobdrzel.

[37] K vedeni spisu karné obvinény vypovédél, ze je zvykem, ze kdyz ptijde nova posta,
tak ho o ni pracovnice kancelafe vyrozumi telefonem nebo e-mailem a on ji vytidi. Podiva
se naptiklad na protokoly z hlavniho li¢eni, usneseni a zkontroluje je. Kdyz se listiny vyfidi,
tak se davaji za spisovy prehled. Tady to podle néj tolik nefungovalo. Byl spisovy prehled
a byly pred nim nové ptichozi listiny i ty, které vyfidil. Jak spis prochazel, tak tam byly
dalsi listiny jim jiz dfive vytizené. Tak projel jesté par dalsich jiz vytizenych listd a fekl si,
ze je vSechno vytizené. Odvidoval to, dal pokyn, nalhttoval a vratil spis rejstiikarce. Dodal,
ze tfi dotlené listiny skute¢né nikdy nevidél a jejich vyfizeni by pro néj byla otazka vtefin.
Navic porad dochazel k soudu, takze by bylo snadné listiny predat soudci. Byl navic
presvédéen o tom, ze na prvni listiné je napsano datum pismem JUDr. Bodlaka a pocatek
jeho parafy. Jednalo se o pisemnost, ktera ptisla ze zahranidi a ty vétSinou pfres reditele
chodily. Ten mu psal pokyny k mnohem vétSim banalitAim. Navic umi némecky, takze
vedél, co je to za pisemnost a ze by méla byt urychlené vytizena. Dodal vsak, Ze to jej jeho
vlastni odpovédnosti nezbavuje a nechce na néj svalovat vinu. Nechape vsak, pro¢ by zrovna
tyto t¥i zadosti nemél vy#dit, kdy? jinak se Svycary normélné komunikoval.
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[38] Karné obvinény v dobé podani obzaloby informoval pfislusny soud o tom, ze jsou
v zahranidi zajistény financni prosttedky. Dozadany zahraniéni organ vsak informaci o tom,
e byla podana obzaloba, nemél, coz je viak standardni. Kdyby o tom SSZ ve Svycarsku
informoval, mohlo se celé situaci predejit, ale neni to jeho povinnosti a nedéla se to, alespon
co Vi.

[39] Dale popisoval obecny postup zatrazeni noveé doslé listiny do spisu. Pokud ptisla nova
posta a byl na statnim zastupitelstvi, tak mu pracovnice kancelate zavolaly a on dosel do
kancelare, kde mél spis v budniku. S postou se seznamil, odvidoval ji, spis neodnasel, vratil
ho zpatky. Vzal si ho jen na chodbu, procetl a pak uz to tfeba nalhttoval. Spis si k sobé
/v VvV 1V v . v / M Vv . Ve v/ v 4
neodnasel, védél, co se ve véci délo. Dozorovy spis nepotreboval ani pfi pripravé na hlavni
li¢eni. Pro néj je podstatny vysetfovaci spis, jehoz Casti mél. Nebyl schopen ovlivnit, ze byl
spis v ISYZ vyznacen u néj, to déla kancelatr. AZ na tuto véc netesil, ze by byl spis chybné
. , . v 7 ’ . o
evidovany v informac¢nim systéemu ISYZ, nebyl k tomu ani davod.

[40] Pokud pottebuje on sam néjakou poStu vypravit, odnese k sobé do kancelafe
dozorovy spis, tam pisemnost pripravi anasledné spis odnese zpatky do kancelafe
s pokynem k vypraveni. Pokud byly v ISYZ zaznamy, ze spis je na lhité, ucinily je bud’ A.
K., nebo A. H. Karné obvinény dodal, ze mél za to, ze kancelat fediteli (tehdy
JUDr. Bodlakovi) predkladala veskeré pisemnosti, které prichazely ze zahranidi.

[41] S pracovnicemi kancelafe H. ani K. nemél nikdy zadny konflikt. Vzdycky si naopak
vychazeli vstfic. Nikdy pfedtim se mu nestalo, ze by spravné nefadily postu ve spisech. Nové
dosla posta byla fazena nejdiiv, poté byl obsah spisu. To, co vyridil, méla kancelat zaradit
chronologicky na konec spisu. Tady to bylo jinak. Spisovy prehled byl tfeba ve tfech
éevrtinach spisu a uz tam bylo mnoho dalSich pisemnosti, které vidél. Projel jen nékolik
predchozich, které jiz byly dfive vyfizeny a nechal je byt. Bylo chybou, ze se do spisového
prehledu nepodival.

[42] Dale soud kdakazu provedl shronuti  obsahu spisa 7 VZV 35/2013
asp. zn. 7 VZN 1515/2012. Prvni zadost o pravni pomoc tykajici se bankovnich 4éta ve
Svycarsku, které mély souviset s trestnou ¢innosti, odeslal kirné obvinény 15. 11. 2012
(¢.1.122-128 spisu VSZ v Praze sp.zn.7 VZN 1515/2012). Jednalo se o zadost o daje
o Uctech, na které byly pfeposilany vysledky trestné Cinnosti a ze kterych byly odesilany
prostiedky na Géty v CR. Dopisem ze dne 25. 2. 2013 kirné obvinény pozadal o rozsiteni
pravni pomoci v navaznosti na skutecnosti zjisténé pfi domovni prohlidce, véetné zjisténi
informace, e nékteré z 4&td ztejmé SSZ ve Svycarsku zablokovalo (¢. 1. 497-498 spisu VSZ
v Praze sp. zn. 7 VZN 1515/2012). Na tyto zadosti reagovalo SSZ dopisem z 28. 3. 2013, ve
kterém potvrdilo, ze doslo k zablokovani prostredkti na nékterych tctech na zakladé
podezfeni z prani penéz. SSZ upozornilo na moznost zajisténi prostredkd za Gcelem jejich
pozdéjsiho zabrani (¢. 1. 573-574 spisu VSZ v Praze sp. zn.7 VZN 1515/2012). Navazuje
komunikace v prubéhu celého roku 2013, ktera se tyka ruznych technickych otazek
(¢.1.655-660, 734, 921, 1001-1002, 1029-1031, 1089 spisu VSZ v Praze
sp. zn. 7 VZN 1515/2012).

[43] Ve spise se nachazi vypisy z aétu ¢. X u Credit Suisse AG, vedeného v Ceskych
korunach na spole¢nost Stone&Pearl Consulting Corp. (C.1. 78-92 spisu VSZ v Praze
sp. zn. 7 VZV 35/2013). Dne 12. 2. 2014 karné obvinény doplnil zadost o pravni pomoc,
kdyz popsal aktualni stav trestniho rizeni a dale rozsitil rozsah zadosti o mezinarodni pravni
pomoc tykajici se bankovnich aéta (€. 1. 214-222 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013).
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Dopisem ze dne 20. 3. 2014 SSZ karné obvinénému sdélilo, ze v souvislosti s vysetfovanim
proti J. H. byly zablokovany prostredky na nékolika bankovnich G¢tech, mimo jiné na Gétu
X u Credit Suisse AG, vedeném na spolecnost Stone&Pear]l Consulting Corp. Do konce
dubna 2014 je tfeba navrhnout zabaveni téchto prosttedkt cestou pravni pomoci, nebo
budou majetkové hodnoty uvolnény (¢.1.291, 292 a315 spisu VSZ v Praze
sp. zn. 7 VZV 35/2013). V navaznosti na to karné obvinény pozadal o zajisténi penéznich
prostredktt na 0cltech, vletné uvedeného, pridemz zadost byla odeslana 23.4.2014
(¢. 1. 339-349 a 362 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013). Na to reagovalo SSZ dopisem
ze dne 16. 6. 2014, v némz upozortiuje na to, ze ucty jsou vedeny na J. H., zatimco trestni
stihani v CR je podle poskytnutych informaci vedeno proti J. P. V takovém pipadé by
nebylo mozné finanéni prostredky zajistit. Pozadali také o sdéleni, nakolik prostredky na
Gcétech mohly pochazet z trestné ¢innosti, nebot ani to jim nebylo jasné (¢. 1. 462, 463, 472
spisu VSZ v Praze sp. zn.7 VZV 35/2013). Dopisem ze dne 17.7.2014 karné obvinény
vysvétlil, ze J. H. ma prozatim postaveni podeztelého aje planovano zahajeni ijeho
trestniho stihani. Podle ceského trestniho fadu lze zajistit vynos ztrestné cinnosti
i u podezfelého a piipadné i u tfeti osoby. Vysvétlil také blize finanéni Castky (C. 1. 502-504
spisu VSZ v Praze sp.zn.7 VZV 35/2013). Dopisem =z 19.5.2014 karné obvinény
informoval SSZ, ze bylo zahajeno trestni stihani iohledné J. H. a pozadal o zajisténi
finan¢nich prostredk na nékolika tcltech, vcéetné shora uvedeného uctu (C. 1. 1249-1256,
1327 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013).

[44] Dopisem ze dne 5. 10. 2015 SSZ ve Svjcarsku karné obvinéného informovalo, Ze
vSechny Ucty byly obstaveny a bylo zabaveno pres 1 mil CHF (¢. 1. 1391, 1392, 1415 spisu
VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013). Karné obvinény reagoval dopisem z 6. 11. 2015, ve
kterém mj. pozadal o upfesnéni na zakladé jakych rozhodnuti byly zajistény financni
prostfedky a s uvedenim konkrétnich Cisel Gcta a castek (C. 1. 1449-1451, 1457 spisu VSZ
v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013). Dopisem z 31. 12. 2015 pozadalo SSZ o uptesnéni k osobé
pana M. (¢. 1. 1464 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013). Dopisem ze dne 1. 2. 2016
potvrdilo zablokovani financnich prosttedkt mj. na shora uvedeném Gcétu (C. 1. 1477-1487
spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013).

[45] Karné obvinény podal obzalobu k Okresnimu soudu v Hradei Kralové dne
25. 4. 2017 (¢. 1. 1651b spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013).

[46] V dopise SSZ ve Svycarsku ze 7. 3. 2019 (&. 1. 1868 dozorového spisu) se uvadi, Ze na
zakladé zadosti o pravni pomoc je stale zajistén po prepoctu zhruba 1 mil CHF. Nachazi se
na bankovnim @étu ¢ X u Credit Suisse AG, vedeném na spoleénost Stone&Pearl
Consulting Corp., jejiz ovladajici osobou (wirtschaftlicht berechtigt) je J. H. Spolkové statni
zastupitelstvi zada, aby mu bylo sdéleno, jaky je stav trestniho fizeni proti J. H. a zda ma
byt i nadale zachovano zajisténi Gctu. Pokud ano, zada o sdélent, kdy lze ocekavat konecné
pravomocné rozhodnuti o zabrani penéz. Podle otisku podaciho razitka byl dopis dorucen
VSZ v Praze 12. 3. 2019 a téhoz dne je opatfen podacim razitkem OZHFK. Na dopise se
také nachazi rukou psany datum ve tvaru 12/3 s éarkou (k tomu viz dale bod [57]).

[47] Ve spisu je za timto dopisem zafazen protokol z hlavaiho liceni u Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 4.4.2019. Ten je opatfen dolozkou ,vidi“ a parafou karné
obvinéného z3.6.2019. Nasleduje pfipis z Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze 17.5.2019 bez vidimaéni dolozky. Dale vyzva Okresniho soudu v Hradci
Kralové z 5. 9. 2019 ke sdélent, v jakém rozsahu lze olekavat dotazy na svédky vyslychané
prostrednictvim videokonference ve Velké Britanii s vidimacni dolozkou karné obvinéného
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z 13. 9. Karné obvinény odpovédel 17. 9. 2019. Na dopisu je uvedeno ¢islo listu spisu ptimo
v podani, které odpovida {isle listu ve spisu. Nasleduje protokol z hlavniho liceni ze
16. 5. 2019, dorudeny 13.9. 2019 (¢. 1. 1869-1924 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013)
bez vidimacni dolozky.

[48] Uvedena data adisla listd jsou uvedena téz ve spisovém prehledu. Ve spisovém
prehledu je prvni dopis Spolkového statniho zastupitelstvi oznaden datem 12/3 popisem ,SZ
Bern - sdéleni a uvedeno ¢. 1. 1868. Po tomto prvnim upozornéni SSZ nasleduje karné
obvinénym sepsany zaznam ve spisovém prehledu ze dne 17. 9. 2019 k odpovédi soudu (viz
bod [47] shora). To, ze jde o jim psany zaznam potvrdil karné obvinény pti svém vyslechu
pred karnym soudem.

[49] Dopisem ze dne 14. 10. 2019 (& 1. 1925, 1926 dozorového spisu) SSZ ve Svycarsku
urguje odpovéd na dopis ze 7. 3. 2019. Opétovné uvadi, Ze je na daném Gltu zajistén po
prepoctu zhruba 1 mil CHF a z4d4, aby mu bylo sdéleno, zda ma byt i nadale zachovano
zajisténi Gctu a pripadné odhad doby dal$iho fizeni. Zavérem je uvedeno, ze pokud odpovéd
neobdrzi do 16. 12. 2019, bude nuceno obstaveni zrusit a ukondit pravni pomoc. Podle
otisku podaciho razitka byl dopis dorucen VSZ v Praze 17. 10. 2019 a téhoz dne je opatten
podacim razitkem OZHFK.

[50] Ve spisu je za timto dopisem zarazen protokol o hlavnim liceni ze dne 26. 9. 2019,
dorudeny 23. 10. 2019, avidimovany karné obvinénym 5. 11. Dale je ve spise sdéleni
okresniho soudu z 11. 11. 2019, vidimované karné obvinénym 15. 11. Odroceni jednani
z 29. 1. 2020, vidimované karné obvinénym 30. 1. Natizeni hlavniho lideni z 21. 2. 2020, bez
vidimace. Vyrozuméni o zruseni hlavniho liceni z 10. 3. 2020, bez vidima¢ni dolozky, jen
s necitelnou parafou. Nasleduje vyzva okresniho soudu ke sdéleni casovych moznosti karné
obvinéného z 12.3.2020. Ta nema vidimacni dolozku, ale nasleduje odpovéd zaslana
okresnimu soudu z 13. 3. 2020 A. H. se sdélenim, ze karné obvinény souhlasi s navrzenymi
terminy od 9. 4. 2020 s ru¢né dopsanym ,,vidi“ a parafou karné obvinéného. Dopis je opatten
vytisténym dislem listu odpovidajicim Cislu listu ve spisu (C. 1. 1927-1949 spisu VSZ v Praze
sp. zn. 7 VZV 35/2013).

[51] V dopisu z 11. 3. 2020 (zjevné chybné datovaném 11. 3. 2019) (¢. 1. 1950 spisu VSZ
v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013) SSZ uvadi, ze jeho dopisy ze 7. 3. 2019 a 14. 10. 2019 zGstaly
doposud bez odpovédi. Opakuje informace o zajisténi priblizné 1 mil CHF azada
o informaci, zda VSZ v Praze chce zachovat zajisténi G¢tu a informaci o tom, kdy lze
ocekavat ukonceni rizeni. Zavérem je uvedeno, ze pokud odpoveéd’ neobdrzi do 30. 6. 2020,
bude nuceno obstaveni zrusit a ukoncit pravani pomoc. Podle otisku podaciho razitka byl
dopis dorucen VSZ v Praze 18.3.2020 adne 19.3.2020 je opatfen podacim razitkem
OZHFK.

[52] Za timto dopisem ve spisu nasleduje vyrozumeéni o hlavnim liceni ze 17. 4. 2020
s nedatovanym podpisem karné obvinéného. Nasleduje protokol z hlavniho liceni
z 9. 1. 2020, doruceny 27. 5. 2020, ktery je opatren dolozkou ,vidi“ s datem 29. 6. a parafou
karné obvinéného. Vidimacni dolozkou z téhoz dne je opatfen protokol z hlavniho liceni
z4.6.2020, doruleny na odbor 18.6.2020, aokresnim soudem zaslana stiznost
obzalovaného J. P.z 12. 6. 2020, dorudena na odbor 19. 6. (¢.1. 1952 az 1985 spisu VSZ
v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013). Nasleduji dalsi listiny s obdobné nepravidelnou vidimaci od
okamziku pfijeti. Karné obvinény osobné podepsal na ¢.1. 2013 ptipis okresnimu soudu



pokracovani 12 Ksz 1/2023 - 262

z 10. 11. 2020, pricemz vytisténé Cislo jednaci na pripisu odpovida ruéné vedenému cislovani
spisu.

[53] Na zakladé zadosti o informaci o stavu zajisténi prostredkt od statniho zastupce VSZ
v Praze Tomase Kudery z 10. 11. 2022 sdéluje e-mailem ze dne 29. 12. 2022 Spolkové statni
zastupitelstvi (C. 1. 2778 spisu VSZ v Praze sp. zn. 7 VZV 35/2013), ze zajisténé prostiedky
na G¢tu ¢. X u Credit Suisse AG byly uvolnény 25. 1. 2021.

[54] Soud dale provedl vyslech rejstiikarek, které do spisu zZurnalizovaly dopisy SSZ ve
Svycarsku. Rejstiikarka A. K. uvedla, ze na VSZ v Praze pracuje od roku 2001. Ze zacatku
byla zapisovatelka a dva roky poté zacala délat rejstiikarku na OZFHK. V ptipadé, ze dojde
v M X v .. v . . / . v/, v oV /
posta pres Ceskou postu, tak ji zazurnalizuje do dozorového spisu. V pripadé, ze dozorovy
spis nema u sebe, zajde ke statnimu zastupci, kde si spis vyzada, poptipadé postu zurnalizuje
v/ Ve IV . ’ ’ 7 . 17 .
primo u néj v kancelari. Pokud je statni zastupce mimo budovu, tak mu posila e-mail, pokud
je v budové, tak ho kontaktuje telefonicky. Pohyb ISYZ u statniho zastupce znamena, ze
mu da véc do budniku. Je pak na ném, kdy a zda si spis odnese k sobé do kancelare. Karné
obvinény mival véci v budniku i delsi dobu. Nicméné si nemysli, Ze by tam spis byl celé
v /7 4 . 4 4 v 4 4 4
mésice. Vzdy takto koloval jen posledni svazek, ostatni svazky mél statni zastupce u sebe
v kancelafi. Spisovy prehled putuje se spisem. Veskera nova posta se dava jiz olislovana
a prodérovana navrch, aby statni zastupce védél, kdyz dostane dozorovy spis do ruky, co mu
Vev M ’ V. 4 v . / v /7 . 4 v ’ v
prislo jako nova posta. Nova posta je tak Gplné navrchu, pod ni je spisovy prehled. Karné
obvinény si vyfizenou postu nasledné zafazoval na konec spisu sam, protoze s nim nebyla
dohoda, ze by mély vytizenou postu zarazovat na konec spisu rejstiikarky. Pro dany spis
byla rejstiikarkou od pocatku. Dopisy ze dnt 7. 3. 2019 a 14. 10. 2019 zurnalizovala ona.
Dopis ze dne 11. 3. 2020 zurnalizovala A. H., ktera ji v jeji nepfitomnosti zastupuje. Jakmile
prijde pisemnost do jakéhokoliv dozorového spisu, okamzité se zurnalizuje a predklada se
statnimu  zastupci. Nenechava nikdy ziadné pisemnosti stranou, ptipadné, ze by je
v 4 4 4 4 . v 4 v . v / M . v v/ 4
predkladala statnimu zastupci samostatné. S karné obvinénym v minulosti neméla zadné
osobni spory, ani ji nic nevytykal.

[55] Rejstiikarka A. H. v ramci svého svédeckého vyslechu uvedla, ze na VSZ v Praze
pracuje od listopadu 2000 na pozici rejstiikarky. Nepamatuje si, ze by na ni byly kdykoliv
I . v ’ . \4 Vee 4 v ’ 4 4 . v

stiznosti ohledné vedeni spisu. Kdyz prijde nova posta a statni zastupce je v budove, tak
ho telefonicky o nové posté informuji. Nova posta se da navrch posledniho svazku
dozorového spisu a napise se na ni ¢islo listu. Koluje jen posledni svazek. Pokud je v ISYZ
zapsano, ze je spis u statniho zastupce, muze to znamenat i to, ze je v jeho budniku, nikoliv

v . IV \4 .. v 4 4 v . \4 . .
nutné v jeho kancelari, vzdy jej ale predtim vyrozumi. Nékdy se istane, ze tam je spis
nékolik mésici. Takova doba je ale jen u porozsudkové agendy. Jinak si budnik statni
zastupci kontroluji 1 nékolikrat denné, zpravidla alespon jednou za den. Karné obvinénému
nékteré spisy vedla atato praxe unéj byla stejna. Potvrdila, ze dopis z 11.3.2020
v . ) v s V.7 . . v v/ / v e -
zurnalizovala. S karné obvinénym v minulosti neméla zadné spory, ve véci Lesy CR on

v v/ 4 4 ’ \4 \ . 4 4 . . . v \4 . 4
nemél zadné specialni pozadavky na zurnalizovani, i listina ¢. 1. 1950 byla zurnalizovana
standardné.

[56] Soud provedl také vyslech svédka Mgr. Zdenka Stépanka, tehdejiiho feditele odboru
trestniho fizeni VSZ v Praze, ktery se bezprosttedné pred koncem karného fizeni dostal do

. 4 ’ v Ve / ’ v . v /4 / v . . v 4
pozice karného navrhovatele. To vsak na pouziti zavéru jeho svédecké vypovédi nic neméni.
Jednak byl pavodné vyslechnut jako bézny svédek, navic v fizeni vypovidal pouze ohledné
organizacniho chodu statniho zastupitelstvi. Informace tohoto charakteru karny senat
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pravidelné pfi Gstnim jednani zjistuje primo od karného navrhovatele. Karné obvinény
skutednosti obsazené v jeho vypovédi nijak nezpochybrioval ani nevyvracel.

[57] Mgr. Zden&k Stépanek p¥i svém svédeckém vyslechu uvedl, Ze jako vedouci OZHFK
po svém nastupu 1. 2. 2019 jiz narozdil od svého predchidce JUDr. Bodlaka nekontroloval
veskerou postu. Domluvil se s kancelafi, ze mu bude predkladana pouze posta podstatna.
K seznamu posty predkladané kancelafi fediteli odboru, ktery pfedlozila karna
navrhovatelka (C. I. 111 karného spisu), konstatoval, ze jeho obsah odpovida Gstni dohodé
s kancelafi. Na seznamu je uvedena mj. polozka ,pisemnosti od jinych statnich
zastupitelstvi“, tim vsak byla myslena Ceska statni zastupitelstvi. Odpovédi na mezinarodni
pravni pomoc by Yediteli odboru na védomi nedly. Dopis ze SSZ ve Svycarsku ze dne
12. 3. 2019 parafoval JUDr. Bodlak coby jeho zastupce z divodu jeho nepfitomnosti na
pracovisti. Ziejmé z toho divodu, ze on mél coby predchozi teditel odboru s kancelati
sjednano, ze mu na védomi predkladaly veskerou doslou postu.

[58] Dale karny senat provedl kdikazu vypis o pohybu dozorového spisu
sp. zn. 7 VZV 35/2013 v ISYZ v dobé, kdy byly na VSZ v Praze doruceny zadosti SSZ ve
Svycarsku. Podle né&j mél kirné obvinény spis u sebe, mimo jiné v obdobi od 12. 3. 2019 do
13.6.2019 a od 18.9. 2019 do 6. 1. 2020. V mezidobi byl vétSinou ,na lhaté“ nebo u karné
obvinéného, od 17. do 18.9.2019 je uvedena ,mundaz®. Svédkyné A. K. pii jednani
konaném 20. 9. 2023 uvedla, ze tento pojem znadi situaci, kdy statni zastupce prinese spis
spolu s pokynem ke psant, ktery ona nasledné zpracovava. Poté dava spis opét na lhitu, nebo
zpét statnimu zastupci. Dale mél karné obvinény spis u sebe od 29. 1. 2020 do 30. 1. 2020.
Poté byl na lhtté od 30. 1. do 11.3.2020. Karné obvinény jej mél nasledné u sebe od
19. 3. 2020 do 29. 6. 2020. Poté byl stiidavé bud’ u karné obvinéného nebo na ,lhGté“. Dne
10. 11. 2020 je opét vyznacena mundaz. Z vyslechu A. H. vsak vyplynulo, ze to, ze je psan
spis u statniho zastupce, muze znamenat i to, ze je fakticky v kancelati u rejstrikarek, ale
v budniku konkrétniho statniho zastupce.

[59] Dale soud provedl k dikazu vypis z dochazkového systému VSZ v Praze. Z néj
vyplyva, ze v breznu 2019 chodil karné obvinény bézné do prace. V terminu od 11. 3. do 15.
3. Cerpal dovolenou. Bézné do prace chodil i v fijnu 2019, dovolenou Cerpal pouze 25. 10.
V breznu 2020 Cerpal kirné obvinény dovolenou od 2. 3. do 6. 3. 2020. Ostatni dny podle
dochazkového systému VSZ v Praze chodil do prace. V trestnim fizeni vedeném po
postoupeni véci kiarnym senatem vSak VSZ v Praze upresnilo, ze ackoliv podle
dochazkového systému chodil karné obvinény v bfeznu do prace, ve skutecnosti to
znamenalo od 13. 3. az 31. 3. 2020 praci z domova (C. 1. 209 trestniho spisu). V dochazkovém
systému VSZ v Praze je nasledné cely duben a v kvétnu do patku 22. 5. vykazana prace
z domova. Na pracovisté zacal karné obvinény dochazet od pondéli 25. 5. 2020. V éervnu az
zat1 2020 se prace z domova vyskytuje jen sporadicky, naopak Castéjsi je od fijna do prosince
2020 a v lednu 2021 (¢. 1. 210 az 219 trestniho spisu).

[60] K tomu karné obvinény v ramci svého vyslechu pti jednani konaném 20. 5. 2025
vypovédel, ze v dobé od 13. 3. do 22. 5. 2020 pracoval z mista svého bydlistée v N. M. Spisy
mu tam vozil fidi¢ sluzebnim autem. V té dobé dostaval e-mailem od rejstfikarek upozornéni
na doslou postu. V dobé covidu VSZ v Praze fungovalo tak, Ze na pracovisti byla pfitomna
ast statnich zastupcu, ktefi zajistovali chod pracovisté a zpracovavali agendu 1ijinych
statnich zastupct, ktera nesnesla odkladu. V té dobé vSak neobdrzel zadnou informaci
ohledné zprav ze Spolkového statniho zastupitelstvi. Obecné vSak novou postu v jeho vécech
vytizovali zastupujici statni zastupci a vubec jej o ni neinformovali. Dany statni zastupce
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vzdy vyhodnotil, zda se jedna o urgentni véc a podle toho ji vyridil. Karné obvinény vsak
nevédél, kdo jej zastupoval, a ani se zastupujicim statnim zastupcem nijak nekomunikoval.
Nevédél, ktefi statni zastupci byli v té dobé pfitomni na pracovisti, to byla véc feditele.
Nikdy se mu nestalo, ze by jej zastupuyici statni zastupce ohledné doslé posty kontaktoval.
Poté, co se mu spis dostal do rukou po navratu z home office, podival se, zda je v ném nova
posta a tu bud’ vytidil, odvidoval nebo nalhttoval. Spis byl nepiehledny, protoze spisovy
prehled byl Gplné vespod. Od rejstiikarek mu chodily informace o doslé posté e-mailem.

[61] Soud dale provedl k diikazu podstatny obsah rozsudku OS v Hradci Kralové ze dne
16. 12. 2012, sp.zn.3 T 50/2017. Z néj vyplynulo, ze J. H. byl odsouzen pro zlodin
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism.b, ¢) tr.
zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2011 formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Tento zlodin mél spolivat vtom, ze J. H. spolu s dalSimi odsouzenymi zastiral ptivod
finan¢nich prostredkd, které byly ziskany trestnym cinem. Konkrétné mélo jit o zlodin
zjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1a 2 pism. c) tr. zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011 ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Ten mél spocivat v neopravnéném zvyhodnéni spolecnosti dynn,
a. s., a TIME IMPORT, a. s., v zadavacich fizenich nazvanych ,Poskytovatel sluzeb IS/ICT
pro Lesy Ceské republiky, s. p.“ a ,Systémovy integrator IS/ICT pro Lesy Ceské republiky,
s. p-“. Finan¢ni prostredky z trestné ¢innosti byly vyplaceny nejprve ptimym dodavatelim
statniho podniku Lesy Ceské republiky. Ti nasledné ¢st prosttedkd poslali spoleénostem
Eckford Management Limited a Kendall Systems Limited, obé se sidlem ve Velké Britanii.
Skuteénym vlastnikem obou spolecnosti byl J. H. Tyto spolecnosti nasledné preposilaly
finanéni prostfedky mimo jiné na ulet ¢. X u Credit Suisse AG vedeny na spolecnost
Stone&Pear]l Consulting Corp. se sidlem ve statu Samoa, pticemz skutecnym vlastnikem
finan¢nich prosttedka byl J. H., ktery byl také jedinou osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
k tomuto uétu. Celkem na tento ucet bylo prevedeno 287 217 037,41 K¢. Nasledné byly
penize z tohoto Gctu odesilany na Géty J. H. a dal$itho odsouzeného J. P. J. H. byl nasledné
uloZen myj. trest propadnuti véci penéznich prostredkd na Gétu ¢. X u Credit Suisse AG
vedeny na spole¢nost Stone&Pearl Consulting Corp., jejichz vlastnikem je J. H.

[62] Zusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2022,
¢.j. 10 To 112/2022-24824 nasledné vyplyva, ze byla zamitnuta veskera odvolani podana
proti rozsudku okresniho soudu, s vyjimkou odvolani vsech zic¢astnénych osob do vyroku
o zabrani véci, kterému bylo vyhovéno. Tento vyrok nijak nesouvisi s vyroky o viné a trestu
tykajicimi se J. H.

[63] Podle kurzovniho listku CNB z25.1.2021 byl kurz 1 CHF = 24,213 CZK.
V podanich ze SSZ ve Svycarsku nebyla sdélena presna ¢stka, pouze ,,pfiblizné 1 mil. CHF*.
Karna navrhovatelka sdélila, Ze toto je jedina informace stran vyse castky, kterou VSZ
v Praze toho ¢asu obdrzelo. Skute¢na vyse Castky 1556 466 CHF vsak nasledné vyplynula
z trestniho rizeni vedeného proti karné obvinénému a z bankovnich informaci vyzadanych
karnym soudem, viz body [67] az [68] nize).

[64] Soud dale provedl k dikazu Gredni zaznam ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 9 SPR 34/2023-61,
s prilohou, obsahujici vypis spist, které se nachazi u statniho zastupce (dle zaznamu v ISYZ)
déle, nez 3 mésice. Z néj vyplyva, ze dozorovy spis byl opakované po dobu vice jak 3 mésica
napsan na karné obvinéného, a to od 30. 11. 2017 do 17. 4. 2018, od 1. 10. 2018 (tam je chyba
v Urednim zaznamu) do 1. 3. 2019, od 13. 3. 2019 do 13. 6. 2019, od 18. 9. 2019 do 6. 1. 2020
a od 26. 3. 2021 do 22. 6. 2021. Na zakladé vypisu z ISYZ probéhla fyzicka kontrola vedouci
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spisove sluzby, coz je vuUrednim zaznamu potvrzeno. Z Ustniho jednani avyse
rekapitulovaného vyslechu rejstiikarek vSak vyplynulo, Ze to, Ze je spis napsany na statniho
zastupce, muze znamenat, ze fakticky neni v jeho fyzické dispozici, ale v budniku v kancelari
rejstrikarek.

[65] Z piehledu ,Intervenci usoudu a pfidélenych spisi vobdobi 12.3.2019 -
18. 3. 2020%, u statnich zastupci oddéleni hospodaiské a majetkové kriminality odboru
trestniho tizeni zpracovaného reditelem odboru trestniho tizeni JUDr. Tomasem Turkem,
DiS., vyplyva, ze karné obvinény mél v agendé VZT pridéleno 24 véci a v agendé VZN 40
véci, celkem tedy 64 véci. V praiméru mél jeden statni zastupce pridéleno v agendé VZT
27,875 véci, vagendé VZN 38,875 a celkem tedy 66,75. U soudu intervenoval v daném
ptipadé ve 27 ptipadech, ptiCemz priamér je 21 pfipadd. Z uvedeného plyne, ze zatizeni karné
obvinéného se nijak vyznamné nevymykalo priméru, coz ani netvrdil.

[66] Soud provedl k dikazu pisemné zachyceni pokynu vedouci kancelate podle domluvy
s tehdej¥im vedoucim odboru Mgr. Stépankem (nyni kirnym navrhovatelem), co se ma
predkladat rediteli odboru k aprobaci. Z toho, co je relevantni pro nyni projednavanou véc,
je na ném uvedena ,posta od jinych podatelt®, pripadné ,vSe z NSZ ajinych statnich
zastupitelstvi“. Nasleduje poznamka, ze rediteli odboru prekladat ,prakticky veskerou postu
kromé vyrozuméni o terminu h.l., zpravy NCOZ, Zddosti o prodl. b, vysetovani-provérovant,
Zidosti NCOZ dle § 8/2 tr.%,, CEU...“. Korespondence v ramci mezinrodni pravni pomoci
v pokynu uvedena neni. Pokyn samotny tak vyslovné mezinarodni pravni pomoc netadi ani
do kategorie, co se pfedkladat ma, ani do kategorie, co se predkladat nema. Jeho vypovidajici
hodnota proto neni vyznamna.

[67] Soud provedl kdikazu podstatny obsah opatfeni policejniho organu ze dne
28.1.2025, & j. NCOZ-8026-112/TG2023- 417604-H. Znd mimo jiné vyplyva, fe
informacemi ziskanymi cestou pravni pomoci bylo potvrzeno, %e SSZ ve Svycarsku
komunikovalo v dané dobé s VSZ v Praze tfemi zadostmi, na které vsak neobdrzelo zadnou
odpovéd, a proto dne 25. 1. 2021 zajisténi financnich prosttedkt na bankovnim Gétu & X
vedeném v bance Credit Suisse AG pro spolecnost Stone&Pearl Consulting Corp. zrusilo.
S kiarné obvinénym v dané zalezitosti nebyla vedena jina komunikace. Z bankovnich
informaci poskytnutych bankou Credit Suisse AG a také PPF Bankou a.s. pak plyne, ze J.
H. prevedl dne 20. 4. 2021 z uvolnéného Gltu vechny penézni prostredky ve vysi 26 083
912,47 K¢ na sviij osobni et & X vedeny v Ceské republice PPF Bankou a.s., ktery zalozil
26. 3. 2021 a uzavrel 13. 5. 2021.

[68] Soud provedl k dikazu informaci, kterou si vyzadal od PPF Banky a.s. (¢.1. 203
karného spisu), z niz vyplynulo, ze dne 20. 4. 2021 prisla na acet ¢. X prichozi platba ve vysi
26 083 712,47 K¢ z Gctu €. X (nazev protitctu RAIFFEISENBANK MT103) se zpravou pro
ptijemce ,STONE PEARL CONSULTING CORP., INSTRUCT CURR/AMT: CZK
26083912.47. Jednalo se o zahraniéni platbu v leské méné. Do PPF banky a.s. byla tato
platba dorucena prostfednictvim tuzemského clearingového systému CERTIS AMOS, ktery
provozuje Cesk4 narodni banka a ¢eské banky jsou jeho t¢astniky. Platba ze zahrani¢i byla
do PPF banky as.zaslina zprostfedkované pres Raiffeisenbank a.s. Udet X je Glet
Raiffeisenbank a.s., ze kterého byla uvedena platba odeslana (jedna se o dedikovany ucet
banky pro predavani tohoto typu plateb). Stone&Pearl Consulting Corp. je ptvodni
(zahranicni) platce.
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[69] Z informace vyzadané karnym soudem od Raiffeisenbank a.s. (¢.1. 207 a208
karného spisu) plyne, Ze tato platba byla pfijata zaétu vedeného Credit Suisse
(CRESCHZH) IBAN X, vedeny pro STONE PEARL CONSULTING CORP. a byl urcena
ve prospéch Gc¢tu J. H., IBAN X.

[70]  Soud dale provedl k dikazu odpovéd Spolkového statniho zastupitelstvi OS v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2023 (¢. 1. 120 a 121 trestniho spisu), Ze vSechny zajiSténé ¢ty u Credit
Suisse AG, vletné Uétu X, byly uzavieny, poptipadé bance nejsou znamy, proto nelze
majetek zajistit ani sdélit aktualni stav.

[71] Soud provedl k dikazu také ¢ast sdéleni karné navrhovatelky ze dne 22. 4. 2024
(¢.1.225-227 trestniho spisu), zaslané policejnimu organu v ramci trestniho fizeni. Z néj
vyplyva, ze k datu 24. 2. 2023 byla provedena duplikace pevného disku stolniho pocitade
karné obvinéného a soudasné zalohovani jeho pracovni e-mailové schranky. Nebyl dohledan
zadny e-mail, ktery by obsahoval vyrozuméni zaméstnankyn kancelare A. K. a A. H.
o doruteni Zidosti aurgenci SSZ ve Svycarsku ve dnech 12.3.2019, 17.10.2019
a 18. 3. 2020.

[72] Dale soud provedl k dikazu cast e-mailG zaslanych A. H. ¢ A. K. v obdobi od
8.1.2020 do 11.8.2020. Rejstrikarky karné obvinéného v daném obdobi vyrozumivaly
o riznych dokumentech doslych do jeho spist vedenych na OZHFK. Jednalo se opakované
10 cizojazyCné listiny (napf. e-mail z 11.8.2020: ,Ahoj, zase doslo néco z Bulbarska do
Stpala.“) nebo napt. o informaci o do§lém prekladu (nap¥. e-mail z 1. 4. 2020: ,Aboj, P¥isel Ti
preklad EVP Bulbarsko.). Z toho vyplyva, ze karné obvinény byl rejstiikarkami
vyrozumivan o dorucovani riznych listin do spist v pfipadé, ze nebyl v budové VSZ
v Praze, véetné méné vyznamnych. V p¥padé druhé a tieti zadosti SSZ ve Svycarsku byl na
home office a zadny takovyto e-mail od rejstrikatrek neobdrzel.

[73] Z e-mailu ze dne 11. 3. 2020, rozeslaného Mgr. Katetinou Weissovou, zastupkyni

feditele odboru trestniho fizeni statnim zastupcam tohoto odboru, vyplyva, ze v dusledku

opatfeni o snizeni poctu statnich zastupcl na pracovisti na jednu ¢tvrtinu az jednu tfetinu

bude zbytek pracovat v rezimu home office, s¢imz souviseji organizaini pozadavky.

Zaroven, ze bude tfeba zajistit alespon minimalni zastupitelnost (prohlédnout budnik
M v v 4 v 4 v/ i

a vyhodnotit, zda néco spécha nebo pocka, vyzadat spis, apod.).

[74] Z e-mailu ze dne 11. 6. 2025, zaslaného vedouci kancelate S. H. karné obvinénému
/ 4 v o v/ . 4 i .. /4 VU v/ 4 4 4
vyplyva, ze zduvodu rekonstrukce casti dozorového spisu vjiné véci zada o zaslani
pisemnosti, které by mohl dohledat ve svém pocitaci. Karné obvinény uvedl, ze tim chce
/ v v . : o . , v
poukazat na to, ze ne vzdy evidence spist na VSZ v Praze funguje bezproblémove.

IV.4. Neprovedené ditkazy

[75] Puavodni karna navrhovatelka i karné obvinény predlozili soudu mnozstvi dukaznich
navrht. Karny senat vSak dast z nich neprovedl pro nadbytecnost, ato z davodu, které
budou nyni rekapitulovany.

[76] 'V prvni fadé karny senat neprovedl dukaz prehledem dochazky karné obvinéného
v mésicich Cerven 2022 az leden 2023, jelikoz se netyka rozhodného obdobi, kdy se mél karné
obvinény se zadostmi SSZ ve Svycarsku seznamit.



12 Ksz 1/2023

[77] Dale neprovedl k dikazu vyjadreni karné obvinéného ze dne 12. 5. 2023, 17. 5. 2023
a23.5.2023, jelikoz jde o podana vysvétleni karné obvinéného k obsahu karného navrhu,
ktera byla nahrazena vyslechem karné obvinéného pfi Gstnim jednani.

[78] Soud neprovedl kdikazu ani vyjadieni A. K. ze dne 19.5.2023,
¢.j. 9 SPR 34/2023-56, jelikoz ta byla pfi Gstnim jednani vyslechnuta jako svédkyné.

[79]1 V neposledni tadé soud neprovedl dikaz vyslechem J. H. Karna navrhovatelka jej
navrhla za 4¢elem objasnéni, zda byl o uvolnéni financnich prostiedkt bankou Credit Suisse
AG informovan. Uvedené vSak vyplynulo jiz z informaci, které si soud vyzadal od PPF
banky a.s. a Raiffeisenbank, a.s. (viz body [68] a[69] vyse) Proto bylo nadbytecné tento
vyslech provadét.

IV.5. Skutkovd zjisténi a jejich hodnoceni
IV.5.A. Skutkovd zjisténi tykajici se vytykaného jednani

[80] Soud po doplnéni dokazovani dne 20.5.2025 dospél k zavéru, ze se nepodatilo
prokazat, ze by rejstrikarky karné obvinéného vyrozumély e-mailem nebo telefonicky
o doruceni zadosti a urgenci SSZ. Dne 12. 3. 2019, kdy doslo prvni z uvedenych sdélent,
karné obvinény dle vypisu z dochazkového systému Cerpal dovolenou (od 11. do 15. 3., viz
bod [59] vyse). Rejstrikarky jej tedy ohledné doslée posté nekontaktovaly telefonicky, jelikoz
se nenachazel v budové VSZ v Praze. Dle zavedené praxe by ho mély vyrozumét e-mailem,
coz se vsak nepodarilo prokazat nahlédnutim do e-mailové schranky karné obvinéného (viz
bod [71] vyse). V prfipadé posledni urgence, doslé 18. 3. 2020, z dokazovani vyplynulo, ze
karné obvinény pracoval na home office. Nenachazel se tedy v budové VSZ v Praze
a rejstrikarky jej mély opét vyrozumeét e-mailem, coz se vsak také neprokazalo, ackoliv jindy
vyrozumivan byl. Soud nevylucuje, ze k vyrozumeéni e-maily u prvniho a tfetiho pripisu
doslo, pricemz karné obvinény mohl e-maily smazat. To vsak nebylo prokazano a soud
proto s ohledem na zasadu in dubio pro reo vychazel ztoho, ze mu e-maily v rozporu
s obvyklou praxi nebyly zaslany. Pokud jde o druhou urgenci, pak dne 17.10. 2019 byl
karné obvinény dle dochazkového systému na pracovisti (viz bod [59]), proto mél byt
rejsttikatkami vyrozumén telefonicky. S ohledem na to, Ze soud vychazi ztoho, ze
v rozporu s obvyklou praxi nebyl karné obvinény vyrozumén o dorudeni prvniho a tfetiho
pripisu, musi opét s ohledem na zasadu in dubio pro reo ulinit zavér i o tom, Ze nemusel byt
vyrozumén ani v pripadé druhého pfipisu. Pokud totiz bylo zpochybnéno, Ze byla dodrzena
obvykla praxe u dvou ze tfi pripadd, soud tézko muize vychazet z toho, ze v prostfednim
pripadé jist¢ dodrzena byla. Soud tak uzavira, ze v tomto sméru vychazi z tvrzeni karné
obvinéného, ze ani o jednom ptipisu SSZ nebyl rejsttikarkami adresné vyrozumén.

[81] Z vyslechu rejstiikarek vyplynulo, ze pokud byl spis vISYZ evidovan jako
»u statniho zastupce®, mohlo to znamenat 1 to, Ze se spis nachazi v kancelari rejstiikarek,
av$ak v budniku karné obvinéného. Pokud tedy z dokazovani v bodé [58] vyse vyplynulo,
ze spis byl evidovan ,u statniho zastupce® v rozhodné dobé od 12. 3. 2019 do 13. 6. 2019 a od
18.9.2019 do 6. 1. 2020, tak to znamena, ze se mohl nachazet i1 v kancelafi rejstrikarek,
v budniku karné obvinéného.

[82] Soud se neztotoznil s obhajobou karné obvinéného, ze se spisem snad mohl nékdo
4 v v M M / v . v/ v . M M / 4
zamérné manipulovat. Spisovy prehled je veden radné ajeho jednotlivé zaznamy na sebe
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navazuji. Ve spisovém prehledu neni skrtano ani do néj vpisovano. Listiny ze SSZ jsou v ném
oznaceny. Konkrétné prvni zadost dosla na VSZ v Praze 12. 3. 2019 je ve spisovém prehledu
evidovana ,,12/3 SZ Bern - sdéleni ¢ I. 1868“. Druha zadost dosla 17. 10. 2019 je ve spisovém
prehledu evidovana ,,17/10 SZ Bern - sdéleni ¢ [. 1925-1926%. Tteti zadost dosla 18. 3. 2020 je
evidovana jako ,,78/3 SRN - sdéluje & 1. 1950-1951¢. V poslednim pfipadé se zde zjevné jedna
o nepresnost jedné z rejstiikarek ve zkratce ,SRN®, zfejmé pramenici z toho, ze pripis je
v némciné. Pokud by si vSak karné obvinény spisovy prehled prosel, bylo by to naopak néco,
co by vzbudilo jeho pozornost a po prohlédnuti takto zaznamenané listiny by zjistil, ¢eho
se jeji obsah tyka. Nema to proto vliv na celkovou prehlednost a navaznost spisového
prehledu.

[83] Ve spisovém prehledu jsou navic i zapisy karné obvinéného, které navazuji v ¢iselné
¥ad¢ ipo listinich ze Svycarska. Naptiklad se tak jen dva zapisy nad zipisem kirné
obvinéného ze 17. 9. 2019 (bod [48]) nachazi zaznam o doslém prvnim sdéleni z 12. 3. 2019,
¢. 1. 1868, ¢i zapis karné obvinéného z 17.9. 2020, ktery je Sest zapisu pod zaznamem
o tretim sdéleni doslém 18. 3. 2020, ¢. 1. 1950-1951. Je tedy vylouleno, ze by dodateéné
nékdo zaznamy ve spisovém prehledu doplnoval bez soucinnosti s karné obvinénym.

[84] To, co bylo feCeno o spisovem prehledu, plati obdobné, i pokud jde o samotné listiny
tvorici obsah spisu. Navazuji v Ciselné radé, velké mnozstvi z nich je opatfeno ruznymi
vidimac¢nimi zapisy ¢i pfimo pokyny karné obvinéného, vztahujicimi se ke konkrétnim
¢islam listu. Napriklad téméf bezprostfedné za posledni urgenci SSZ, doslou 18. 3. 2020
(¢.1.1950-1951 dozorového spisu), je na ¢.1. 1954-1974 zalozeno nékolik protokolu
o hlavnim li¢eni doslych 27. 5. 2020, vidovanych karné obvinénym 29. 6. 2020. Na ¢. 1. 1975
nasleduje dalsi protokol o hlavnim liceni dosly 17. 6. 2020, vidovany karné obvinéném
taktéz 29. 6. Soud si proto nedovede predstavit, jak by mohlo byt se spisem manipulovano
¢1 do néj néco vkladano. Je evidentni, ze listiny soucasti spisu byly, byt je mozné, ze nebyly
sefazeny presné tak, jak bylo obvyklé.

[85] Karné obvinény svou domnénku, ze by nékdo zamérné manipuloval se spisem tak,
v oo ’ ’ v v . Ve ’
aby mu znemoznil seznament se s doslou postou, nijak nepodlozil a neprokazal. Muselo by
se tak navic stat opakované za pomoci obou rejstiikarek. Obé z nich, stejné jako karné
. v 4 v v \4 4 4 vV Ve . ’ Vet 4 .
obvinény, ale vypoveédély, ze s nim vychazely dobre, vSichni navzajem se snazili vychazet si
vstfic. Jednalo se o dlouholeté pracovnice VSZ v Praze. Neni zfejma zadna motivace, ktera
by je k takovému jednani vedla. Karny senat proto dospél k zavéru, ze se spisem zamérné
manipulovano nebylo.

[86] Soud neprisvéd(il ani obhajobé karné obvinéného, ze by jej mélo pripadné vyvinit,
ze spis byl veden nestandardné a rejstiikarky do néj listiny nezatrazovaly tak, jak bylo
obvyklé, a proto se s dotéenymi listinami nemohl seznamit. I pokud by byla pravda, ze spis
opravdu nebyl veden standardné, jak vypovédeél karné obvinény, pak mél k praci s nim v tu
chvili ptistupovat vyrazné obezretnéji, aby predesel tomu, ze prehlédne néjakou listinu.
Samoziejmé se v tu chvili nabizelo, aby si zkontroloval zejména soulad spisového prehledu
se spisem. Ve spisovem prehledu by bez obtizi dohledal listiny ze SSZ, se kterymi nebyl
seznamen. V pHpadé, kdy byla 7. 3. 2019 dorudena prvni Zadost SSZ ve Svycarsku, nasleduje
zapis karné obvinéného ve spisovém prehledu ze dne 17. 9. 2019 jen o nékolik radka nize.
Bylo proto snadné, aby si vsimnul, ze je ve spisovém prehledu v kolonce ,Doslo® uvedeno
»5Z Bern - sdéleni®. Zaroven je jen tézko pochopitelné, pro¢ by se rejstiikarek nezeptal,
pro¢ neni spis sefazen tak, jak je obvykle, kdyz jak uvedl, nikdy nic takového predtim nezazil
(bod [41] vyse). V takove situaci by také bylo namisté, aby je zaroven pozadal o serazeni ¢i
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radnou zurnalizaci spisu. S doslou postou vzdy koloval pouze aktualni svazek, jehoz
v/ /4 Vev/ e/ 4 v 4 v v/ /

pripadné podrobnéjsi projiti v pripadé pochybnosti by nepfedstavovalo zadnou vyznamnou

dasovou zatéz.

[87] Pokud se karné obvinény snazil poukazat na to, ze evidence spisi na VSZ v Praze
neprobiha bezproblémové (bod [74]), tak soud uvadi, ze z jednoho e-mailu o tom, Ze v jiné
véci musel byt zrekonstruovan dozorovy spis, nelze ¢init tento obecny zavér. Pro posouzenti
nyni projednavané véci je rozhodujici to, ze tomu tak nebylo ve véci 7 VZV 35/2013.

[88] Obdobné soud vyhodnotil i situaci tykajici se pandemie covid-19 a s tim souvisejici

/ 4 Ve . v 4 o Vv /4 4
vykon prace v rezimu home office. Je pravdou, ze v tomto obdobi byla pribézna prace se
i v v /v M i 4 i i 4 v i v / M v
spisy znac¢né ztizena objektivnimi okolnostmi. Karné obvinény na svou obhajobu uvedl, ze
v té dobé byla na VSZ v Praze pfitomna ¢ast statnich zastupcu, ktefi méli v zastupu za
pracujici z domova kontrolovat doslou postu, zda se nejedna o néco urgentniho, co nesnese
odkladu. Soud povazoval za nadbytecné dale dokazovat, zda tomu tak bylo i na OZHFK,
nebot karné obvinény dokladal pouze zavedena opatreni na odboru trestniho fizeni. I pokud
by tomu tak vsak bylo, pak z vyslechu karné obvinéného vyplynulo, ze timto povazoval véc
za zcela vytizenou. Pripadné se dokonce snazil naznacit, ze odpovédnost za nevyftizeni doslé
korespondence byla na zastupujicim statnim zastupci. O to, zda ho opravdu néjaky statni
zastupce zastupoval a mohl se dostat k vyrizovani véci, které standardné nalezely jemu, se
vSak vibec nezajimal. Zejména vsak poté, co se karné obvinény vratil na VSZ v Praze z home
office, pouze zkontroloval, zda ve spisech neni néjaka nova posta, aniz by se jakkoliv
seznamil s tim, co se se spisem délo v dobé jeho neptitomnosti (bod [60]). Povinnosti karné
obvinéného vsak bylo seznamit se stim, co se se spisem délo vdobé jeho fyzické
nepfitomnosti, minimalné v tom sméru, zda v ném pripadné zastupujici statni zastupce
Ve i / 4 v . v / v 4 . v . M v/ 4
neucinil tkony. Karné obvinény prebiral spis zpét, a i pro jeho dalsi postup bylo nezbytne,
aby védél, co se ve spisu v mezidobi stalo.

[89] Karny soud neprisvédcil ani obhajobé karné obvinéného, ze kazdou novou postu
doslou do spisu 7 VZV 35/2013 vzdy opatfil vidimaéni dolozkou, a proto nedokaze
vysvétlit, prod tomu tak v p¥Hpadé t¥ zadosti SSZ ve Svycarsku nebylo. Z vyse provedeného
dokazovani naopak vyplynulo, Ze nevidoval kazdou do spisu doslou listinu, ale pravidelné
se v ném nachazeji listiny, které nejsou vidovany vibec (viz naptiklad body [47] a [50] vyse),
ackoliv se s nimi zjevné musel seznamit, nebot se od nich odvijel casto jeho dalsi postup.
Pokud jde o konkrétni priklad, lze poukazat na vyzvu OS v Hradci Kralové ke sdélent
¢asovych moznosti karné obvinéného z 12. 3. 2020, ¢. 1. 1947 dozorového spisu. Ta nema
vidimacni dolozku, ale nasleduje odpovéd’ zaslana 13. 3. 2020 A. H. se sdélenim, ze karné
obvinény souhlasi s navrzenymi terminy od 9. 4. 2020, kterou karné obvinény vidoval. Je
tedy patrné, ze byt karné obvinény doslou postu neopattil vidimacni dolozkou, musel s ni
byt seznamen, kdyz dal na jejim zakladé pokyn rejsttikatce, aby OS v Hradci Kralové zaslala
odpovéd uvedeného znéni.

[90] Nesystemati¢nost karné obvinéného v zaznamenavani seznameni se s doslymi
listinami lze dale poukazat naptiklad na ¢. 1. 1835 (usneseni OS v Hradci Kralové), 1884
(zaslani usneseni Ustavniho soudu), 1894 (protokol o hlavnim li¢eni), 1943 (vyrozuméni
o konani hlavniho li¢eni), 2005 (usneseni OS v Hradci Kralové), 2007 (usneseni OS v Hradci
Kralové), 2014 (vyrozuméni o nekonani hlavniho lideni), 2016 (vyrozumeéni o natizeni
hlavniho liceni), 2032 (zaslani znaleckého posudku). Ani jedna z uvedenych listin neni karné
obvinénym vidovana. Nachazeji se vsak v souvislé fadé s listinami, které vidovany jsou, a to
napriklad ¢. 1. 1838 (usneseni KS v Hradci Kralové), 1842 (vyrozuméni o nekonani hlavniho
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liceni), 1845 (ustanoveni obhajce J. H.), 1848 (usneseni OS v Hradci Kralové), 1852 (stiznost
proti usneseni), 1856 vyrozuméni o odroceni hlavniho li¢eni), 1865 (vyrozuméni o konani
hlavniho lideni), 1869 (protokol o hlavnim liceni), 1927 (protokol o hlavnim lidené), 1938
(sdéleni OS v Hradci Kralové). Mezi takto uvedenou postou se na ¢. 1. 1868 a 1925 nachazi
i prvni a druh4 Zadost SSZ ve Svycarsku, které taktéZ nejsou karné obvinénym vidovany. Na
bezprostfedné nasledujicich Cislech listu, tedy 1869 a 1927, jsou vsak listiny opét opatfeny
vidimaéni dolozkou. Z uvedeného proto nevyplyva zadny obvykly zptsob, kterym se karné
obvinény seznamoval s doSlou postou, jelikoz systém karné obvinéného nebyl konzistentni
ani v ramci téhoz typu listiny (jako tfeba usneseni ¢i vyrozuméni o odrodeni/nafizent
jednani). Lze tedy shrnout, ze v dozorovém spise se rtizné sttidaji vidované a nevidované
listiny.

[91] Zavéry rekapitulované v predchozim bodé vyvraci i argument karné obvinéného, ze
neni mozné, aby byla druha zadost zazurnalizovana do spisu bez vidimacni dolozky, jelikoz
to by rejstrikarky nikdy neudélaly (viz obhajoba v bodé [16] vyse). V fizeni se totiz
J v v v v ’ . . .1 ’ v VIR
prokazalo, Ze posta byla standardné zatazovana do spisu i bez vidimace karné obvinénym.

[92] V neposledni radé karné obvinény namital, Ze je zvlastni, ze bylo feditelem odboru
parafovino pouze prvni ze t¥ sdéleni SSZ ve Svycarsku. K tomu svédek Mgr. Stépanek, toho
Casu reditel odboru, vypovédél, ze dne 12. 3. 2019, kdy doslo prvni sdélent, jej zastupoval
JUDr. Bodlak z dtvodu jeho nepritomnosti na pracovisti. JUDr. Bodlak mél jako prechozi
feditel odboru v prubéhu své funkce dohodu s kancelati, ze mu bude predkladana veskera
posta. Je proto logickym vysvétlenim, ze mu v dobé, kdy zastupoval nepritomného reditele
odboru, kancelat doslou postu predkladala tak, jak byla zvykla z doby, kdy byl feditelem
odboru on.

[93] Naproti tomu se Mgr. Stépanek s rejstiikaikami domluvil, Ze jemu bude ve funkci
feditele odboru predkladana pouze uréita posta (viz bod [57] vyse). Jak soud uvedl v bodé
[66] vySe, z pisemného zachyceni pokynu vedouci kancelafe o tom, jakou doslou postu
predkladat fediteli odboru, nevyplynulo, jaka byla ptesné domluva ohledné korespondence
tykajici se mezinarodni pravni pomoci. Spise se zdilo, ze by predkladana byt méla.
Mgr. Stépanek viak pii svém vyslechu upfesnil, e ,po$tou od jinych statnich zastupitelstvi
se rozumi Ceska statni zastupitelstvi, a ze odpovédi na mezinarodni pravni pomoc mu jako
fediteli odboru na predkladany nebyly. Zaroven potvrdil, ze pisemné zachyceni pokynu
odpovida Gstni dohodé s kancelari. Byt tedy z pokynu jasné nevyplyva, zda méla byt posta
od SSZ ve Svycarsku nejprve predloZena fediteli odboru, nebo ne, vysel soud
z nezpochybnéného vyslechu tehdejsiho feditele odboru (a tedy autora citovaného pokynu),
ze mu posta tykajici se mezinarodni pravni pomoci predkladana nebyla. Dalsi dvé zadosti
SSZ ve Svycarsku tedy nebyly novému fediteli odboru predlozeny z dtvodu, Ze s jeho
nastupem doslo ke zméné zavedené praxe.

IV.5.B. Osobni spis karné obvinéného

[94] Karné obvinény byl po ukoncéeni nahradni vojenské sluzby v roce 1991 pfijat
k Policii Ceské republiky. V roce 1992 zatal studovat Policejni akademii v Praze. Poté
studoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. V roce 1999 byl jmenovan do funkce
policejniho rady Utvaru pro odhalovani korupce a zivazné hospodafské ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vysetrovani, oddéleni kriminality na kapitalovych trzich. Pravnickou
fakultu dokonéil v roce 2001. Dne 1. 4. 2003 byl prijat jako pravni Cekatel u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Tam nasledné vykonaval od 3. 2. 2005 do 31. 3. 2007
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funkci statniho zastupce. Od 1. 4. 2007 byl docasné pridélen na Méstske statni zastupitelstvi
v Praze, oddéleni ekonomické kriminality. K 1. 1. 2008 byl ptelozen k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, kde byl do 31.8.2008. Od 1.9.2008 byl ptelozen k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci a od 1. 12009 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Sumperku. Tam pracoval na trestnim tseku se specializaci na hospoda¥ské trestné diny.
Od 1. 9. 2009 byl docasné pridélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, OZHFK,
oddéleni ochrany z4jmé CR a Evropské unie. Tam zpracovéaval agendu vedenou v rejstiicich
VZN a VZV v oblasti zavazné hospodatské a finan¢ni kriminality. Dne 1. 6. 2011 vyhovél
tehdej$i ministr spravedlnosti opakované zadosti karné obvinéného a prelozil jej k VSZ
v Praze trvale. Od 1. 3. 2014 byl karné obvinény pfidélen k vykonu prace z OZHFK VSZ
v Praze na odbor trestniho fizeni. V dobé podani karného navrhu v ramci plnéni svych
pracovnich povinnosti vyfizoval a zpracovaval jesté i trestni véci z doby, kdy ptsobil na
odboru zavazné hospodarské a financni kriminality.

IV.5.C. Hodnocent

[95] Ve zpravé Narodnimu bezpe¢nostnimu ufadu ze dne 6. 6. 2012 tehdejsi vrchni statni
zastupce JUDr. Vlastimil Rampula uvedl, Ze k plnéni pracovnich povinnosti ptistupoval
karné obvinény spise pasivné, avsak zakladni pracovni povinnosti plnil. V ptipadé, ze mu
nadfizeny stanovil termin ke zpracovani konkrétniho tkolu, jej vcas splnil, nebo
primérenou formou pozadal o jeho prodlouzenti

[96] Co se tyce hodnoceni karné obvinéného, pro obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2016
o ném feditelka odboru trestniho tizeni Mgr. Anna Puchtova uvedla, Ze zadané tkoly plnil
v rizné kvalité. Opakované predkladal rozhodnuti, kterd nebyla kompletni a jejichz text
logicky nenavazoval a soucasné bylo zjisténo opakované nedodrzeni termint stanovenych
k plnéni zadanych tkold. Sir$i pracovni aktivity, jako napf. Glast na skolenich pro
spolupracujici organy ¢i publikace v odborné literatute nebyly hodnoceny. Celkovy
vysledek hodnoceni byl dostateény. Karné obvinény s hodnocenim nesouhlasil, nicméné
. ./ v 7. ’ . /7 V7 . Ve / Ve Ve [ . I v .
jeho vyjadreni je psano rukou a je z velkeé Casti necitelné ¢i Citelné jen velmi obtizné. Mimo
.. ’ A\ ’ \4 ’ / ’ Vv / v/ 4

jiné je zfejmé, ze hodnoceni vytyka v nékterych ¢astech nekonkrétnost.

[97] Hodnoceni za obdobi od 1. 1. 2017 do 4. 9. 2019 zpracoval JUDr. Jaroslav Dolejst,
feditel odboru trestniho fizeni. Podle néj karné obvinény vykazoval opakované zavady
4 M 4 / 4 bl i
v postupu a nizkou kvalitu obsahu vydavanych rozhodnuti. Byt byl schopen pracovat velmi
kvalitné, k prubéznému a kvalitnimu plnéni radnych povinnosti byl lhostejny. Svym
V7 7 . . . . o . 2 . . . . Ve 1V 4 ’ v 7/ *Vv/
ptistupem k praci si fakticky vynutil pozitivni diskriminaci ve smyslu pridélovani véci nizsi
az stredni slozitosti, aby jeho vystupy negenerovaly chybovost, ktera by zabirala kapacitu
nadfizenych pfi jejich opravach. Nad ramec vytek ke konkrétnim vécem karné obvinény
nerespektoval kancelafsky trad ajednal nekolegialné vuéi pracovnicim kancelare, ato
/ 4 4 4 v / o o 4 4 J
opakovanym ukladanim nedostatecnych pokyna ke zptsobu vypravovani zasilek.
Hodnotitel uzavrel, ze karné obvinény svym pracovnim nasazenim a ptistupem k praci
nespliioval pozadavky na vykon funkce statniho zastupce na tfetim stupni soustavy statniho
zastupitelstvi. Karné obvinény nevyuzil moznosti vyjadrit se k hodnoceni.

[98] Z hodnoceni karné obvinéného za obdobi od 5.9.2019 do 23. 11. 2022 (zjevnou
chybu v psani uveden rok 2021, ktery je ale vrozporu sdaty podpisu hodnotitele
a vyjadfenim tehdejsi vrchni statni zastupkyné), které zpracoval opét JUDr. Jaroslav Dolejst,
vyplyva, ze vhodnoceném obdobi namisto zlepseni ptredchoziho stavu doslo k jesté
hlubsimu propadu jeho celkového pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti a az k vyslovené
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lhostejnosti k podavanému pracovnimu vykonu. Nejen ze opét dochazelo k faktické
pozitivni diskriminaci karné obvinéného, ale ani ptridélené méné slozité véci nebyl schopen
vytizovat v¢as a kvalitné. Tim zptsoboval opakované pritahy ve vytizovani pridélovanych
vécl, ato ipres to, ze vi¢i nému byla uplatiovana soustavna kontrola ze strany
bezprosttedné nadfizené. Zménu jeho postoje k praci nezménily ani opakované pohovory
s nadfizenymi. Po prvotnim odmitani kritiky pracovnich vykont a bagatelizaci problému
nasledné pripustil nedostatecny pracovni vykon. Ptislibil, ze vyhleda odbornou pomoc, coz
nasledné 1 tvrdil, avsak k zadné faktické zméné k lepsimu nedoslo. Tim dlouhodobé jednal
na tkor ostatnich kolegli a v rozporu s plnénim povinnosti statniho zastupce. Nad ramec jiz
dfive uvedeného mu bylo nové vytykano také nerespektovani interni normativni Gpravy
ohledné vykazovani a schvalovani sluzebnich cest. Dlouhodobé bylo problematické také
ignorovani pokynt nadfizenych. Celkové bodové ohodnoceni kirné obvinéného bylo
prakticky soustavné nedostate¢né. Hodnotitel uzavtel, ze karné obvinény svym pracovnim
nasazenim a pristupem k praci nejen, ze nesplriuje pozadavky na vykon funkce statniho
zastupce na tretim stupni soustavy statniho zastupitelstvi, ale na vykon funkce statniho
zastupce vibec. U tohoto hodnoceni chybi podpis karné obvinéného, ze byl s hodnocenim
seznamen.

IV.5.D. Vyitky a dalsi karna ¥izeni

[99] V prubéhu pusobeni na VSZ v Praze do doby podani karného navrhu bylo karné
obvinénému udéleno celkem 6 pisemnych vytek podle §30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi.

[100] Dne 12. 3. 2015 byla karné obvinénému udélena pisemna vytka za to, ze ve funkci
dozorového statniho zastupce v zavérecné fazi postupu pred zahijenim trestniho stihani
predlozil fediteli OZHFK védomé se zpozdénim nejméné 3 pracovnich dnt informaci
o realizaci dané trestni véci, ktera tim mohla byt ohrozena az organiza¢niho hlediska
probéhla ve zbyteéném stresu.

[101] Dalsi pisemna vytka mu byla udélena dne 12. 1. 2016, jelikoz ve dvou ptipadech
nedodrzel lhity stanovené zakonem o statnim zastupitelstvi ¢i vnitrnimi predpisy, cimz se
dopustil nezakonné necinnosti v souhrnné délce minimalné 3 mésica.

[102] Dne 7.8.2018 byla karné obvinénému udélena dal$i pisemna vytka za to, ze se
v konkrétni trestni véci dopustil nezakonné nedinnosti v délce bezmala 1 mésice, aniz by
pozadal o prodlouzeni zakonné lhiity ¢i informoval tehdejsi karnou navrhovatelku.

[103] Dalsi vytka byla karné obvinénému udélena dne 18. 2. 2020, za jednani v rozporu
s povinnosti postupovat bez zbyte¢nych prataht. V prvni fadé postupoval laxné pfi procesu
4 4 7 N7/ 4 4 4 ’/,0 v 4 4 4 4 i v /
podavani zadosti o pravni pomoc do 4 statu, kdy k obdrzeni prvniho karnym obvinénym
akceptovaného podnétu od policejniho organu doslo bezmala po 2 letech po zahajeni
v v 4 4 4 v v/ M o v v v 7 7 v 4
vysetfovani. Nasledné tyto zadosti vyhotovoval prumérné po 3 meésicich po obdrzeni
v i M 4 4 v v v 4 v 4 4 v v 4 . ..
podnétu od policejniho organu, prestoze az na drobna doplnéni v zasadé zcela prebiral jejich
obsah. V dusledku toho predlozil prvni prelozené zadosti na mezinarodni odbor Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi bezmala po 2,5 letech vysetfovani. Dale se dle vytky dopustil dalsich
4 / Ve 4 /4 / 4 v 7 v Ve 4 i
nezakonnych necinnosti v souhrnné délce bezmala 6,5 mésice, predlozil zpravu k aprobaci
v/ /4 4 o M4 /7 Ve o_V M v/ .
nadfizenému v posledni den lhity pro jeji vypraveni ¢i ve lhiité neodstranil vady zadosti
o pravni pomoc v zahraniéi. Dale mu byla vytykana nedtslednost spocivajici v tom, ze
v jednom pripadé provedl prvni provérku spisu bezmala po 2 letech vysetfovani a ze ve dvou
ptipadech uznal hotové vydaje tlumocniku, aniz by byla jejich vyse dolozena. V neposledni
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fadé v jednom pripadé nepredal obdrzené poznatky dohledového statniho zastupitelstvi
ohledné dikazniho tskali policejnimu organu.

[104] Dalsi vytka byla karné obvinénému udélena 30. 4. 2020 za to, ze ucinil prabézné
oznameni o stretu zajmu za rok 2018 podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, 3 dny po uplynuti zadkonem stanovené lhity s tim, Ze stejnou povinnost porusil jiz
za kalendafni rok 2017.

[105] Posledni vytka byla karné obvinénému udélena dne 14. 6. 2022 proto, ze pti vykonu
prace mimo prostory zameéstnavatele v disledku onemocnéni covid-19 nebyl zdravotné
zpusobily k vykonu pracovni ¢innosti, o ¢emz vsak nikoho neinformoval, neuéinil zadna
jina opatfeni ani nepozadal lékafe o vystaveni potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti.
V duisledku toho doslo k prutahtim v souhrnneé délce cca 15 mésict v celkem 15 spisech, kde
karné obvinény neucinil zadny dkon. Zaroven tim zpusobil VSZ v Praze skodu v celkové
vysi 135 139 K¢ odpovidajici neopravnéné vyplacenému platu ve vysi 128 824 K¢ a nakladam
vynalozenym v souvislosti s poruSenim povinnosti véas a radné informovat VSZ v Praze
o prekazce v praci ve vysi 6 315 K¢.

[106] Karné obvinény pfi jednani dne 20. 9. 2023 uved], ze byt s obsahem nékterych vytek
nesouhlasil, nebranil se proti nim zalobou, protoze to nemélo smysl. Podle jeho slov to tak
udélal J. J., ktery dostal asi pét vytek a ,nijak to nedopadlo®.

[107] Co se tyCe dalsich karnych fizeni, rozhodnutim ze dne 27.4.2010, ¢.
j- 12 Ksz 2/2010-63, Marek Solar I, byl karné obvinény uznan vinnym karnym provinénim
a bylo mu ulozeno karné opatfeni v podobé snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict za to, ze
v jednom pripadé nedodrzel lhttu k prodlouzeni vazby. Ohledné tohoto karného provinéni
se na karné obvinéného hledi, jako nebyl karné postizen (§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny
senat vSak v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 12 Ksz 5/2020-49, Petra Tittkovd, dovodil,
ze takové rozhodnuti lze vzit v omezené mife potaz pfi hodnoceni osobnosti karné
obvinéného, a to pri zvazeni vsech okolnosti, zejména doby, ktera od jeho spachani ubéhla.

[108] Karna navrhovatelka podala vici karné obvinénému po podani nyni projednavaného
navrhu dalsi karny navrh 31. 10. 2023. Karny soud o ném rozhodl rozhodnutim ze dne
13.3.2024, ¢. j. 12 Ksz 6/2023-38, Marek Solar II. Vyrokem I zastavil fizeni o karné
odpovédnosti karné obvinéného v ¢asti, ve které vzala karna navrhovatelka svij navrh zpét.
Vyrokem II schvalil dohodu o viné a karném opatteni a vyrokem Il v souladu se schvalenou
dohodou karné obvinéného uznal vinnym, ze v prubéhu pracovni doby dne 7.9.2023
pozival alkoholické napoje, ato vtakové mife, ze pfi kontrole na alkohol provedené
opravnénym vedoucim zaméstnancem pomoci pfistroje Driger byla zjiSténa orientaéni
hodnota alkoholu v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,51%o a pfi nasledné kontrole provedené
v 15.13 hodin ¢inila orienta¢ni hodnota alkoholu v dechu 1,64%o, pfiemz vyzvé, aby se
podrobil odbéru krve na pfitomnost alkoholu v krvi ve zdravotnickém zatizeni, nevyhovél
a odbéru krve se odmitl podrobit. Za to mu kirny soud ulozil karné opatfeni snizeni platu
0 15 % na dobu 12 mésicu.

[109] Dalsi karny navrh podala karna navrhovatelka na karné obvinéného 19. 4. 2024.
Karny soud o ném rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 12 Ksz 4/2024-88, Marek
Solar II1. Uznal jej vinnym z karného provinéni spocivajictho v tom, ze se dne 23. 1. 2024 ve
své kancelafi na VSZ v Praze opakované odmitl podrobit vyzvé k dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu, a to pfesto, ze byl feditelem odboru trestniho tizeni JUDr. Tomasem
Turkem za pfitomnosti dalsich osob upozornén na povinnost podrobit se na pokyn
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opravnéného vedouctho zaméstnance pisemné urcéeného zameéstnavatelem, zjisténi, zda neni
pod vlivem alkoholu, jakoz i na nasledky takového odmitnuti dechové zkousky, pficemz
nasledné vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na ptitomnost alkoholu vkrvi ve
zdravotnickém zatizeni, nevyhovél a odbéru krve se také odmitl podrobit. Ackoliv karny
soud zvazoval vzhledem k predchazejicimu karnému provinéni odvolani z funkce statniho

4 ' /’ 4 \A 4 4 7 /7 /v /’ v/ 0,
zastupce, nakonec mu ulozil karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o dalsich 15 % na
dobu 12 mésict, coz ve spojeni s predchozim kirnym rozhodnutim predstavuje celkové

' / 0, vV / o
snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu.

[110] Dne 8.1.2025 podala vrchni statni zastupkyné v Praze dalsi navrh na zahajeni
karneého fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného, ktery projednava Vrchni soud
v Olomouct, pro to, ze se dne 23. 7. 2024 na pokyn JUDr. Tomase Turka odmitl podrobit
dechové zkousce na ptitomnost alkoholu a na adresu jeho 1 dalsich zaméstnanca VSZ v Praze
se nasledné vyjadroval vulgarné.

IV.5.E Zavéry ke skutkovym zjisténim

[111] Karny senat zde uvedena skutkova zjisténi shrnuje nasledovné. V souladu se zasadou
in dubio pro reo vychazi ze zavéru, ze karné obvinény nebyl ani o jedné listiné doslé ze SSZ
ve Svycarsku obvyklym zptisobem vyrozumén rejstiikatkami. To mu viak nijak nebranilo
v tom, aby se s doslou postou fakticky seznamil. Neprokazalo se totiz, ze by se spisem bylo
jakkoliv  manipulovano. Pokud by mu oproti vSem zvyklostem byl spis predkladan
nestandardné, ani to karné obvinénému nebranilo ve faktickém seznameni se s doslou
postou. PoSta ve spise byla, maximalné jen nebyla spravné zafazena. Nicméné
nestandardnost v predkladani spisu méla vést ke zvysené obeztetnosti karné obvinéného
a k pozadavku na rejstrikarky, aby postupovaly standardné. Neni rozhodujici, zda v dobé,
kdy je spis v ISYZ evidovan ,u statniho zastupce®, jej mél karné obvinény fyzicky u sebe,
nebo se nachazel s doslou postou v jeho budniku v kancelafi rejstrikarek. Mél jej k dispozici
pro svou potiebu a navic je zjevné, ze se spisem v mezidobi opakované pracoval a s doslou
postou se mohl seznamit.

[112] Nejednalo se ani o ojedinélou liknavost karné obvinéného, spocivajici napriklad
v tom, ze by prehlédl jen jednu doslou listinu, pripadné ze by nereagoval pouze v kratké
lhtté, pripadné s prihlédnutim k tomu, ze v Casti rozhodné doby pracoval v rezimu home
office. Karné obvinény se spisem radné nepracoval po dlouhy ¢asovy asek. Od okamziku
dorudeni prvni Zadosti ze Svycarska, tj. od 12. 3. 2019, a% do uvolnéni zaji§ténych prostfedkd
na uctech dne 25. 1. 2021, uplynulo vice nez 1 rok a 10 mésict, po které se karné obvinény
se spisem radné neseznamoval. To vSe pti védomi karné obvinéného o tom, ze ve véci byly
zajistény finanéni prostfedky, podle informaci SSZ ve vysi pfiblizné 1 milionu CHF, a ze
v pripadé zmareni jejich zajisténi by mohlo dojit ke skodé velkého rozsahu.

[113] Ledabylost prace karné obvinéného se spisem v nyni souzené véci tak navic zjevné

nebyla nic neobvyklého. O celkové liknavém pfistupu karné obvinéného k vykonu funkce
4 4 4 v V7 o+ . 4 \4 4 vV / /.

statniho zastupce svéddi 1 jeho hodnoceni a mnozstvi udélenych vytek.

IV.6. Posouzeni karnébo provinéni statnibo zdstupce

[114] Podle § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze statni zastupitelstvi pr7
vykonu své prisobnosti dba, aby kaZdy jeho postup byl v souladu se zikonem, rychly, odborny
a ucinny.
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[115] Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona plati, ze stdtni zdstupce je pri vykonu své funkce povinen
odpovédné plnit své sikoly a respektovat zdsady, které zikon pro ¢innost statniho zastupitelstvi
stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé
a bez zbytecnych priitahi.

[116] Podle § 28 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je kirnym provinénim zavinéné
v / . / / /] / - v / / / - / / / /] / */ \4
poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zdstupce, jimz
obrozuje divéru v éinnost statnibo zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje
/v o N / /] /
vdznost a diistojnost funkce statniho zdstupce.

[117] Podle §40 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, vyZdadani pravni pomoci v cizim statu je mozné pouze na zikladé Zddosti
statniho zdstupce a po podani obZaloby na zdkladé Zddosti soudu. To nevylucuje, aby statni
zastupce z vlastnibo podnétu wvyzddal pravni pomoc ipo poddni obZaloby, jde-li o opatreni
ditkazu, ktery potFebuje k zastupovdni obzaloby v ¥izeni pred soudem. Zddost o pravni pomoc
predloZi statni zdstupce Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, soud ministerstou.

[118] Podle §9 odst. 1 véty prvni zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich provadi justi¢ni organ tkony mezinarodni justi¢ni spoluprace nebo zajistuje jejich
provedeni bez zbyteéného odkladu.

[119] Podle § 138 odst. 1 pism. €) tr. zakoniku se pro tcely tohoto zakona rozumi skodou
velkého rozsabu skoda dosabujici Cistky nejméné 10 000 000 K¢

[120] Pozadavkum na prubéznou praci se spisem se primarné vénovala judikatura karnych
senatu ve vécech soudcu. Jeji zavéry vsak lze primérené pouzit i ve vécech statnich zastupct.
Tato rozhodovaci praxe opakované dospiva k zaveéru, ze soudce musi mit prehled o vécech,
které zpracovava a byt si védom priorit a typové zavaznosti jednotlivych fizeni. Zaroven
musi Cinit takova opatfeni, aby v jim zpracovavanych vécech bylo radné postupovano
(rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 11 Kss 4/2020-185, Pavel Jaros, bod 310, ze dne
16. 1. 2013, C.j. 13 Kss 5/2012-168,  Jaroslava Novotnd, ¢ ze dne 11.6.2009,
¢.j. 13 Kss 1/2009-44, Milada Triblovd). Na soudce jsou 1 pti vysokém zatizeni rozhodovaci
¢innosti stale kladeny organizacni naroky, které k ni neoddélitelné patti. Nelze akceptovat
napiiklad to, ze by si soudce sim nesledoval zakonné lhity pro rozhodnuti ¢ nedinil
procesni tkony pravidelné v primétenych lhitach (rozhodnuti NSS ze dne 11. 2. 2016,
¢ j. 16 Kss 3/2015-60, Vlastimil Nedvéd), ptipadné ze by nemél prehled o tom, kde se jemu
pridélené spisy fyzicky nachazi (rozhodnuti Milada Triblovd).

[121] Obdobné zavéry vsak ucinila karna judikatura i ohledné organizace prace statnich
zastupcy, byt se méné Casto zabyvala samotnou praci se spisem. Dospéla napriklad k zavéru,
Ze statni zastupce si nemuze organizovat praci tak, ze by zpracovaval pouze véci, kterym on
sam priklada nejvyssi dalezitost. To by ve svém disledku mohlo vést k naprosté libovili pri
vytizovani véci, nebot by zalezelo pouze na subjektivnim vnimani statniho zastupce, ktere
véci jsou podle néj dulezitéjsi, akteré méné (rozhodnuti NSS ze dne 6.2.2019,
¢. j. 12 Ksz 8/2018-146, Radek Kytnar, bod 51). Pokud je ve spise obsazena dosla posta, které
si statni zastupce nevsiml a nema o ni zadné povédomi, znadi to nevhodnou organizaci prace
s pridélenymi spisy (rozhodnuti Martin Pavelka III, bod 334). Karny senat nepristoupil ani
na obhajobu statniho zastupce, Ze za tézisté své prace povazuje aktivitu pti jednani soudu,
a proto se na ukor toho radné nevénoval korespondenci v ramci zadosti o pravani pomoc
(rozhodnuti ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 12 Ksz 11/2017-57, Jan Marsalek II, bod 71). Iz této
judikatury je tedy treba dovodit, ze statni zastupce je povinen udrzovat si prehled
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a dodrzovat lhity ve vsech vécech, bez ohledu na jejich slozitost a vénovat se primérené
‘e ’ v . / . /s
spisum a mit prehled o korespondenci, ktera do nich dochazi.

[122] Pri posuzovani, zda pochybeni soudce dosahuje intenzity karného provinéni, vsak
v jeho neprospéch nelze hodnotit okolnosti, které nemohl ovlivnit. Témi jsou napfiklad
selhani vykonné moci pfizajistovani potfebnych podminek pro praci soudcd
(rozhodnuti NSS ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 13 Kss 2/2014-74, Milena Opatrnd). Do jisté miry lze
zohlednit i pochybeni pomocného personalu. Napfiklad v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016,
¢. j. 16 Kss 3/2015-60, Viastimil Nedvéd, karny senat ve prospéch karné obvinéného soudce
hodnotil to, ze nebyl vedouci kancelare véas uvédomen o blizicim se terminu, kdy je nutno
znovu rozhodnout o dal$im trvani vazby. Uvedenou okolnost nicméné zhodnotil pouze
v souvislosti s ukladanym karnym opatfenim, nikoliv tak, ze by odpovédnost za sledovani
zakonnych lhat bylo mozné zcela prenést na pracovnici soudni kancelare.

[123] Pokud tedy statni zastupce dlouhodobé nema prehled otom, co se déje vjim
vytizovanych vécech, muaze takovy pfistup s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu dosahovat intenzity karného provinéni.

[124] Jak vyplyva z ¢asti IV.5.A, se spisem nebylo manipulovano. Ptipisy ze SSZ se v ném
M v 4 W4 v M /4 Vv ’ v . v /
zjevné nachazely a byly radné zaneseny ve spisovém prehledu. Karné obvinény nemohl
. 7 . . V o eev ’ v ’
rezignovat na sledovani spisu jen s ohledem na to, ze jiz byla podana obzaloba a hlavni
odpovédnost za fizeni se prenasela na soud, zejména pokud mu bylo znamo, ze v dané véci
. cev v . v 7/ v / /v . )
jsou zajistény financni prostredky velkého rozsahu. Jak vyplynulo zvyse citované
judikatury, je treba stale trvat na pozadavku, aby mél karné obvinény celkovy ptehled
M . 4 v o Ve / 4 4 v 8 7 V7 4 4
minimalné o dulezitych a zasadnich skuteénostech, které jsou pro daneé fizeni relevantni.

[125] Ipokud by jej rejstrikarky o doslé posté skuteéné nevyrozumély, nemohlo to karné
obvinéného zbavit odpovédnosti za prehled o tom, jaké listiny jsou ve spisu obsazeny.
Analogicky ke karné judikature ve vécech soudci lze konstatovat, ze pri hodnoceni
necinnosti statniho zastupce ma vyznam téz to, ze on sam je povinen mit pridélené spisy pod
priméfenou kontrolou, a to i za ztizenych podminek (rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2020,
¢. j. 11 Kss 4/2020-185 Pavel Jaros, bod 321). V dusledku toho se odpovédnosti za pripadnou
necinnost ¢i jina procesni pochybeni bez dalstho nemtze zprostit odkazem na pochybeni na
strané pomocného personalu (rozhodnuti NSS ze dne 5. 6. 2023, ¢. . 11 Kss 4/2022-289,
Martin Valebrach III, bod 77). Tuto judikaturu samoziejmé nelze vykladat tak, ze by soudce
¢1 statni zastupce nesl plnou zodpovédnost iv pripadé flagrantnitho poruseni
pracovnépravnich povinnosti jinych pracovniktu soudu. To se vsak v pripadé karné
obvinéného nestalo. Ze strany rejstrikarek mohlo dojit maximalné k nedodrzeni
standardniho postupu pfi vyrozumivani o nové posté ¢i pri razeni doslé posty. To vsak karné
obvinénému nebranilo v tom, aby se s ni ve spise seznamil, pokud by véci vénoval potrebnou
pozornost. Karné obvinény mél take kontrole spisu vénovat zvysenou pozornost, pokud
uvadeél, ze byl fazen zcela neobvykle a domahat se po rejstrikarkach napravy. Stejné tak se
mél se spisem podrobné seznamit po navratu z home office, v ramci kterého Gdajné nemél
prehled, co se s nim déje.

[126] Pokud by karné obvinény adné vykonaval své povinnosti statniho zastupce, nebylo
by mozné, aby si po dobu vice nez roku a tfiétvrté nepovsiml, ze ve spise je obsazena dosla
korespondence ze SSZ ve Svycarsku v podobé t# dopist zasilanych se znaénym &asovym
rozestupem. Ve véci vykonaval pravni pomoc od pocatku a byl si tedy védom, ze ve véci
jsou zajistény penézni prostredky vysoké hodnoty. S ohledem na to mél amohl
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predpokladat, ze dotazy tohoto typu mohou ze svycarské strany prijit. Pripadné mohl
vzniku $kody zabranit té% tim, Ze by SSZ ve Svjcarsku vyrozumél o tom, Ze byla podana
obzaloba a véc bude fesit OS v Hradci Kralové. Byt takovyto postup dle karné obvinéného
nebyl obvykly, vzniku skody by zabranil a byl by jednou z moznosti, jak fadné splnit
povinnosti statniho zastupce.

[127] Navicjiz z povahy institutu zajiSténi, at uz vynosu z trestné ¢innosti ¢1 jiné majetkoveé
hodnoty, vyplyva, ze se jedna o omezeni dispozi¢niho prava vlastnika s témito prostredky.
Proto ma podléhat pravidelnému posouzeni, zda davody zajisténi stale trvaji. Plynutim dasu
/ 4 b i 4 4 4 4 v v o / /e v /7 IV
ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch verejného zajmu na naplnéni acelu
’ v/ ’ 1. v /. / ’ / . . 7 1 ’
trestniho fizent a zesiluje se potfeba chranit zakladni prava jednotlivce (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07). Je tedy plné na organech Cinnych v trestnim
v/ 4 o v 4 v/ 4 sV **V_V 4 M /
fizeni, aby podle stavu a prubéhu trestniho fizeni rozpoznaly, kdy jiz zajiSténi majetkovych
hodnot neni tfeba a zajisténi bud’ zrusily, nebo omezily (nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2013, sp. zn. I. US 2485/13).

[128] Z uvedeného vyplyva, ze trestni véci, ve kterych jsou zajiStény urcité majetkové
hodnoty, by ze strany statniho zastupce meély podléhat dukladnéjSimu a pravidelnému
dozoru. Byt v nyni souzené véci nebyl po podani obzaloby k OS v Hradci Kralové karné
obvinény tim, kdo by o zajisténi penéznich prostfedkt na uctech Credit Suisse AG dale
rozhodoval, byl si védom, zZe se jedna o véc, ve které jsou zajistény finanéni prostfedky
velkého rozsahu. Jiz z toho divodu mél véci vénovat zvysenou pozornost.

[129] Obhajoba déle namitala, Ze je zvlastni, Ze se prvni Zadost SSZ ve Svycarsku nedostala
do rukou karné obvinéného i pfes to, ze ji vidimoval tehdy zastupujici feditel odboru
JUDr. Bodlak. Ten mohl dat pokyn karné obvinénému, jak ma se sdélenim nalozit, jelikoz
to obcas délal i v jednodussich vécech. Soud vsak dtvod pro pokyn JUDr. Bodlaka neshledal.
Prvni ptipis byl klasickou zadosti o informaci o stavu fizeni. Neobsahoval zadné upozornéni
o tom, ze by zajisténi mélo byt zruseno, ¢i snad lhitu, ve které k tomu ma dojit. Za této
situace karny senat nevidi divod, pro¢ by mél zastupujici feditel odboru davat jakékoliv
pokyny statnimu zastupci. Neni povinnosti nadfizeného statniho zastupce, aby za
standardnich okolnosti daval statnim zastupcam pokyny, jak postupovat v jimi
vytizovanych vécech. Radovy statni zastupce ma kli¢ovou odpovédnost za vytizovani
konkrétni véci. Je proto primarné na ném, jak bude v dané véci postupovat (rozhodnuti NSS
ze dne 30. 4. 2025, (.. 12 Ksz 10/2024-81, Pavel Kalab, bod 59). Jinymi slovy, dkolem
statniho zastupce neni pasivné éekat na pokyny vedouctho zaméstnance, jak ma vyfizovat
doslou postu v jednotlivych spisech. Podle rozsudku NSS ze dne 12.6.2012,
¢.j. 1 As 51/2012-24, ¢&.2702/2012  Sb.NSS, Viastimil Rampula, nesmi byt statni
zastupitelstvi ,souborem bezbarvyjch anonymnich iirednikii cekajicich na pokyny, kteri nenesou
vlastni odpovédnost za rozhodovini v konkrétni véci, at’ uz v pripravném vizeni p¥i vykonu
dozoru nad ¢innosti policejnich organii ¢i po podani obzZaloby pri jejim zastupovani v hlavnim
liceni pred soudem, a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupriového schvalovani,
aprobovdni atd. za své nadiizené, kteri naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem na
samostatnost jednotlivych statnich zastupci.“ Pokud se nejednalo o opakovanou urgenci, tak
by soud naopak povazoval za apriorni nedivéru v karné obvinéného, pokud by reditel
odboru uz v této situaci mél potrebu davat konkrétni pokyny, jak ma na situaci reagovat
a tkolovat jej, do kdy ma véc vyridit.

[130] S ohledem na uvedené proto soud dospél k zavéru, ze karné obvinény postupoval
v rozporu s povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
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pri vykonu své funkce odpovédné plnit sve tkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych pritahd, ¢imz zaroven ohrozil divéru v éinnost statniho zastupitelstvi
a v odbornost jeho postupu.

[131] Zbyva proto posoudit, zda toto poruseni povinnosti statniho zastupce dosahuje
intenzity karného provinéni. S ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu lze totiz
dovozovat karnou odpovédnost v pripadé poruseni povinnosti vyfizovat véci v pfiméfené
lhuté jediné v zavaznych pripadech, v nichz nepostauje uplatnéni mechanismt dohledu
afizeni vsoustavé statniho zastupitelstvi (rozhodnuti NSS ze dne 16.9. 2010,
& j. 12 Ksz 3/2010-83, Libor Reticha).

[132] Necinnost statniho zastupce je Casto projednavanym karnym provinénim. Zpravidla
ma podobu vétstho mnozstvi prutaht, tedy situace, kdy nejsou v urcité véci ve stanovenych
lhttach ¢inény tkony. Judikatura zaroven doplnila, ze byt se zpravidla bude jednat
o necinnost ve vice vécech, maze vyjimeéné dosahnout intenzity karného provinéni i jeden
pratah (rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2018, & j. 12 Ksz 1/2018-55, Miroslava Smehlikovd).

[133] Pokud jde o nedinnost pfi zajistovani mezinarodni pravni pomoci, pak se ji karny
senat zabyval napriklad v rozhodnuti ze dne 24.8.2022, ¢.j. 12 Ksz 1/2022-220, Lucia
Hordkovd. Zde bylo statni zastupkyni mimo jiné vytykano, ze po dobu 11 mésict
nereagovala na opakovanou vyzvu dozddaného statu k doplnéni zadosti o mezinarodni
pravai pomoc. Karny senat zde vyslovil, ze liknavy postup statniho zastupce v ramci
mezinarodni pravni pomoci je zpusobily poskodit duvéru zahrani¢nich organa v celou
soustavu Ceského statniho zastupitelstvi (bod 80 citovaného rozhodnuti). Zachovani této
duvéry je vsak kliCové ipro budouci vstficnost cizozemskych justicnich organa pfi
provadéni dozadanych tkond pro Glely trestniho fzeni vedeného v Ceské republice
(rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2015, ¢&.j. 12 Ksz 3/2015-36, Jan Marsilek I, nebo, Jan
Marsilek 11, bod 77).

[134] V bodé 81 rozhodnuti Lucia Hordkova NSS také uvedl, ze zasadu vytizovani tkont
mezinarodni justiCni spoluprace bez zbytecného odkladu zakotvuje i§ 9 odst. 1 zakona
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Ackoliv dané ustanoveni mifi na
poskytovani mezinarodni pravni pomoci dozadujicim statim, vyjadiuje jasny zamér
zakonodarce, aby byla spoluprace ceskych organt se zahrani¢nimi organy rychla a efektivni.
V mnoha ohledech jsou pak shodné dopady toho, jestli je opozdéné poskytovana pravni
pomoc vyzadana cizozemskym organem nebo toho, ze neni poskytovana cizozemskému
organu soucinnost pfi vyrizovani zadosti ¢eského organu.

[135] Z uvedeného vyplyva, ze kiarné obvinény svou necinnosti nejenze zpusobil skodu
velkého rozsahu, ale téz ohrozil dGvéru v soustavu eského statniho zastupitelstvi jako celku.
Zaroven se v jeho pripadé nejednalo o ojedinélou liknavost, ale o soustavné nereagovani na
adosti SSZ ve Svycarsku po dobu téméf 2 let, prohloubenou dvéma pribéznymi urgencemi.
V disledku necinnosti karné obvinéného byl také zmafen vykon trestu propadnuti
penéznich prostredkd, ktery byl pravomocné ulozen J. H. (viz rekapitulace v bodé [61] vyse).
Ten totiz penézni prostredky, ohledné kterych byl trest ulozen, nasledné prevedl na svij
et v Ceské republice (viz body [68] a [69] vy$e). V disledku toho byl zmaten té2 Géel takto
uloZeného trestu, kterym bylo odebrat pachateli zisk z trestného &nnosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19, bod 25, & Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik.
Komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2023, s. 1211).



12 Ksz 1/2023

[136] S ohledem na zde popsané okolnosti proto karny senat dospél k zavéru, ze vytykané
jednani dosahuje intenzity karného provinéni podle §28 odst.1 zikona o statnim
zastupitelstvi.

[137] Podle karné judikatury je podminkou karné odpovédnosti zavinéné poruseni
povinnosti soudce (i statniho zastupce. Zakon vsak nevylucuje zadnou z forem zavinéni.
Karného provinéni se proto lze dopustit jak Gmyslné, tak iz nedbalosti, a to 1 nedbalosti
nevédomé (rozhodnuti NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 11 Kss 8/2009-51, Dusan Mach).

[138] Karny senat od vydani predchoziho usneseni o preruseni fizeni a postoupeni véci
organum ¢innym v trestnim rizeni dospél k odlisnému nahledu na formu zavinéni, ve které
se karné obvinény karného provinéni dopustil. S ohledem na dfive zjistény skutkovy stav se
karny senat v dobé vydani usneseni ze dne 20. 9. 2023 klonil k tomu, ze se jednani karné
obvinény dopustil minimalné ve formé neptimého tmyslu. Soud totiz pavodné vychazel
z toho, ze karné obvinény byl pfitomny v budové VSZ v Praze a byl tudiz vyrozumén
rejstrikarkami telefonicky ve dvou ze tri pripadd. Po doplnéni dokazovani vsak karny senat
dospél k zavéru, ze karné obvinény nemusel byt adresné vyrozumén ani v jednom pripadé

(bod [80]).

[139] Karny senat proto dospél k zavéru, ze se karné obvinény karného provinéni dopustil
formou nevédomé nedbalosti. Byt se neprokazalo, ze by svym jednanim chtél zpasobit
skodu velkého rozsahu, ohrozit dGvéru zahrani¢nich organd v celou soustavu Ceského
/ ’ . 7 Ve Ve / Y ’ v . ,
statnitho zastupitelstvi ¢i zmarit vykon a ucel trestu propadnuti véci, tak vzhledem ke své
M ’ vV 1V v vV 1V v 4 4 oV
roli a postaveni védét mohl a meél védét, ze takovy nasledek mize nastat.

V. UlozZeni karného opatfeni

[140] Pti Gvaze o druhu a vymére karného opatteni soud prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

[141] Pokud jde o zavaznost karného provinéni, tak ji karny senat povazoval za velmi

/ /4 / Vv 4 / 4 v M v 4 v
vysokou. Jak vyplyva zbodu [18] vySe, kiarny senat mél nejprve za to, ze by karné
obvinénému vytykané jednani mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného cinu, konkrétné
zloéinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku. Po doplnéni dokazovani vsak dospél k zavéru, ze nebyl prokazan Gmysl karné
obvinéného, ale jednalo se z jeho strany o nevédomou nedbalost. Skutek, pro ktery karny
soud shledal karné obvinéného vinnym, se tedy pohyboval na hranici preinu mareni tkolu
Uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, podle néjz se ho dopusti
/ V. 4 4 Ve / / M M v/ v A4
Uredni osoba, ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi
splnéni dualezitého ukolu, zpusobi-li takovym ¢inem skodu velkého rozsahu. Jednani karné
obvinéného v nyni souzené véci by formalni stranku uvedeného precinu naplnilo, jelikoz
z nedbalosti zmafil splnéni dulezitého tkolu v postaveni Gredni osoby a zpusobil tim skodu
velkého rozsahu. Za takové jednani by mu v pripadé naplnéni vsech znaka trestného ¢inu
hrozil podle citovaného ustanoventi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.

[142] K zavéru, Ze neni naplnéna materialni stranka uvedeného precinu, byt je naplnéna
formalni stranka, pak dospél policejni organ v opatfeni ze dne 28. 1.2025. Z opatfeni
vyplyva, ze policejni organ nepovazoval za naplnénou materialni stranku precinu s ohledem
na charakter jednani karné obvinéného, stadium trestniho fizeni vedeného u VSZ v Praze
pod sp. zn. 7 VZV 35/2013 v dobé spachani vytykaného jednani a z toho vyplyvajici role
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/ ’ ’ v , . VIVe . , . v ,
statnitho zastupce v kontextu s casovym hlediskem a pri¢innou souvislosti mezi zmarenim
splnéni dulezitého tikolu a nasledkem. Proto véc odevzdal zpét k do karného fizeni.

[143] Lze tedy uzavtit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze jednani karné
i v /4 * Vv v 4 ./ 4 4 vV Ve v 4 / / vV 4
obvinéného hrani¢né nedosahlo materialni stranky precinu mareni ukolu Uredni osoby
. ’ ’ v 7 7 v v . vV
z nedbalosti. Karny soud v$ak na druhou stranu dospiva k tomu, ze to, ze se jen hranicné
nejednalo o trestny ¢in, vypovida jiz samo o sobé o vysoké zavaznosti karného provinéni.

[144] Karné obvinény navic neprojevil ani sebereflexi, kterou by karny senat ocekaval.
V prubéhu fizeni pripustil své pochybeni pouze v minimalni mite (ve smyslu toho, ze si asi
mohl néleho vsimnout, kdyby se podival 1épe). Primarné se vsak snazil akcentovat své
v 4 4 / v / M v 4 M .. 1 M

predchozi pracovni uspéchy (které jsou vsak vrozporu stim, jak jej hodnotili jeho
nadfizeni), ¢i prichazel s tim, ze za to, ze se s listinami neseznamil, byly odpovédny jiné

Ve o e v/ ’ ’ ’ v/ / v .
osoby ¢i jejich pripadna pochybeni nebo nestandardni postupy. V fizeni se vSak teorie

. . . , 5 v v . V1 IV ’ v
o manipulaci se spisem neprokazaly. Byt soud vysel ztoho, ze rejstrikarky karné
obvinéného nevyrozumély o doslé posté tak, jak bylo obvykle, neznemoznilo mu to nijak
faktické seznameni s zadostmi SSZ ve Svycarsku, jelikoz tyto byly obsazeny ve spise

4 M / v /4 v M v / i i i / i / o1°* /
a zapsany ve spisovem prehledu. Karné obvinény se tak listinami neseznamil takeé kvali své
vlastni neduslednosti a fadnému neplnéni pracovnich povinnosti.

[145] Pokud jde o osobu karné obvinéného, pak jak vyplyva se shora rekapitulovanych
hodnoceni, vykon funkce karné obvinéného lze oznalit pro ucely karného rizeni za
pohybujici se pod hranici prumérnosti. Jeho hodnoceni bylo jiz v roce 2012 velmi slabé, od
roku 2015 spiSe podprimérné, od roku 2017 pak vylozené negativni. Soud podotyka, ze
karné obvinéného takto hodnotily nezavisle na sobé tfi rGzné osoby (JUDr. Vlastimil
Rampula, Mgr. Anna Puchtova a JUDr. Jaroslav Dolejsi). Tézko 1ze tedy u vSech z nich
predpokladat jejich osobni zaujatost vici karné obvinénému. Uvedené akcentuje i to, ze za
Ucelem zlepSeni pracovniho vykonu karné obvinéného byla na VSZ v Praze ptijata fada
organizaCnich opatteni, jez zpusobily nerovnost mezi jednotlivymi statnimi zastupci
a pozitivni diskriminaci karné obvinéného (viz naptiklad bod 54 rozhodnuti Marek Solar I1l).
Neprimérené snizovani objemu prace tém, kteti subjektivné vykon funkce nezvladaji, na
Gkor ostatnich statnich zastupcu, je vsak jisté nezadouct (rozhodnuti Radek Kytnar, bod 67).

[146] Byt karny senat k hodnoceni osoby karné obvinéného prihlizi jen v omezeném

4 /v Vevy IV v M 4 4 M 4 4 v

rozsahu, lze mu v této mifre pricist k tizi to, ze se jedna o hodnoceni veskrze negativni. Karné

s vy Vevy v v . / . . ’

obvinénému nelze pficist ku prospéchu to, ze by jeho prace v minulosti dosahovala vysoké

kvality, ktera by ospravedlnila jeho pozdéjsi pochybeni aliknavost, coz se snazil tvrdit
v Casti své obhajoby.

[147] Pochybeni karné obvinéného v pribéhu vykonu funkce bylo pomérné velké
mnozstvi. Od roku 2015 do roku 2022 mu bylo ulozeno celkem sest vytek. Vytka ze dne
30. 4. 2020 pfimo nesouvisela s plnénim pracovnich povinnosti karné obvinéného, ale
s nedodrzenim jeho povinnosti v¢as ucinit pribézné oznameni o stfetu zajmu. Ostatni vytky
(ze dnu 12. 3. 2015, 12. 1. 2016, 7. 8. 2018 a 14. 6. 2022) vsak jiz pfimo s plnénim pracovnich
povinnosti karné obvinénym souvisi, v téchto pfipadech se vzdy jedna o nedbaly piistup
karné obvinéného k plnéni pracovnich povinnosti (viz podrobny vycet téchto vytek
provedeny vyse). Od roku 2022 sice nebyla karné obvinénému vytka ulozena, avsak v této
souvislosti nelze prehlédnout jeho pracovni hodnoceni a skutecnost, ze ve vztahu k jeho
osobé nadale pro jeho laxni pfistup k plnéni pracovnich povinnosti musela byt ¢inéna rizna
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organizacni opatreni, jak bylo popsano v predchozich karnych rozhodnutich v jeho véci (viz
odkaz v bodé [145] vyse).

[148] K udélenym vytkim soud konstatuje, ze se podle dosavadni Upravy jednalo
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho,
ackoliv zakon o staitnim zastupitelstvi vytku za rozhodnuti ve formalnim smyslu
neoznacoval anevede se o ni spravni fizeni. Takova charakteristika vytky umoziovala
napadnout ji zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, &. 3779/2018 Sb. NSS, bod
77).

[149] Vytky udélené karné obvinénému tedy pravomocné uréuji, ze ve vytykanych vécech
doslo k jeho pochybeni. To, ze se sim rozhodl proti vytkam nebrojit spravni zalobou, na
tomto zavéru nic nemeéni. S ohledem na to karny senat z obsahu vytek vychazi, nebot mu
nepfislusi je podrobovat prezkumu.

[150] Ohledné ulozeného karného opatfeni uvazil karny senat nasledovné.

[151] Podle § 30 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi lze za karné provinéni podle § 28
odst. 1 téhoz zdkona statnimu zastupci uloZit podle zavaznosti karného provinéni nékteré
z téchto karnych opatvent:

a) diitku,

b) snizeni platu aZ 0 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pri opétovném karném provinéni, jehoz se
statni zdstupce dopustil v dobé pred zablazenim karného opatrent, na dobu nejdéle 2 let,

¢) odvolani z funkce statnibo zdstupce.

[152] Podle § 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, bylo mozné od ulozeni karného
opatfeni upustit, pokud bylo projedndni kdrného provinéni statniho zdstupce postacujici.

[153] V ptipadé karné obvinéného je atypické, ze byl v uplynulych mésicich shledan
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vinnym dal$imi dvéma karnymi provinénimi, ktera se stala v mezidobi od podani navrhu
a vydani rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[154] Judikatura karnych senata dospéla k zavéru, ze v rizeni o karné odpovédnosti soudca
astatnich zastupct lze aplikovat absorpcni zasadu coby jeden z principu vyplyvajicich
z trestniho prava hmotného (rozhodnuti Martin Pavelka III). Sankce ukladané v karném
fizeni jsou totiz disciplinarni povahy a disciplinarni delikty jsou soucasti spravaniho trestani
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57). I u soubéhu spravnich deliktt se
pak uplatni absorp¢ni zasada, a to 1 v pripadech, kdy to zakonna Gprava vyslovné nestanovi
(rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS). Lze ostatné vyjit i jen z relativné
jednoduché Gvahy, ze pachatel by nemél byt potrestan odlisné, at je s nim vedeno fizeni
jedno nebo nékolik, nebot jde o okolnost casto nahodilou ana pachateli zpravidla
nezavislou.

[155] Karny senat rozhodnutim Marek Solar II schvalil dohodu o viné a kirném opatteni

Ve 4 v . v 4 4 /4 v 4 v/ N4 /v 4 0, vV / o
a ulozil karné obvinénému karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 15 % na 12 mésicu,
které nepovazoval za zjevné nepfimérené zavaznosti karného provinéni.
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[156] V rozhodnuti Marek Solar Il karny senat jiz zvazoval ulozeni nejpfisnéjsiho karného
opatfeni v podobé odvolani z funkce. Bral v potaz, ze karné obvinény byl minimalné od
roku 2015 pti plnéni svych pracovnich povinnosti nedbaly. Tehdy projednavaného skutku
se navic dopustil v dobé, kdy jiz vic¢i nému byly podany dva karné navrhy, a ani presto
nedokazal ptizplsobit své chovani a opét porusil povinnosti statniho zastupce. Jednalo se
o stav trvajici po dobu nékolika let a pfedchozi opakované vytky se zjevné mijely svym
Géelem. Nakonec vsak k ulozeni nejprisnéjsiho karného opatfeni nepfistoupil. Zohlednil, ze
toho Casu byl karné obvinény karnym soudem uznan karné vinnym ,jen“ v jednom ptipadé
(rozhodnutim Marek Solar II, nebot na predchozi kiarné odsouzeni ve véci Marek Solar I se
jiz hledi jako na zahlazené) a téz to, ze v karnych navrzich ve vécech Marek Solar I a Marek
Solar IIT nebyly karné obvinénému vytykany nedostatky plnéni pracovnich povinnosti.
V tehdejsim fizeni, stejné jako nyni, hralo roli, ze byl posuzovan skutek, ktery karné
obvinény spachal dtive, nez karny soud vydal rozhodnuti Marek Solar II. Karny senat pro
vysel ze zasad uvedenych v rozhodnuti Martin Pavelka III, tedy povinnosti ,zoblednit jiz
ulozené karné opatreni p¥i rozhodoviani o novém kdarném opatvent tak, aby nové kirné opatveni
ve spojent s piivodnim kdrnym opatvenim pokud mozno odpovidalo karnému opatient, které by
bylo uloZeno v jednom 7izeni“. S ohledem na nepfiznivé hodnoceni karné obvinéného, jeho
dlouhodobé problémy svykonem pracovnich povinnosti a nedostatek sebekritického
nahledu na vlastni chovani ulozil kirny senat karné obvinénému opétovnou srazku z platu
0 15 % na 12 mésict, coz ve spojeni s prechozim karnym opatfenim predstavovalo nejvyssi
mozné snizeni platu, které zakon o statnim zastupitelstvi umoznuje, tedy snizeni platu o 30
% na dobu 12 mésict.

[157] Rozhodnutim Martin Pavelka III byl statni zastupce shledan vinnym z pokracujiciho
karného provinéni. Byly tedy aplikovany zasady obdobné ukladani spoleéného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu podle § 45 tr. zakoniku. Obdobna pravidla vsak plati pro
ukladani souhrnného trestu podle §43 odst. 2 tr. zakoniku, ktery by odpovidal nyni
projednavané situaci. Aplikace absorpcni zasady je tedy obdobna. Karné obvinény byl ve
dvou karnych fizenich, zahajenych pozdéji nez fizeni v nyni souzené véci, uznan vinnym
karnym provinénim. Nyni je vsak uznan vinnym dal$im kiarnym provinénim, spachanym
jesté pred dorucenim karnych navrht ve vécech Marek Solar II a Marek Solar III. Je proto
namisté, aby karny senat posoudil, jaké karné opatreni a pfipadné v jaké mire by bylo
ulozeno, pokud by byly vSechny skutky posuzovany v jednom fizeni

[158] Ptredchozimi karnymi rozhodnutimi bylo karné obvinénému ulozeno maximalni
/v 4 4 ’ 4 4 i 4 vV Vv . . 4 4 \4 ’ /v
snizeni platu, které zakon o statnim zastupitelstvi umoznuje. Maximalni mozna srazka
z platu proto jiz byla vycerpana a karny senat tento druh karného opatfeni nyni ulozit

nemohl.

[159] Karny senat tak mél v pripadé nyni posuzovaného karného provinéni pouze dvé
v M 4 4 /4 v 4 > M v 4 /4 /4 v 4
moznosti rozhodnuti o karném opatrent, a to bud’ upustit od ulozeni karného opatfeni,
Ve V7 Vev/y 4 4 v 4 / . 4 4 4 4 4
nebo ulozit nejprisnéjsi karné opattent, kterym je odvolani z funkce statniho zastupce.

[160] V situaci karné obvinéného by upusténi od ulozeni karného opatfeni bylo namiste,
pokud by karné opatfeni, které mu bylo souhrnné ulozeno dvéma predchozimi karnymi
rozhodnutimi, bylo dostatecné i pri zohlednéni uznani viny v nyni souzené véci. Podle
rozhodnuti Martin Pavelka III si pravé v této situaci lze predstavit 1 to, ze karny senat dospéje
k zavéru, ze jiz puvodné ulozené karné opatfeni je dostacujici, a proto pokud jde o dalsi
skutky, postali jiz jen projednani karného provinéni (§ 30 odst.2 zakona o statnim
zastupitelstvi).
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[161] Karny senat vsak dospél k zavéru, ze v pfipadé nyni vytykaného karného provinéni
neni dostacujici zohlednit pouze dfive ulozena karna opatfeni. Nyni vytykana necinnost
karné obvinéného a jeji dasledky totiz svou typovou zavaznosti (dlouhodoba kvalifikovana
necinnost, v jejimz disledku byla zptisobena $koda velkého rozsahu a zmaten vykon a Géel
trestu propadnuti véci) vyznamné prevySuji zavaznost jednani, za které byl karné obvinény
potrestan predchozimi rozhodnutimi v jeho véci (body [108] a [109] vyse). Nebylo by proto
odpovidajici, pokud by soud jiz uloZena karna opatfeni shledal za dostalujici i ve spojeni
s nové shledanym karnym provinénim. Karny soud jiz v rozhodnuti Marek Solar I1l zvazoval
uloZeni nejprisnéjsiho karného opatfeni a pouze hraniéné dospél k zavéru, ze 1ze jesté ulozit
nejprisnéjsi srazku z platu (viz bod [156] vyse). V této situaci by mohlo postaovat ponechat
maximalni srazku z platu pouze v ptipadé, Ze by nyni projednané karné provinéni bylo
velmi malo zavazné.

[162] Jak vsak jiz bylo rozebrano shora, nyni projednané karné provinéni karné

i v /4 M i 4 v 4 Ve /4 Ve / v 4 4
obvinéného je velmi zavazné. Prichazelo by u néj v avahu zvazovat odvolani z funkce,
i pokud by se na néj nahlizelo zcela samostatné.

[163] Kromé zohlednéni absorpéni zasady dalsi karna provinéni vypovidaji i o ptistupu
karné obvinéného k nyni projednavané véci. Karny senat by u statniho zastupce po podani
karneho navrhu ocekaval jistou sebereflexi, ato iv ptipadé, ze by byl karné obvinény
v/ v v v v \4 4 4 4 / i v 4 Vevy M v /

uprimné presvédcen o tom, ze mu vytykané karné provinéni nelze priditat. Jisté by v této
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situaci bylo namisté ocekavat, ze se zvysi peclivost své prace, aby k podobnému pochybeni
nemohlo v budoucnu dojit, a své pracovni povinnosti se bude snazit plnit nadstandardné.
Oproti tomu karné obvinény v praci bud prokazatelné konzumoval alkohol, nebo se odmitl
zkousce na alkohol podrobit, coz jsou prohresky, které karny soud typove hodnoti relativné
prisné.

[164] Karné obvinény nebyl dlouhodobé schopen a ani ochoten vykonavat svou funkci
fadnym zpusobem a jeho dalsi setrvani v ni by vedlo jen k dal$imu hromadéni nedostatkd,
kterych se ve vykonu funkce dopoustél, k zvysené nutnosti kontroly jeho pracovniho
vykonu ze strany nadfizenych zaméstnancu ¢i dokonce k dalsi potrebé jeho pozitivai
diskriminace ve vztahu k ostatnim statnim zastupcam VSZ v Praze. Zaroven jsou dany
pochybnosti o moralni integrité karné obvinéného, kdyz byl opakované shledan vinnym
z karnych provinéni souvisejicich s konzumaci alkoholu na pracovisti. To vse
s prihlédnutim k tomu, ze dosavadné piijata opatteni ani podani nékolika karnych navrha
u karné obvinéného nevedly k napravé nebo alesporl olekavané sebereflexi (analogicky
podle rozhodnuti ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014-138, Roman Conka, kde karny senat
k zavéru o ulozeni nejprisnéjsiho karného opatteni dospél dokonce i v pfipadé karné dosud
nepostizeného soudce).

[165] S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze jediné adekvatni karné opatfenti je
odvolani karné obvinéného z funkce statniho zastupce.

VL. Zavér

[166] S ohledem na vse, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného, pro které bylo
vedeno toto rizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb. uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
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rozhodnuti. Za toto karné provinéni mu ulozil podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona statnim
zastupitelstvi karné opatfeni spolivajici v odvolani z funkce statniho zastupce.

[167] Funkce statniho zastupce karné obvinénému zanika v souladu s § 21 odst. 2 pism. d)
zakona o statnim zastupitelstvi dnem pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatteni
odvolani z funkce statniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2025

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



