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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyne: LG
zastoupena Mgr. Martinem Bugajem, advokatem
sidlem Komenského 12/4, 792 01 Bruntal

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Ggastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanovené¢ho zastupce Zalobkyné se urcuje
¢astkou, jejiz vyse bude specifikovana v samostatném rozhodnuti a bude mu proplacena
zuctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni od nabyti pravni moci takového
rozhodnuti.

Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Podstatou véci je nesouhlas Zalobkyné s posouzenim své Zadosti o pfiznani invalidniho
dichodu.

. Konktrétn¢ se zalobkyné domaha ptezkumu v zdhlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024. Timto zalovan4, jako
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spravni organ prvniho stupné, zamitla zaddost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek predpokladanych § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®). Byt je dle posudku lékaie Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS*) ze dne 27. 2. 2024 zalobkyn¢ invalidni v prvnim stupni
s datem vzniku invalidity k 29. 11. 2023, neziskala v rozhodném obdobi pottebnou dobu
pojisténi.

IL. Relevantni skutkova zjisténi
. Dne 2. 8. 2023 pozadala zalobkyné o pifiznani invalidniho dichodu.

. Dne 27. 2. 2024 posoudil zdravotni stav Zalobkyné lékar IPZS Bruntdl se zavérem, Ze je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Jde o invaliditu prvniho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Posudkovy lékar stanovil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné v rozsahu 35 % dle kapitoly V, polozky 4c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o
posuzovani invalidity*). Invalidita vznikla ke dni 29. 11. 2023.

. zalované v prvnim stupni dne 3. 4. 2024 ovSem zamitla zZadost o pfiznani invalidniho dichodu.
Zalobkyn¢ v rozhodném obdobi od 29. 11. 2003 do 28. 11. 2023 totiz neziskala potiebou dobu
pojisténi.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné ndmitky. Uvedla, ze diivod neplaceni socidlniho
pojisténi byla jeji evidence na ufadu prace pro rozsahlé zdravotni komplikace.

. V fizeni o namitkach pfezkoumal dne 14. 5. 2024 zdravotni stav Zalobkyné 1ékat pro ndmitkové
tizeni IPZS Plzen. Potvrdil pokles pracovni schopnosti zalobkyné, rozhodujici pricinu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i datum vzniku invalidity, jak je hodnotil 1ékar
IPZS Bruntal.

. Zalovana napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyn& zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2024. Zalovana téz Zalobkyni osvétlila, v jakém rozsahu se zapogitava doba evidence
u uradu prace. Uzaviela, ze samotna skutecnost, ze zdravotni stav Zalobkyné odpovidal
invalidité, nesta¢i k tomu, aby ji mohl byt pfizndn nirok na invalidni diichod. Zalovana
zalobkyni poucila o moznosti doplaceni dobrovolného pojisténi.

. Ze spisu je dale patrné, Ze zalobkyn¢ v minulosti opakované (a netspésn¢) zadala o ptiznani
invalidniho diichodu takto: vroce 2012 (invalidni diichod nepfizndn, pokles pracovni
schopnosti dosahuje 20 %); vroce 2016 (invalidni dichod nepfiznan, pokles pracovni
schopnosti dosahuje 20 %); vroce 2018 (invalidni diichod nepfiznan, pokles pracovni
schopnosti dosahuje 30%); dvakrat v roce 2019 (invalidni dichod nepfiznan, pokles pracovni
schopnosti dosahuje 30%); vroce 2021 (invalidni dichod neptfiznan, pokles pracovni
schopnosti dosahuje 30%; rozhodnuti Zalované podrobeno soudnimu pfezkumu, v némz byl
zpracovan posudek posudkové komise i1 srovnavaci posudek jiné posudkové komise vzdy
s zavérem, ze zalobkyn¢ neni invalidni; zamitavy rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.10. 2022, €. 3. 19 Ad 1/2022 - 65, potvrdil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10.
2023, €. j. 3 Ads 307/2022 — 24).
I11. Zaloba
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Zalobou dorudenou soudu dne 14. 10. 2024 Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
resp. posudkovymi zavéry.

Namitd nekompletni zdravotni dokumentaci, nebot’ invalidita vznikla jiz dfive, a nikoli
29.11. 2023. Dokumentace udajné¢ mlci o (blize nespecifikovanych — poznamka soudu)
zadostech Zalobkyné o 1ékatrské vySetfeni a medikaci. Posudky nejsou piesveédcivé a celistvé.

Zalovana se nevyporadala s tvrzenim zalobkynég, Ze byla dlouhodobé evidovéana na Gradu prace,
a proto neplatila socialni pojisténi.

Zalobkyn¢ se osobné netcastnila jednani posudkového Iékare. Zalovana si nezajistila si veskeré
zpravy (blize nespecifikované — poznamka soudu) praktického 1ékafe a neurochirurga.

Zalobkyné& opakovan& namita dlouhodobost svych zdravotnich komplikaci, a tedy tiplnost a
spravnost zdravotnické dokumentace. Lékatské zpravy MUDr. K. (psychiatra, Krnov) mély byt
zakladnim podkladem pro posudek Zalované.

Z vySe uvedenych diivodi navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované.
IV.  Stanovisko zZalované
Ve vyjadieni ze dne 6. 12. 2024 Zalovana povazuje zalobu za nediivodnou.

Zopakovala principy tykajici se ziskani potfebné doby pojiSténi a zdiraznila, ze Zalobkyné
v rozhodném obdobni potiebou dobu neziskala. Splnila sice prvni podminku pro piiznani
invalidniho diichodu (invalidita prvniho stupn¢), ovSem nikoli jiz podminku druhou, tedy
potfebnou dobu pojisténi.

Je na soudu, aby s ohledem na namitky zalobkyné zadal vypracovani posudku posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen ,,PK MPSV* ¢i jen
,»posudkova komise*). Za souc¢asného stavu navrhla zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

V. Jednani soudu

U jednani soudu dne 13. 6. 2025 Zalobkyné¢ setrvala na svém procesnim stanovisku. Opétovné
poukazala na dlouhodobost svého neutéseného zdravotniho stavu a nesouhlasila s datem vzniku
invalidity ke dni 29. 11. 2023. Nesouhlasila téz (nov¢) se stanovenou diagnoézou — lehka
depresivni faze. Domniva se, ze dle Mezinarodni klasifikace nemoci v desaté revizi se u ni
jednd o diagnézu F32.1 — stiedné tézkd depresni faze (nikoli o diagnozu F 32.0 - lehka
depresivni faze), protoze je u ni pfitomen dostateCny pocet piiznakli dle mezinarodni
klasifikace. Zalobkyné neni jen svou diagnozou deprimovana (lehka faze), nybrz jiz pred 29.
11. 2023 nebyla schopna se ucastnit béznych dennich aktivit. Navrhla zpracovat srovnavaci
posudek jinou posudkovou komisi. Namitla téz, Ze nebyla osobné zhlédnuta posudkovou
komisi, a jeji zdravotni stav tak nebyl blize zkouméan zejména stran psychiatrické choroby.
Komise nezohlednila pracovni omezeni Zalobkyné souvisejici s chorobou a poopera¢nimi
nalezy; jejich vyjmenovani v predmétném posudku neni jejich podrobnym zhodnocenim. Denni
aktivity zalobkyné jsou vyrazné omezeny jiz v piede dnem 29. 11. 2023. Zalobkyné jiz diive
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nebyla schopna vykondvat pracovni Cinnost. Posudek je nepfesvédCivy, nevycerpavajici a
nejednoznacné odivodnény.

20. Zalovana povazovala posudek PK MPSV Ostrava za piezkoumatelny a vychazejici z kompletni
zdravotni dokumentace. Pfesto s ohledem na rozdilnost posouzeni PK MPSV Ostrava oproti
IPZS v nalézacim fizeni ponechala na zvazeni soudu, zda bude zaddno zpracovani srovnavaciho
posudku. Zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti s ohledem na rozdilné zavéry stran
invalidity zalobkyn¢ mezi I¢kati IPZS a PK MPSV.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vc¢as v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,.s. T. 5.),

.

pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodi.

22. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

23. Krajsky soud zjednodusené shrnuje zakladni body souzené véci:

- zalovana zalobkyni shledala invalidni v prvanim stupni, avsak narok na vyplatu
invalidntho dtchodu ji neptiznala, nebot Zzalobkyné nesplnila pottebnou dobu
pojistént;

- zalobkyné namita, ze socialni pojisténi neplatila, nebot byla evidovana ze
zdravotnich divoda na aradu prace. Bez blizsi konkretizace tvrdi, ze byla invalidni
jiz pred 29.11. 2023, tj. datem invalidy, jak jej na podkladé zavéra IPZS urcila
zalovana;

- v prezkumném fizeni soudnim soud nechal zpracovat posudek PK MPSV Ostrava,
ktera zalobkyni invalidni neshledala. Pokles jeji pracni schopnosti ¢inil ,jen® o 30 %;

- zalobkyné na zalobé ve svétle téchto posudkovych zavérd, a i pfes vyzvu soudu,
setrvala;

- nesporuje fakt, Ze v rozhodném obdobi neziskala potfebnou dobu pojisténi; uvadi
vsak, ze invalidita vznikla jiz dfive nez 29. 11. 2023, nebot jeji zdravotni problémy
jsou dlouhodobé. Pozaduje zpracovani srovnavacitho posudku jinou posudkovou
komisi. Nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu a stanovenim data
invalidity.

24. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec ma narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi (...). Podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

25. Jiz jen prostym (tenim relevantnich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi je zjevné,

ze pravni rad pro pfiznani naroku na vyplatu invalidniho dichodu jednoznaéné predpoklada
(kumulativni) naplnéni dvou podminek: invaliditu a pottebnou dobu pojisténi.
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V nynéjsi véci zalobkyné nesporuje dosazenou dobu pojisténi. Konkrétni namitky k zjisténé
dobé pojisténi nevznasi. Zalovana ptitom v napadeném rozhodnuti podrobné a odkazem na

/ / V. eV V7 v . ’
zakonnou Upravu rozebrala potfebnou dobu pojisténi v nékolika zakonem
predpokladanych variantach (rozhodnych obdobich) a téz zohlednila dobu evidence
zalobkyné na Gfadu prace v zdkonném rozsahu.

Zalobkyni vysvétlila, Ze u pojidténce narozeného dne 14. 6. 1971, tudiz star$iho 28 let, ¢ini
potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi 5 let. Podle § 40 odst. 2 téhoz se zakona se tato doba zjistuje
za obdobi poslednich deseti let pred vznikem invalidity. V pfipadé zalobkyné tedy v obdobi
od 29. 11. 2013 do 28. 11. 2023. V tomto rozhodném obdobi ziskala zalobkyné pouze 1 rok
a 306 dnt pojidténi. Zalovani téz poukizala na § 40 odst. 2 vétu druhou zikona o
dichodovém pojisténi, podle néhoz u pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ptitom ¢ini 10
let. Zalobkyné ale ziskala pouze 5 let a 184 dnt pojisténi. Dodala, Ze podle § 40 odst. 2 véty
treti se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoli obdobi deseti rokt dokonéeném po
vzniku invalidity. Ani v tomto obdobi ale Zalobkyné potrebnou dobu pojisténi neziskala.
Zalovana té2 Zalobkyni osvétlila, v jakém rozsahu se zapoditava doba evidence u Gi¥adu prace,
a v souladu s pravni Gpravou v tomto smeéru postupovala. Takto odkazem a prosté budiz
reagovano na zalobni namitku stran nevyporadani se s nemoznosti platit socialni pojisténi.

Zjisténa doba pojisténi odpovida obsahu spisu, zejména osobnimi listinu dichodového

eV V7 . Vi . \ . 4 v i v 4
pojisténi, jak byl zpracovan dne 3. 4. 2024, a je zurnalizovan na strané 5 spisu zalovane.
Zalobkyné ostatné, jak uvedeno vyse, zjisténou dobu pojisténi v konkrétnostech
nesporovala

Témto zavérim zalované nema krajsky soud niceho vytknout, a proto na né
v podrobnostech odkazuje. Neni totiz smyslem soudniho prezkumu neprakticky a
zdlouhavé rikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Spravni organy provedly detailni hodnoceni dukazd, a
to jednotliviné 1 v jejich vzajemné souvislosti.

Co se pak tyce namitek stran ,medicinského charakteru®, shrnuje soud nejprve relevantni
pravni upravu a judikaturni zavéry.

Predesila, ze rozhodnuti spravaiho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), posouzeni, zda je zadatel
invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro tcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci;
za tim (Celem Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkoveé komise.
Pfi prezkumu dotcenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
. TR ’ . 71 7 71 V- ’ vV Y ’
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich

o 4 eV _V . \4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. I. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoc¢iva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

v

oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j.

6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které

/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

. ’ . ’ . AT ’ /717 ’
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjiStény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

/ 4 ‘v 4 M N4 V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
4 o4 4 Vv 4 v 4 v i i 4

stanovi podle rozhodujicitho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

35. Jelikoz rozhodnuti soudu v pripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi

/ vV v/ i / 4 v M 4
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si v souzené
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véci krajsky soud odborny lékatsky PK PMSV, pracovisté Ostrava, jez je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudl v prezkumném fizeni je pak vyhodnotit, zda je z lékarskych
posudku a zejména z posudki posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve /4 4 v / VA4 . / 4 v 4 Ve V v v Ve VvV
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcivé a
srozumitelné zddvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v /4 4 Ve i /4 o M v v Ve
¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
/ oV 4 4 M 7/ 4 v /4 4
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni Gvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni schopnosti
a datum vzniku invalidity, zpohledu zakona o duchodovém pojisténi hodnocen
posudkovymi 1ékati, konkrétné lekai IPZS Bruntal (posudek ze dne 27. 2. 2024),
v namitkovém Fzeni lékatem CSSZ - IPZS Plzen (posudek ze dne 14. 5. 2024), odli$né pak
v prezkumném rizeni soudnim PK MPSV Ostrava (posudek ze dne 26. 3. 2025).

Odklon posudkovych zavéra PK MPSV v Ostatné radné vysvétlila drivéjsim posudkovym
omylem. Zdravotni stav zalobkyné totiz neodpovidal hodnoceni dle vyssi polozky 4c)
kapitoly V. pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity a doslo k chybné aplikaci
posudkovych kritérii. Komise poukazala napfiklad 1 na to, ze zalobkyné v fijnu 2023
absolvovala i kulturni udalost spojenou s obrovskou kumulaci lidi a nadmérnym hlukem a
sama referovala, ze byla nad$ena. Uznani invalidity ode dne nasledujictho kontrolnimu
vysetreni ze dne 29. 11. 2023 bez radného zdivodnéni, pti stabilizovaném stavu a na drovni
lehkého postizeni, bez potfeby navyseni medikace, bez depresivnich epizod tize stfedné
tézké, bylo proto posudkovym omylem.

Toto zdivodnéni odpovida ustalené judikatute (viz napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, . j. 4
Ads 14/2009-37) a krajsky soud mu nema co vytknout. Uvedenému ostatné odpovidaji i

4 v / 4 Vo M / v/ 4 VeV v M 4 4 i /7 v/ i
zavéry posudkovych lékart z minulych fizeni, pticemz, jak se podava z narativni dasti
tohoto rozsudku (viz bod 9), zalobkyné o invalidni dichod zada opakované a opakované je

/v / M 4 Ve i i v v 4 \4 i i / 4 v 4
téz posudkovymi lékafi, resp. komisemi vysetfovana. Vzdy sidentickym zavérem: neni
invalidni.

Zavéry posudkové komise z roku 2021 byly ptitom potvrzeny v prezkumu krajskym
soudem v roce 2022 (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2022, ¢. 5. 19 Ad
1/2022-65), a navazné i Nejvyssim spravnim soudem v roce 2023 (usneseni ze dne 25. 10.
2023, ¢. 5. 3 Ads 307/2022-24). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze jeji ,invalidita“ je
dlouhodoba a vznikla dlouho pred datem 29. 11. 2023, jak opakované tvrdi, i proto neobstoj.

Krajsky soud zduraznuje, ze z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 28. 2. 2025 se
podava, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti psychiatrie., tedy speciality v oboru, ktery pfedstavuje dominantni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdravotni postizeni zalobkyné. Posudek nese dle nazoru soudu vsechny vyse specifikované

’ Ve . vV . 4 4 . v v Ve . 4 . v/
nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné
odavodnila.

Posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku z komplexni zdravotni dokumentace
praktické lékarsky zalobkyné, neurochirurga (MUDr. S.), gynekologického vysetfeni
MUDr. S., ortopedickych vysetteni MUDr. H. a MUDr. ]. a psychiatra MUDr. K.. Téz
zohlednila lékarské nalezy zaslané zalobkyni k jednani posudkové komise (MUDr S. a
MUDr. ].).

Na tomto misté mozno podotknout, ze k dotazu soudu, zda lékatska dokumentace uvedena
na strané dvé posudku je kompletni, zalobkyné ani jeji pravni nebyli schopni uvést, zda,
ptip. jaka 1ékatrska zprava, ve vyctu absentuje, a to i pres zalobni namitky sméfujici do
nekompletnosti lékatské dokumentace. Zalobkyné v reakci predloZila lékatskou zpravu
ortopeda MUDr. J. ze dne 29. 5. 2025. Poté, co ji soud provedl k dukazu, zalobkyné
k opakovanému dotazu, zda nyni povazuje lékaiské zpravy v posudku za kompletni, resp.
zda dochazi k jinym lékarim, nez jsou v posudku uvadéni, sdélila, Ze ,ne, je to vse“.
Zalobkyné tedy neoznatila Zadné lékatské zpravy, které by mély v posudku absentovat.
Naopak potvrdila, ze k jinym lékatim nedochazi. Z lékatskych zprav oznacenych v zalobé
pritom posudkova komise vychazela. PK MPSV zohlednila i zalobkyni dolozené nové
lékarskeé zpravy k jednani posudkové komise (a soud k dukazu provedl i dalsi 1ékarskou
zpravu z kvétna 2025), byt se jednalo o zpravy vypracované po datu napadeného rozhodnuti.

Rozhodyjici  pridinu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (tj. k7. 8. 2024) predstavuje dle posudkové komise depresivni
porucha - lehka faze u osobnosti simplexniho charakteru. Jedna se o lehké funkéni postizent,
depresivni epizody mirné faze kratsitho trvani, kdy je lehce snizena droven socialniho
fungovani. Nékteré denni aktivity vykonava s obtizemi. Z citovanych psychiatrickych
nalezu vyplyva, ze zalobkyné je v péci psychiatrické ambulance od ervence 2022, kdy byla
vysettena pro lehkou depresivni fazi. V prubéhu 1é¢by lékar nastavil Gc¢innou davku
antidepresivni medikace posilenou o anxiolyticky efekt prebalginu (s efektem také na bolest
zad). Na zavedené 1écbeé je stav dlouhodobé stabilni, je pfitomno pouze subdepresivni ladéni.
Z dlouhodobého hlediska nebyla potfeba dalsiho navysovani medikace ¢i jeji zména pro
neucinnost. Nebyla potfeba psychiatrické hospitalizace. V nalezech popisovana lehka
instabilita v afektivité, nic psychotického, lehké situaéni afektivni dekompenzace, nejistota,
obavy o budoucnost, finan¢ni nouze, pobira socialni davky, snaha o uznani invalidity,
osobnost spi$ simplexniho formatu, nedosahuje ale pasma lehké mentalni retardace.

PK MPSV pokles pracovni schopnosti stanovila z mozného rozpéti 15-20 % pfi zohlednéni
simplexni osobnosti a profese.

Na podkladé objektivnich lekarskych nalezt citovanych v posudku komise dopéla k zavéru,
ze se jedna o lehkou depresivni fazi u osobnosti simplexniho formatu. Na zavedené terapii
je stav stabilizovany, opakované jen subdepresivni ladéni. Depresivni epizoda sttedné tézké
hloubky dlouhodobého trvani, ktera je predpokladem pro hodnoceni dle vyssi polozky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebyla u zalobkyné dlouhodobé zaznamenana. Zdravotni stav na zavedené lécné je
dlouhodobé stabilizovany, nelze konstatovat znacné snizeni socialniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit je omezen.

Komise uzavtela, ze se u zalobkyné nejedna o zdravotni postizeni takového stupné
4 \4 . \2 \4 . 4 v v VvV 4 VvV [
zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o stredné tezke, tézke ¢i
zvlasté tézké funkcni postizeni uvedené ve vyssich polozkach (tj. kapitola V, polozky 4c, 4d
{1 4e), z ¢ehoz plyne, ze posudkové zhodnoceni v téchto tiech polozkach nelze realizovat,
. v /7 . ) . ’ v \4
nejsou naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle téchto polozek.

Komise hodnotila i dal$i zdravotni postizeni zalobkyné. K ,bolestivému syndromu bederni
patete pri degenerativnich zménach na svalové dysbalanci s projevy statodynamické
dysfunkce a oblasnymi projevy kotenového drazdéni, bez znamek postizeni ve smyslu
vyskytu svalovych atrofii ¢i paréz“ uvedla, ze se jedna o lehke fikéni postizeni uvedené
v kapitole X1II, oddilu E, polozce 1b) ptilohy k vyhlasce o posuzovana invalidity, pro které
se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. Téz pro ,lehké perzistujici praduskové
astma pod kontrolou“ je stanovena mira poklesu 5-10 %. Lécba pro ,chronickou
sideropenickou anémii z gynekologickych ztrat“ je rovnéz kompenzovana, tedy bez dopadu
na pracovni schopnosti.

Komise (zcela spravné) podoktla, ze v pfipadé vice pficin dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se jednotlivé hodnoty procesni miry poklesu pracovni schopnost nescitaji.
U zalobkyné nicméné aplikovala § 3 citované vyhlasky a s ohledem na dalsi postizent jejiho
zdravotniho stavu navysila pokles o dalsich 10 %, na celkovych 30 %.

Komise realizovala u zalobkyné i pracovni rekomandaci. Je schopna bézného pracovniho
zapojeni v jednoduchych délnickych profesich, bez nadmérného psychického zatizeni, bez
zvedani tézkych bfemen a prace ve vynucenych polohach. Konstatovala, ze zalobkyné
ukondila SOU zemédélské v oboru chovatel a pracovala v raznych délnickych profesich.

Zalobkyné dale u jednani nesouhlasila s psychiatrem uvadénou diagnézou (depresivni
/ ’ . oy , . . . . ’
porucha - lehka faze) a s poukazem na Mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci a
Ve v ’ ’ ) . 11V
ptidruzenych zdravotnich problémt (MKN-10, aktualizace k 1. 1. 2022) se domniva, ze
vykazuje ptiznaky (aniz by vsak tyto oznalila) pro stfedné tézkou depresivni fazi, priemz
4 v /v L / v/ M 4 v/ / **V v
ma za to, ze tyto (blize nespecifikované) priznaky jsou u ni pritomné jiz dlouhodobe.

Krajsky soud podotyka, ze posudkové organy nehodnoti vlastni diagnézu, ale jeji funkéni
dopad na pokles pracovni schopnosti. Tomuto pravidlu posudek PK MPSV vyhovuje.
Vychazel z (nezpochybnéné) kompletni zdravotnické dokumentace zalobkyné, véetné
Cetnych psychiatrickych nalezt, a zasedal v ni specialista z oboru psychiatrie. Pochybnosti
o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy nevznikly. Zalobkyné p¥itom sama neuvadi, které
ptiznaky pro zavér o stredné tézké onemocnéni ma vykazovat, a komise je pominula
hodnotit. K tvrzené dlouhodobosti je pak mozno opétovné poukazat na skutenost, ze
v listopadu 2023 Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry rozsudku Krajského soud v
Ostraveé ze dne 27. 10. 2022, ¢. 3. 19 Ad 1/2022 - 65, o tom, ze zalobkyné neni invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I PK MPSV Ostrava v nynéjsi véci vyzdvihla, Ze zdravotni postizeni zalobkyné nikdy
neodpovidalo invalidité, ato ani prvniho stupné. Uznani invalidity v minulosti bylo
posudkovym omylem, jeji zdravotni postizeni bylo nadhodnoceno. U zalobkyné se nikdy
nejednalo ani o stiedné tézké, natoz o tézké zdravotni postizeni. Jeji zdravotni stav je po
zavedené lécbé dlouhodobé stabilni, z dlouhodobého hlediska nebyla dana ani potteba
navyseni medikace, nebyla potteba psychiatrické hospitalizace. Vysettena byla zalobkyné
psychiatrem pro lehkou depresivni fazi. V nalezech je popisovana lehka instabilita, nic
psychotického, jen subdepresivni faze. Depresivni epizoda stfedné tézké hloubky
dlouhodobého trvani, ktera je predpokladem pro hodnoceni dle vyssi polozky, nebyla u
zalobkyné dlouhodobé zaznamenana.

Predestrené zavéry PK MPSV Ostrava povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a
presvéddivé. Zalobkyné ostatné v reakci na posudek ani na vyzvu soudu nesdélila konkreétni
vyhrady ke komplexnosti lekafskych zprav.

Vv /v /. \4 M oV Ve M /. /4 4 4 4
Jiz vyse soud nastinil, Ze si nemuze ucinit sudek o otazce posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udélat

’ v v ’ ° . v ’ v . . ,
sam zalobce. Je tfeba dale zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

. 7 17 v . 7V ’ 7 ey ’
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
M M v / M c 7 / M M / /4 v 4 Ve 4
nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini

4 A o v/ v /4 /4 i
sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise.

Pfi objektivaim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako téz$i nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékari (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37). PK MPSV rovnéz ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46,
presvédcive vysvétlila 1 odklon od drivéjsich zavérg, a to posudkovym omylem.

PK MPSV Ostrava vypracovala pro ucely prezkumného soudniho fizeni dostatecné
v v Ve V /. v 4 o M /4 v M i i v
presvédcivé a Uplné. Soud nema davody s jeho zavéry jakkoli polemizovat. Nelze ostatné
v / v v 4 4 i vV M v v * 7 / 4 v .
prehlédnout, ze Zalobni namitky smérovaly jednoznacné do medicinského posouzeni véci,
;. . q. ’ . v/ . v/ e /v .
resp. data stanoveni invalidity. Posudkova komise se vyporadala i sdal$imi obtizemi
zalobkyné a tyto zohlednila pfi stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti

Ani namitce, ze posudkova komise pochybila, nebot ucinila zavér o zdravotnim stavu
zalobkyné, aniz by ji osobné vySettila, nelze prisvédcit. Zalobkyné byla k jednani posudkové
komise fadné predvolana. Vté dobé jiz byla pravné zastoupena. Z jednani komise se
omluvila a komisi zaslala lékarské zpravy, které komise zhodnotila. Podle ustalené
judikatury neni povinnosti organua lékarské posudkové sluzby v kazdém pripadé provest
v v 4 / v/ / M 4 4 / i
vySetfeni posuzovaného. Pritomnost posuzovaného na jednani posudkové komise by byla
nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla
/ 4 v / 4 i v / V* / v/ v v
neuplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba
dosettit nékteré skuteCnosti v ramci vySetreni za hospitalizace a komise k tomu potfebovala

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podrobnéjsi informace (viz rozsudky ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne
5. 2. 2016, €. j. 2 Ads 209/2015-76). Posudkova komise vysla z dostateCnych podkladg,
zejména lékarskych zprav, které pochazely z osobnich vysetfeni zalobkyné. S ohledem na
pomérné obecné formulované namitky nelze predpokladat, Ze by jeji osobni ptitomnost pti
jednani posudkové komise prispéla k jinému posouzeni rozhodnych skutecnosti (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 4 Ads 311/2020 -
36, a ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 333/2021 - 21).

Konecné, krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani srovnavacim posudkem.
Neshledal pottebu prikroéit k dalsimu doplnéni dokazovani, nebotf povazuje vypracovani
srovnavaciho posudku za nadbytecné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV Ostrava svym
/ 4 v . 4 \4 v v v Ve v v v
posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobkyné presvédcivé a prezkoumatelné.

Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 3 As 98/2020-26) odavodnit tim, ze (i) jde o dikazni
prostredek nezptsobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazovaneé skutecnosti), pripadné
(iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpeéné prokazana jiz provedenymi
dtkazy). Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dikazni navrh srovnavacim posudkem
jevi krajskému soudu s ohledem na komplex jiz provedenych dikazu a zavéry posudkové
komise zcela nadbytecnym.

Pro tplnost krajsky soud k zalobkyni predlozené 1ékarské zpravé u jednani soudu z kvétna
2025, vypracované tak az po datu vydani napadeného rozhodnuti, uvadi, ze v souzené véci
je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
zalobkyné v dobé rozhodovani zalované. Pripadné zhorseni ¢i prohloubeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou
byt v tomto Hzeni v zisadé nikterak zohlednény. Zalobkyné tak m4 moZnost poukazovat
na své pripadné se zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 7. 8. 2024, v novém
spravnim fizeni. Soud jiz konstatoval, ze posudkova komise méla k dispozici 1 1ékarské
zpravy po tomto datu vyhotovené, které ji zalobkyné zaslala spole¢né s omluvou k jednani.
Jedna se navic o zpravy ortopeda, tedy zpravy zoboru, které nebylo shledano jako
dominantni pti stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stravu
zalobkyné, coz zalobkyné ani nezpochybriuje (dle jejich projevi ji jde snad o vyssi klasifikaci
onemocnéni v ramci kapitoly V. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidy, resp. o stanoveni
drivéjsiho data vzniku invalidity).

Duvodem pro priznani invalidity nemuze byt toliko subjektivni pocit zadatele o dichod o
jeho neutéseném zdravotnim stavu ¢i datu jeho vzniku. Ptiznani invalidniho dichodu musi

byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou PK
MPSV.

Jelikoz zalobkyné k datu 7. 8. 2024 nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi a zaroven nesplnila potfebnou dobu pojisténi, zalovana nepochybila, pokud

napadenym rozhodnutim zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K navrhu zalované, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot v jeho odtivodnéni se uvadi,
ze je zalobkyné invalidni, poukazuje krajsky soud na to, ze vyrok napadeného rozhodnuti
obstoji s ohledem na nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi. Prava a povinnosti
adresatt spravniho rozhodnuti mohou byt dotéena toliko v dusledku jeho vyroku; nikoli
odvodnéni [viz téz § 68 odst. pism. d) s. f. s.].

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je souladné se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
Zadnému z Gclastnikd soud nepfiznal pravo na nahradu nakladt tizeni, nebot zalobkyné
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v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. f.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

O odméné a ndhradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce soud rozhodne samostatné
Celkova odména bude proplacena ustanovenému zastupci zalobkyné z Gétu Krajského
soudu v Ostravé do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o odméné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnil od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nemé vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepiijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné piesahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 13. ¢ervna 2025

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



