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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.R. A.

proti

statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem K6rblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-147848-5/50-2024,

IL.

takto:

Informace Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci o novém posouzeni
dtvodu neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-
147848-5/S0-2024, a informace Ministerstva vnitra o divodech neudéleni
dlouhodobého viza ze dne 24. 5. 2024, ¢. . OAM-2566-7/DV-2024, se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzen ¢astku 9 800 K¢ k rukam
jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce netspésné zadal o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia na vysoké skole.
Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda spravni organy predlozily diukazy nebo zavazné
a objektivni divody o tom, ze zalobce hodla zneuzit vizum k jinému Gcelu. Nestalo se tak.
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II. Rozhodnuti spravnich organia

Zalobce podal dne 5. 3. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte (,velvyslanectvi®)
zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia. K zadosti dolozil potvrzeni o prijeti
ke studiu v bakalarském studijnim programu Economics and Management se specializaci
Management and Marketing na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné
na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné ze dne 9. 10. 2023. Tento program
se vyuluje v anglickém jazyce. Predpokladana doba studia byla od 1. 2. 2024 do 31. 1. 2027.

Dne 25. 4. 2024 velvyslanectvi provedlo se Zalobcem pohovor. Zalobce pti ném uvedl, Ze v
roce 2013 ukondil stredni skolu se zaméfenim na obchod. Poté absolvoval kurzy v oblasti
kybernetické bezpelnosti a kurz programovani. Od roku 2019 pracuje s matkou, ktera
podnika v nékolika oblastech - vlastni 1ékarnu, pronajima nakladni viiz a provozuje obchod
s plastovym zbozim pro doméacnost. Zalobce se stara o sklad a vede zminéné obchody. S
matkou se v této Cinnosti stridaji. Na dotaz, pro¢ se rozhodl k vysokoskolskému studiu s tak
dlouhou prodlevou od predchoziho studia, odpovédél, ze mu matka dala prileZitost pracovat
v ramci jejich podnikatelskych Cinnosti, aby ziskal pracovni zkusenosti. Nyni chce studovat,
aby mohl dale rozvijet matéin obchod. Na zvoleném oboru jej zajima ,ekonomie, ktera
pomaha analyzovat situaci a dobfe vést omezené zdroje.“ Omezenymi zdroji myslel zbozi,
se kterym obchoduji. Pokud ziska titul, bude moci lépe radit matce v podnikani a ,lépe
vyuzit a zhodnotit zdroje, které jiz maji k dispozici.”

Na dotaz, pro¢ nezvolil studium v domovské zemi, nebo nékteré anglofonni zemi, zalobce
odpoveédél, ze s éeskym diplomem muze oproti ghanskému diplomu obstat v konkurenci v
rtznych Estech svéta. Cesko je multikulturni a maZe zde ziskat rozhled i o jinych kulturach.
Ke studiu v Cesku se rozhodl, jeliko? jsou zde jedny z nejlep$ich $kol na svét a dostupné
skolné. Navic tu studoval jeho bratr, ktery mu studium doporudil. Ukondil magistersky
program v roce 2015 a nyni pracuje pro spolecnost AT&T.

Zalobce dale uvedl, Ze porovnaval i studium v Loty$sku, kde vSak obsah zvoleného programu
nebyl takovy, jaky ocekaval. Jaké bylo jeho olekavani, zalobce nesdélil. Pro Mendelovu
univerzitu se rozhodl, protoze mu vyhovuje program, ktery nabizi. Bratr mu radil, ze
diplom v tomto oboru z eské skoly ma vysokou prestiz. Na dotaz, zda porovnaval nabidku
studia na jinych univerzitich v CR, Zadatel odpovédél, ze jiné deské vysoké $koly tento
program nenabizi. Dale sdélil, ze v prvnim ro¢niku bude absolvovat studijni predméty
Economics and Management, Business Law, Microeconomics, Mathematics, Macroeconomics, a
Modern Information Technology. Uvedl rovnéz, ze zvoleny studijni program ma specializaci
Ekonomika. K dotazu, jaké ziska pti studiu v CR védomosti, odvétil, Ze bude expertem na
ekonomiku. Pokud bude mit pfilezitost, chtél by pokrac¢ovat v magisterském studiu.

Zalobce pak dostal dotazy na zikladni ekonomické pojmy makroekonomie,
mikroekonomie a hruby domaci produkt. Odpovédél, ze ,makroekonomie jsou faktory,
které pomahaji v rozvoji zemé, jako sménny kurz; mikroekonomie je spise o podnikani;
hruby domaci produkt je, kdyz zbozi a sluzby zemé jsou v rovnovaze, penize, které platime
za sluzby.“ Ohledné ukondeni studia zalobce uvedl, ze bude muset absolvovat zavérecné
zkousky a dokon¢it diplomovou praci. Diplomova prace je podle néj projektova prace, ktera
provéri nabyti znalosti za tfi roky studia. S financovanim studia mu podle jeho slov
pomohou bratr a matka.
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Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP*) informaci ze dne 24. 5.
2024, ¢.j. OAM-2566-7/DV-2024 (,rozhodnuti OAMP®), zalobci sdélil, ze mu neudéli
vizum z davodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. OAMP mél za to, ze
se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodatilo ovéfir
sidaje uvedené v Zidosti o dlouhodobé vizum, tykajici se t¢elu pobytu zalobce v Cesku.

OAMP 7zjistil, ze zadatel jiz na jafe roku 2019 nedspésné zadal o dlouhodobé vizum za
stejnym Ucelem. Pti pohovoru pak zalobce podle OAMP nedokazal hodnovérné odavodnit
svj zajem o dané vzdélavani. Smysluplné neobjasnil, z jakého diavodu si pro své zamyslené
studium vybral pravé Cesko. Vychazel pouze z doporudeni bratra, ktery tu po studiu zdstal
pracovat. Zadné konkrétni dévody, pro¢ mu bratr studium v Cesku doporudil, viak zadatel
neuvedl. Sdélil pouze obligatni frazi, Ze jsou zde jedny z nejlepsich skol na svété a dostupné
skolné. Krom toho, ze je studium cenové dostupné, nezminil zadné aspekty, které by se
tykaly studia. Zalobce sice mél porovnavat moZnosti studia v Loty$sku, ale obsah zvoleného
programu nebyl takovy, jaky olekaval. Jaké bylo jeho ocekavani, vSak vibec neosvétlil.

OAMP se dale pozastavil nad tvrzenim, ze k rozhodnuti studovat pravé na Mendelove
univerzité dospél z divodu, ze mu vyhovuje program, ktery univerzita nabizi. Z pohovoru
vsak vyplynulo, Ze mu neni znamo, jakou si zvolil specifikaci programu. Mylné se domnival,
\4 . 4 . . . o v /v . . v v vV o 4
ze se jedna o specializaci Ekonomika, avsak z dokladu o Gcelu pobytu je jednoznalné ziejmé,
ze ma studovat specializaci Management and Marketing. Moznosti studia na jinych
univerzitach v Cesku neporovnaval, jelikoz (idajné zadna jina vysoka skola nenabizi studium
ve zvoleném programu. Tvrzeni zadatele se nezaklada na pravdé, jelikoz OAMP
v . 7 . 7 7 i (34 . \ . /v I4
prostrednictvim internetového vyhledavale zjistil, ze studium v bakalafském programu
Economics and Management nabizi cela fada leskych univerzit (napf. Ceska zemeédélska
univerzita v Praze, Slezska univerzita v Opavé, Vysoka skola chemicko-technologicka v
Praze, Vysoké uceni technické v Brné aj.).

Nutno rovnéz podotknout, ze zvoleny bakalarsky program vibec nenavazuje na predchozi
kurzy, které si zalobce zvolil a absolvoval po ukonceni stredni skoly. Ackoliv zalobce
vyjadril zajem o ekonomiku, tak z pohovoru nevyplynulo, pro¢ se tomuto zaméfeni
v 4 V eV v 4 v /v vV
nevénoval pravé jiz po ukonceni stredni $koly v roce 2013. Z pohovoru rovnéz nevyplynulo,
jakym zplsobem znalosti ziskané pfi studiu v Cesku vyuzije. Pouze uvedl, ze bude chtit
rozvijet obchod, ve kterém pracuje s matkou jiz od roku 2019, a tudiz se jiz jedna o
prosperujici, dlouhodobé fungujici podnikani. K tomuto tématu nesdélil zadné konkrétni
aspekty, jakym zpusobem by chtél dané podnikani rozvijet. Dale nedokazal smysluplné
odpovédét na zcela elementarni otazky z ekonomické oblasti, které by jako uchaze¢ se
/- /v 4 i M / VvV 4 v /4 M U M

zajmem o bakalarské studium s ekonomickym zaméfenim mél znat, tj. co obnasi pojmy
makroekonomie, mikroekonomie a hruby domaci produkt. Rovnéz k dotazu, jake ziska pri
studiu v Cesku védomosti, odvétil pouze zcela obecné, ze bude ,expertem na ekonomiku®.

Kazdy zadatel by obecné mél jiz v dobé podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza umét
objasnit volbu zemeé, vzdélavaci instituce a studijnitho programu, stejné jako motivaci ke
4 . . ’ Ve 7 Ve v g . ° . .
zvolenému studiu a jeho budouci vyuziti v zivoté. Zalobce prakticky vabec neobjasnil, z
. ’ o . . Jan . X ’e / / / /
jakého duvodu si zvolil pravé toto studium v Cesku. Zminil pouze obecna a vagni tvrzeni,
byt mél pfi pohovoru prostor a prilezitost sdélit veskeré relevantni informace. OAMP z
dolozenych nalezitosti, ale ani ze zaznamu z pohovoru neshledal, zZe by mél zalobce
dostatecné informace o zamysleném ucelu pobytu bez ohledu na to, jaké skutecnosti z
predlozenych dokladd vyplyvaji. S ohledem na to, jak zalobce vypovidal, ma OAMP vaznou
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pochybnost o motivaci a skute¢ném zajmu o vysokoskolské studium v Cesku. Jeho zadost
je pouze formalni zaminkou pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni v Cesku a
potazmo schengenském prostoru.

Zalobce pozadal o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Namital, Ze splnil viechny
pozadavky pro udéleni viza podle smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programt vymeénnych pobyti zakl ¢ vzdélavacich projektl a Cinnosti au-pair (,studijni
smérnice®) 1 zakona o pobytu cizinctu. Jeho zijem o dané studium je skuteCny a vazny.
Obhajoval své jednotlivé odpovédi z pohovoru a zdtraziioval, Ze jeho volba Ceska vychazi
z doporuleni bratra, ktery zde Gspésné studoval a nyni pracuje ve spolecnosti AT&T.
Stredoskolské studium zalobce se zamérovalo na ekonomiku a podnikani, takze
vysokoskolské studium ekonomie je logickym pokracovanim. Uvedl také své dal$i pracovni
zkuSenosti. Zduraznoval, Ze jiz investoval do studia penize - zaplatil poplatek za studium ve
vysi 65 000 K¢ a za ubytovani 3 000 K¢.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (,Komise“) rozhodnutim ze dne 12. 11.
2024, ¢. j. MV-147848-5/S0-2024 (,,rozhodnuti Komise®), zadosti o nové posouzeni diivoda
neudéleni viza nevyhovéla. Shledala stejné jako OAMP, zZe je zde divod pro neudéleni
dlouhodobého viza za G¢elem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Komise stejné jako OAMP neshledala, ze by mél zalobce dostate¢né informace o
/ Vv 4 / V Ve A% v i 4 4 4 / 7 7/

zamysleném Ucelu pobytu. Pri pohovoru blize nevysvétlil sva obecna tvrzeni tykajici se
volby vzdélavaci instituce a studijniho programu. Komisi neni jasné, co jej vede k tomu, aby
po péti letech od ukonceni stredoskolského studia vycestoval z domovského statu, kde ma
zdroj obzivy i rodinné zazemi. Jeho povsechna tvrzeni ve vztahu ke zvolenému tGcelu pobytu

M v 4 /. R v v Ve 4 v Ve Ve A v 4
a jeho plnéni na Gzemi jsou nepresvedciva. Mél pritom prfi pohovoru prostor pro vyjadreni
a bylo v jeho zajmu, aby sdélil veskeré relevantni a co nejpresnéjsi informace vedouci ke
kladnému vyfizeni jeho zadosti. Neobjasnil ale, ¢im jej studium na Mendelové univerzité
natolik zaujalo, ani pro¢ je pro néj podstatné ziskat ekonomicke vzdélani pravé v Cesku. Jim
poskytnuté informace Komise povazuje za nevérohodné, neurcité a neopodstatnéne,
vzbuzujici pochybnosti o skute¢ném a vazném zajmu plnit tvrzeny ucel pobytu.

Zalobce nezminil konkrétni d@vody, proé mu bratr studium na izem{ doporudil. Kritéria,
ktera byla pro volbu Mendelovy univerzity stézejni, také nesdélil. Nerekl ani pro¢ v dalsim
studiu nepokracoval hned v zemi puvodu. Navic pak v Ghané absolvoval dalsi studium v
kurzech se zcela jinym zamétenim. Netvrdil relevantni davody, které jej vedly k jeho
konkrétni volbé vzdélavani, ackoliv dany studijni program zde nabizi cela fada vysokych
skol. Pokud tvrdi, ze chce mit bakalarsky titul, aby mohl dale pracovat s matkou a rozvijet
nas obchod, tak tim neobjasiiuje, z jakého diivodu se rozhodl pro dané vzdélani, ani jak hodla
ziskany bakalafsky titul k rozvoji jejich obchodu vyuZit. Zalobce neobjasnil ani to, jaké
znalosti povazuje v tomto sméru za potfebné ziskat pravé zvolenym studiem.

Zalobce jiz mél mit zcela jasnou predstavu, co konkrétné chce studovat a jak to v praxi
vyuzit. Mél se seznamit s nabizenymi studijnimi programy, vyhodnotit si jejich obsah a
ocekavany vysledek studia vzhledem ke svym potrebam. V dusledku toho by mél umét jasné
4 b 4 IV _V vVv/
popsat obsah zvoleného studijnitho programu, obzvlasté pokud chce studovat ve vyssim
véku, investovat do studia nemalé financni prostredky a premysli-li nad dalsi akademickou
kariérou. Odpovédi zalobce ale nasvédcuji spise tomu, ze o obsahu daného studia nema blizsi
povédomi, pokud napt. prohlasil, Ze jej zajima ekonomika, chce se stat expertem na
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ekonomiku, a proto si zvolil specializaci Ekonomika, ackoliv v predlozeném dokladu o tcelu
pobytu se jako specializace studia uvadi Management and Marketing. Neprokazal pak ani
elementarni znalost zakladnich pojmt ekonomie. Ze samotné motivace zalobce ke
zvolenému studiu lze dovozovat zavazné a objektivni divody vedouci k domnénce, ze
nebude plnit Glel pobytového opravnéni, o které zada.

Predlozeni vsech nalezitosti k zadosti o udéleni dlouhodobého viza sméfuje k naplnéni
M 4 4 Ve 4 /4 v/ M / v 4 .. Ve /
obligatornich nalezitosti podané zadosti. Tyto Ukony vSak nevyvraci riziko zneuziti
dlouhodobého viza. Navic pokud investoval Cas, energii a penize k realizaci planovaného
studia, tak lze ocekavat, ze zna okolnosti budouciho studijniho pobytu a dokaze i vérohodné
° . ,e Ve v . J R L v / v
zdvodnit a prezentovat zajem o néj, coz se nestalo. Komise pak také vysvétlila, Ze na zakladé
zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza nemuze hodnotit nové
skutecnosti, které zalobce mohl uvést jiz v prvotni zadosti nebo v prubéhu pohovoru.

I1L. Zaloba

Zalobce namita nespravné pravni hodnoceni véci ze strany spravnich organa. Rozhodnuti
podle néj kombinuje dva rizné zakonné divody pro neudéleni viza - § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce argumentuje, e ma ukondené stfedoSkolské studium zaméfené na ekonomiku
a podnikani, takze navazuje jak druhem studia, tak zamérenim. Studium mu doporucoval
bratr, kterj v Cesku d¥ive studoval a nyni ma kvalitni zaméstnani. Porovnaval studium v
Ceské republice se studiem v Loty$sku na Ventspils University of Applied Sciences a vysvétlil
dtvody, pro¢ preferuje studium v Cesku.

Zalobce kritizuje zptisob vedeni a hodnoceni pohovoru. P¥ipomina, %e pohovory nesméji
slouzit pouze k hledani rozport a nesmi se hodnotit tenden¢né. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. )
studijni smérnice museji k neudéleni pobytového opravnéni existovat bud pfimo dikazy
nebo alespon zivazné a objektivni divody. Zalobce je presvédéen, Ze takové dikazy &
zavazné a objektivni davody spravni organy nemaji a ani je neuvedly. Smérnice stanovi
zasadu, Ze pobytové opravnéni za Gi¢elem studia se ma byt spide udélit neZ neudélit. Zalobce
dolozil vSechny pozadované dokumenty a absolvoval naroény proces podani zadosti, coz
svédd o jeho vaZném zijmu tu studovat v Cesku.

IV. Vyjadteni Komise k Zalobé

Podle Komise zalobce nedokazal relevantnim zpusobem prezentovat prinos studia. Nezvladl
konkrétné vysvétlit, pro¢ se rozhodl studovat v Cesku a na dané skole, ani pro¢ nema zajem
o studium v zemi pavodu.

Komise odmita namitku nespravného pravniho hodnoceni ohledné kombinace dvou
zakonnych divodlu pro neudéleni viza. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje nezakonnost pouze tehdy,
pokud mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni véci. V tomto pripadé by vysledek zustal
stejny 1 pri pouziti § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Komise argumentuje, ze zalobcovo dolozeni vsech pozadovanych dokumentd a vynalozeni
v v A4 M v v M i i v 4 / / Vv
asu a penéz na zadost jednoznacné neprokazuje motivaci k plnéni deklarovaného celu
pobytu. Predlozeni nalezitosti sméruje pouze k naplnéni obligatornich nalezitosti zadosti,
ale nevyvraci riziko zneuziti viza. Pokud zalobce investoval ¢as a energii do realizace studia,
1ze opravnéné ocekavat, ze dokaze takovou investici vérohodné zduvodnit, coz se nestalo.
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Z pohovoru vyplynulo, ze zalobce pracuje s matkou, ktera podnika v raznych oblastech.
Jako motivaci ke studiu uvedl, ze chce mit bakalafsky titul, aby mohl dale pracovat s matkou
a rozvijet jejich obchod. Jak vSak hodla bakalatsky titul k rozvoji obchodu vyuzit, blize
nevysveétlil.

Komise vytyka zalobci, Ze neprokazal hlubsi znalosti o vybraném studijnim programu,
nemél konkrétni informace o jeho pribéhu ¢i ukonceni studia. Nékteré jeho odpovédi
nasvédcuji tomu, ze o studiu nema blizsi povédomi - napriklad prohlasil, ze si zvolil

Cye P : .1 .
specializaci Ekonomika, prestoze v dokumentech je specializace Management and Marketing.
Neprokazal ani znalost zakladnich pojmt z oblasti ekonomie.

Komise uvadi, ze tyto nesrovnalosti predstavuji dostateCné zavazné a objektivni dtvody

4 v \4 \4 4 4 4 4 v/ Vv ’
vedouci k domnénce, ze zalobce nema v imyslu studovat a vizum hodla zneuzit k odlisnému
/v 2 v VoV JA / S
Ucelu. Umysl zalobce studovat nebyl dostatecné prokazan. Deklarovany studijni zamér
predstavuje pouze formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni.

V. Hodnoceni soudu
a. Zakladni pravni ramec posuzovini Zddosti o udéleni dlouhodobého viza za iicelem studia

S ohledem na unijni rozmér véci je tieba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujici duvody pro neudéleni dlouhodobého viza za ulelem studia vykladat

v v v/ /4 v 4 4 v/ i v
eurokonformné. To zde predevSim znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce o
dlouhodobé vizum bylo mozné ptistoupit pouze v pripadé, ze by tu byl néktery z davoda
predvidanych studijni smérnici.

Soudni dvur uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, Ben Alaya, ze ¢l. 12
tehdejsi smérnice 2004/114/ES (kterou pozdéji nahradila studijni smérnice) je nutné vykladat
v tom smyslu, ze dotéeny clensky stat je povinen prijmout na své sizemi statniho ptislusnika
treti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez tfi mésice za Gcelem studia, pokud:
(a) tento statni prislusnik spliiuje podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢l. 6 a 7 smérnice
a (b) ¢lensky stat vaéi nému neuplatriuje néktery z vyslovné ve smérnici uvedenych davoda
pro odepreni povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze na udéleni pobytového opravnéni za iicelem
studia ve smyslu smérnice existuje pravni narok. To plati 1 v pripadé, ze si cizinec zada o
dlouhodobé vizum (a nikoli o dlouhodoby pobyt), pfestoze u dlouhodobych viz zakon o
pobytu cizincl obecné existenci pravniho naroku vylucuje (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy).

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni
obecné podminky stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11,
nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéné. Nad ramec
puvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje nékolik
fakultativnich duvodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, ve které ma
Clensky stat ,dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni ptislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o prijeti“.

Z woho plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l. 7
a 11 studijni smérnice, a spravni organ vuci nému uplatiuje néktery z davodu pro neudélent
pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim orginu, aby ndleZité prokdzal naplnéni
tohoto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni obecnych a
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zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového opravnéni. A
4 4 4 o 4 v v o v 4 /4 4 v 4
spravni organ nese dukazni bremeno ohledné davodu pro neudéleni pobytového opravnéni.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti k
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia automaticky neznamena, ze vizum
musi cizinci udélit. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravni organy mohou zkoumat,
zda zadatel nema v amyslu zneuzit vizum, napf. k jinému nez deklarovanému uéelu.
Zamitnout zadost o vizum ovsem lze, pouze pokud spravni organy maji k dispozici bud (1)
dtkazy nebo (i) zavazné a objektivni divody, které smétuji k domnénce, ze by statni
v/ v 7/ v 4 v i / .. / / Vv \4 / N/ 4 Ve 4
prislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym ucelem, nez pro ktery zada o prijeti.
Odavodnéni studijni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovoti o potfebé zlepsit a
zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteti by do Evropské unie radi prisli za
sV . v v / v 7 . / . s
UCelem studia. V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
v/ / 4 /4 4 v/ / 7 V7 4 / v/ 4 4 v v/ v
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pfipadé
pochybnosti ohledné davodu zadosti o prijeti by ¢lenské staty mély mit moznost provest
ptislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti tak, aby v jednotlivych
pripadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnickeé sluzbé, programu
/ v / o V/ o V17 4 M Ve Ve M i \4 4
vyménnych pobytu zaku nebo vzdélavacimu projektu ¢i ¢innosti au-pair se zadatel hodla
v «
vénovat®.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, které jsou relevantni i
pro nyni posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-
14/23, Perle (,rozsudek Perle”). Soudni dvir v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, ze zadost o
prijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni
»dostatecné zjevné vyplyva ze vSech relevantnich skutecnosti®, které maji spravni organy pii
posuzovani zadosti k dispozici.

Prikladem pak Soudni dvur uvadi, Ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak pouze
za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti dostatecné zjevné a posuzuji se ve svétle vSech
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad zména oboru, jakozto obvykla
okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postacovat k prokazani, ze
zadatel nema v imyslu skutecné studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
primo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skutecného
zaméru studovat, odivodnujiciho zadost o ptijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specificke, je podle Soudniho dvora potteba,

4 4 4 4 v v/ v / v v 4 / 4
aby spravni organy provadély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutednosti. Jediné tak mohou spravni organy zadost individualné posoudit a pripadné
vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Co se tyle povahy zjisténi, ktera spravni organ musi opatfit, aby mohl zZadost zamitnout

z duvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, tak 1ze odkazat na stanovisko

generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé
M 4 \4 . /4 v vV / 4 4 4 /4 v

59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy by mély

»pouze“ hypoteticky uréit imysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice,

ktery upravuje duvody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni. Pfi jeho
pouziti uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech



38.

39.

40.

41.

42.

8 41 A 34/2024

(typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil ptislusné studium nebo jej prerusil ¢i predcasné
ukondil, nebo vykonava vydéle¢nou ¢innost prekradujici maximalni povoleny pocet hodin,
¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na Gzemi jiného ¢lenského statu). Jak uvedl
generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim lze dospét obtiznéji,
pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyva mimo zemi
dotycného ¢lenského statu.”

K ¢l 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadtil v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,davody, z
nichz prislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zavazné‘, coz znamena, ze tento organ
musi mit stalé a pevné davody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odtvodnujiciho jeji zamitnuti.”

Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a Géelu
zadosti spravnim organem. Je zapottebi, aby spravni organ ,byl presvédcen o tom, ze cilem
ani Ucelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicit
a miZe vyradovat vzijemnou spoluprici zGlastnénych subjektd“. Umysl statniho
ptislusnika tfeti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, radny prabéh jeho
predchozich pobytt v nékterém z ¢lenskych stata Unie.“

b. Spravni organy pouzil nespravny divod pro zamitnuti Zadosti Zalobce

OAMP zamitl zadost zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz
Komise potvrdila. Toto ustanoveni upravuje nékolik samostatnych divodu pro neudéleni
viza: (1) cizinec se na pozadani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi
k pohovoru, nebo (i) nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za uclelem ovéfeni Gdaja
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, nebo (iii) se 1 pfes provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych dokladd nepoda’? tyto ddaje ovéfit. Zalobci spravni orginy
neudélily vizum z trettho divodu, tj. ze se nepodafilo ovérit udaje uvedené v zadosti.
Naplnéni tohoto divodu shledaly v tom, ze se jim nepodarilo ovéfit udaj tykajici
se zalobcem deklarovaného tcelu pobytu - studia. OAMP 1 Komise mély pochybnosti o
dostate¢né motivaci zalobce ke studiu.

Soud v$ak dava za pravdu zalobci, ze zadost o udéleni viza za (celem studia nelze v pripadé
existence pochybnosti o plnéni budouciho éelu pobytu zamitnout na zakladé § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca. Se smérnici jsou sluitelné pouze prvni dva z uvedenych
duvodu. Pokud se totiz cizinec nedostavi k pohovoru nebo ve stanovené lhaté nepredlozi
doklady za Glelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, pak zadatel
vubec neumozni spravaim organum posoudit skutecny cil pobytu. Jiz samotna nesoucinnost
zadatele tak musi byt nutné dusledkem neudéleni viza. Spravni organy totiz objektivné
nemaji moznost zkoumat zadost vécné.

Studijni smérnice ovsem nevyZaduje, aby student ve vztahu k aéelu pobytu k zadosti o vizum
dokladal kromé potvrzeni o ptijeti ke studiu na vysoké skole dalsi skutecnosti dokazujici jeho
dostatecnou motivaci k tomuto studiu. Jen umoznuje, aby clenské staty v pripadé
pochybnosti ohledné duvodu zadosti provedly ptislusné kontroly. Mohou pozadovat
dolozeni nékterych skutednosti, aby v jednotlivych pfipadech mohly posoudit, jakému
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studiu se zadatel hodla vénovat, a mohly tak bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému

v/ / /7 V/ 4 o v 4 .. 4 v . 4 v i 4 v
vyuzivani rizeni (bod 41 odGvodnéni studijni smérnice). Dale smérnice stanovi, ze pokud
M i A / 4 v 4 4 .. v Ve vV /4 o_V
jsou informace poskytnuté zadatelem neuplné, Clenske staty by jej mély v primeérené lhate
informovat, jaké dalsi informace pozaduji, a stanovit pfiméfenou lhitu pro jejich poskytnuti
(¢l. 34 odst. 3 a bod 42 odivodnéni studijni smérnice).

V piipadé pochybnosti o skuteném tmyslu zadatele plnit budouci Gcel pobytu, tak lze
zadost o dlouhodobé vizum zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. h), podle kterého se
dlouhodobé vizum cizinci neudéli jestlize ,jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti izemi nebo ze
dlouhodobé vizum hodla zneuzit kjinému 4celu, nez je uveden v zadosti o udéleni
dlouhodobého viza“. Toto ustanoveni odpovida ¢lanku 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice.
Vyraz ,jsou zjistény skutecnosti® je proto treba v souladu se smérnici vykladat tak, ze spravni
organ ma k dispozici ditkazy nebo zavazné a objektivni diivody. Nepostacuje tedy neschopnost
spravniho organu ovérit budouct plnéni Gcelu pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

Proto pokud zadatel dolozi vSechny dokumenty, k jejichz predlozeni jej spravni organ
konkrétné vyzval, ma spravai organ povinnost tyto dokumenty vécné vyhodnotit. Dospéje-
li na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze zadatel hodld povoleni k pobytu
zneuzit k jinému nez deklarovanému tcelu, muze jeho zadost zamitnout jediné podle § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Avsak pouze v pripadé, ma-li k tomu objektivni a
zavazné duvody ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice a rozsudku Perle.
Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v tomto sméru pouzit nelze.

Tento pravni nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢. ;.
6 Azs 38/2024-28. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu:

»[j]e treba rozlisovat situaci, kdy se nepodarilo Gidaje uvedené v zadosti o udéleni dlouhodobého
viza ovéfit dle § 56 odst. 1 pism. a) in fine zikona (...) o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky, a situaci, kdy mél spravni organ pochybnosti o skute¢ném tcelu zadosti, tedy tcelu
tvrzenému cizincem v zadosti ,neuvéril’ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Pozadavek na dolozeni skute¢nosti uvedenych v zadosti, respektive jejich ovéreni ve smyslu §
56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona musi byt objektivné splnitelny. Motivaci, ktera je
vnitfnim vztahem k zadouci vnéjsi skuteCnosti, vsak objektivné ovéfit nelze, nebot neni ve
vnéjsim svéteé nijak zachycena.”

Vv v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
Jestlize ovsem spravni organy rozhodly o neudéleni viza podle nespravného ustanoveni,
v / / v o v JAEERS 77 /
tak to samo o sobé nemusi byt nutné duvodem pro zruseni jejich rozhodnuti. Zalovany
spravné namita, ze z judikatury plyne, Zze pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti pouze v pfipadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni
v 7 /7 / Ve 4 4 4
pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz rozhodl, Ze ,[plouziti pravniho predpisu

. 4 4 v ./ . o v 4 v 4 /4
nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek

4 4 4 v M4 / Ve 4 4 4 v /
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani
v/ 4 v 4 v \4 M v Ve / 4 4 v /4 / v/ 4 Ve
fizeni dospét k zavéru, ze i pfes uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi

Ve / 4 N4 4 / Vo« 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4

uziti odpovidajictho prava byl tyz.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).
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Z rozhodnuti Komise a OAMP je pfitom patrné, ze jimi uvadéné divody zalovanou
materialné odpovidaji spise divodim uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct. Bylo by proto formalistické zrusit rozhodnuti zalované, pokud by se pouze zmeénilo
jedno pismeno ve vyroku rozhodnuti, zatimco vysledek by zistal stejny, tj. zalobce by
vizum nedostal.

Soud se proto dale zaméfil na to, zda v pripadé zalobce skuteéné existovaly dikazy nebo
4 v 4 . i 4 o 4 v 4 v/ ’ .. /4 / Vv
zavazne a objektivni divody domnivat se, ze hodla zneuzit vizum k jinému tcelu.

c. Spravni organy nedolozily ditkazy nebo zdvazné a objektivni diuvody o tom, Ze Zalobce hodla
zneuzit vizum k jinému sicelu
Pfedné je nutno uvést, ze spociva-li divod pro neudéleni viza v pochybnostech o skutecné
motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nevyplyva pro
spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim Gcelem podle nich hodla Zadatel
pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 6 A 85/2015-34).
Spravni organ tedy nemusi disponovat pfimymi diikazy, ze imysl zadatele je odlisny. Postali
mu konkrétni (objektivni 1 subjektivni) indicie, které vsak budou ve svém souhrnu natolik
717 4 v /¢ NV v 4 4 4 4 Ve v s v

Lstalé a zdvazné®, Ze umozni spravnimu organu uréit pravdépodobné tmysly zadatele, pokud
. ’q - . 7’17 ’ v e 2 /
jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle). Spravni
organ by mél byt presvédCeny o tom, ze planovany Ucel pobytu cizince je jiny nez ten
deklarovany (byt nemusi tento jiny cel specifikovat).

Lze si predstavit situaci, ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském tradu Ceskeé republiky.
Tak tomu bude tehdy, pokud skuteénosti o nenaplnéni studijniho ucelu pobytu sam cizinec
primo nebo nepfimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za
.. / / Vv i / v oV / i v AU v 4 \4 / i s/ ..
jinym Glelem nicméné muze vést i kumulace rady diléich, avsak zavaznych indicii - cizinec
’ 5> o v 7 7 .. v vV ’ . . v

nezna bud’ vibec nebo na potfebné Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze
uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prubéh studia,
nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezna praktické
podminky zivota v Cesku apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym Gcelem, nez je studijni Gcel, naopak nepostacuje
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gfadu strucné ¢i obecné. Prilisna
strucnost, obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcujicich tomu,
ze deklarovany ucel pobytu cizince nebude plnit. V nékterych pripadech bude jisté indicit
zcela zasadni. Zaroven je vsak v takové situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi doplnujicimi otazkami zjistil potfebné skutenosti. A pripadné na OAMP &
Komisi, aby dal$imi postupy (napt. ve spolupraci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice (srov.
k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne
25. 4. 2024 na velvyslanectvi. Jeho prubéh zachycuje zaznam z pohovoru. OAMP i zalovana
ve svych rozhodnutich uvedly totozné skutkoveé duvody, pro které mély odpovedi zalobce

v vV Vi1 g / / /o . . . / o . . Y
za nepresvédcivé. Zalobce podle spravnich organa neobjasnil, z jakého davodu si zvolil prave
toto studium, nemél dostatecné informace o zamysleném ulelu pobytu i obsahu studia a
vzbudil v nich pochybnosti o skutecném a vazném zajmu tento ucel plnit.
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S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Davody, které spravni organy uvadéji na podporu
svého zavéru, ze zalobce nehodla plnit Géel pobytu, jsou sice do jisté miry relevantni, samy
o sobé vsak k tomuto zavéru nepostacuji.

Zalovanému lze dat obecné za pravdu, Ze budouci student vysoké $koly by mél dokazat
popsat svou motivaci ke studiu a duvody, které ho vedly k vybéru konkrétni skoly, resp.
zvoleného studijniho programu. K zadatelem uvadénym skutecnostem pak spravni organy
mohou prihlizet pfi posuzovani mozného Umyslu zneuzit pobytové opravnéni k jinému
Gcelu, nez je studium.

Lze také souhlasit s tim, ze pokud se nékdo hlasi na ekonomicky studijni program zameérujici
se na management a marketing, tak ze bude mit alespon zakladni ekonomické znalosti.
Podle spravnich organt je neprokazal, pokud na dotazy na zakladni ekonomické pojmy
makroekonomie, mikroekonomie a hruby domaci produkt odpovédél, ze ,,makroekonomie
jsou faktory, které pomahaji v rozvoji zemé, jako sménny kurz; mikroekonomie je spise o
. 4 4 / VN4 . \4 4 \ v o 4 ’
podnikani; hruby domaci produkt je, kdyz zbozi a sluzby zemé jsou v rovnovaze, penize,
které platime za sluzby.”

Ano, odpovédi to nejsou idealni. Jsou rozhodné velmi zjednodusujici. Je to zalobcovo slabé
misto. Ale treba popis makroekonomie, ktera se obecné zabyva fungovanim ekonomiky
jako celku, kde sménny kurz je jednim z faktora, ktery ji ovlivriuje, se soudu nezda byt tak
Uplné zcestna. Jestlize se pak mikroekonomie tyka chovani a rozhodovani jednotlivych
subjektt v ekonomice, mezi nimi i podnikatelt, tak odpoveéd’ Zalobce sice nebyla tGplné
presna. Podle soudu vsak nelze opomijet, ze dané otazky zalobce podle v$eho dostal bez
ptipravy. Néco odpovedél, a pokud by takto odpovidal napriklad u vysokoskolské zkousky,
asi by na jeho zkratkovitou odpovéd nasledovala doplnujici otazka nebo zadost o vysvétleni.
Zalobce nevédél, jakou Groven odpovédi tazatel éeka. Byla proto t¥eba i trochu vétsi aktivita
ze strany toho, kdo pohovor provadél. To platilo i pro nepfilis srozumitelnou odpoveéd na
otazku k definici hrubého domaciho produktu, aby se potvrdilo, ze zalobce opravdu vibec
nic o tomto tématu nevi, jak spravni organy ve své podstaté tvrdi.

Odavodnéni rozhodnuti zalované i OAMP nicméné pusobi tendenéné. Oba spravni organy
podle soudu nepatriéné zdaraznuji odpovédi zalobce, které podle jejich subjektivniho minéni
podporuji jejich zavér o zneuziti viza. Zaroven se ale nevyporadaly se skuteCnostmi, které
tomuto zivéru odporuji. Zalobce kuptikladu podle soudu dostateéné zdtvodnil, proé si pro
studium vybral pravé Cesko. D4v4 rozum, Ze dal na doporudeni bratra, ktery ma takté? titul
z Ceska a pracuje nyni pro velkou americkou telekomunikaéni spoleénost. Proto véfil jeho
slovam, ze diplom v tomto oboru z ¢eské skoly ma vysokou prestiz. Davalo mu proto smysl
nestudovat v domovské zemi, nebo nékteré anglofonni zemi, protoze by s ¢eskym diplomem
mohl oproti ghanskému diplomu lépe obstat. Je v tomto kontextu plné pochopitelné, ze pro
zalobce hrala roli i vétsi cenova dostupnost zdejstho studia. Obecné ho pak ke studiu
motivovalo, aby mohl rozvijet mat¢in obchod, coz v obecné roviné i blize urlitym
zpusobem popsal.

Zalobce také podle soudu rozumné vysvétlil, pro¢ se rozhodl k vysokoskolskému studiu
v Cesku s tak dlouhou prodlevou od predchoziho studia, jestlize odpovédél, ze nejprve
studoval jiné kurzy a pak mu jeho matka - mj. ve stejném roce, ve kterém poprvé neuspél
s obdobnou zadosti, o jakou jde v této véci - dala prilezitost podilet se na jejim podnikani.
Podle soudu pak v dané ¢asovém ramci neni zase tak nepochopitelné, ze zvoleny program
M / vV (D 4 4 v 4 v /7 Vv /
nenavazuje na ty zminéné jiné kurzy, které absolvoval po ukonéent stfedni skoly, a které se
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zaméfovaly na oblast kybernetické bezpeénosti a programovani. Zalobce chtél tuto jinou
cestu smérem k ekonomice zvolit jiz v roce 2019. Tehdy mu to nevyslo, a pro to zkusil po
péti letech znova. Navic, jak plyne z rozsudku Perle (viz bod 34 vyse), i kdyby zamyslené
studium primo nesouviselo se sledovanymi profesnimi cili, tak to nutné nesvédci o
neexistenci skute¢ného zaméru studovat.

Zalobce také znal nizvy nekterych predmétl, které bude studovat. Konkrétné uved]
predméty: Economics and Management, Business Law, Microeconomics, Mathematics,
Macroeconomics, a Modern Information Technology. Téz védél, ze dale musi napsat a obhajit
diplomovou praci a slozit zavére¢né zkousky. Diplomovou praci popsal jako projektovou
praci, kterd provéri nabyti znalosti za tfi roky studia.

Soud v té souvislosti povazuje az za slovickareni, jak spravni organy zduraznuji podle nich
nespravnou odpovéd zalobce na specializaci, které se ma vénovat. Podle spravnich organa
zalobce ani nevi, jakou si zvolil specifikaci programu, protoze se podle nich mylné domnival,
ze se jedna o specializaci Ekonomika, avsak z dokladu o Gcelu pobytu je jednoznalné ziejmé,
ze ma studovat specializaci Management and Marketing. Dana specializace vsak spada pod
studijni program Economics and Management. Pokud tedy zalobce na dany dotaz odpovédél,
ze specializaci je Ekonomika, pak podle soudu opét nejde o odpovéd, ktera by dokladala
mozaiku zavaznych a objektivnich dvodt o tom, Ze zalobce hodla zneuzit vizum k jinému
Ucelu. I zde mohl Zalobce dostat dotaz na upresnéni, jestli si specializaci neplete s nazvem
studijniho oboru.

Soud nabyl dojmu, ze pokud se nékde prakticky projevila chyba spravnich organu ve volbé
duvodu pro zamitnuti zadosti zalobce, tak to bylo pravé v pfistupu k hodnoceni nékterych
zalobcovych odpovédi. Jako by vychazely z toho, ze je jeho tkolem bezchybné prokazat,
pro¢ chce v Cesku studovat. Ve skute¢nosti to bylo naopak - pokud spravni organy chtély
pouzit duvod neudéleni viza odpovidajici ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, tak si mély
zajistit dostatek informaci a podklada k tomu, aby opravdu dolozily, ze zalobce chee zneuzit
vizum. Pouziti nespravného zakonného ustanoveni v této véci tedy mélo za nasledek
nespravné posouzeni pro vec rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek.

V ocich soudu ani nemélo takovou vahu, pokud zalobce neodpovédél spravné, jestlize rekl,
ze jina Ceska univerzita nenabizi obdobny studijni program. V dané perspektivé soudu ani
nepripadne relevantni, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ mu bratr studium
v Cesku doporudil. V rozhodnuti OAMP je i zminka, Ze Zalobce nepopsal sv4 otekavan,
ktera hrala roli pfi vybéru Ceské skoly oproti Lotyssku. OAMP mu take vytkl, ze nesdélil
zadné konkrétni aspekty, jakym zpusobem by chtél rozvijet podnikani své matky. Na ro vse
ovsem Zalobce mobl a mél dostat doplriujici dotaz. Pak by nemohl OAMP tvrdit, ze zalobce
zminil pouze obecna a vagni tvrzeni, byt mél pti pohovoru prostor a prilezitost sdélit veskeré
relevantni informace. Nemél. Zalobce podle soudu nemohl tusit, ze bude OAMP jeho
odpovédi povazovat za obecné a vagni. Pokud nedostal zadné doplaujici dotazy
s pozadavkem na konkretizaci, mohl davodné predpokladat, ze standard jeho odpovedi
postaluje.

Podobné vytky lze sméfovat 1 vici rozhodnuti Komise, ktera zaujala stejné zaveéry, na néz
jiz soud vyse reagoval, pokud jde o volbu studia v Cesku na doporuéent bratra & oboru studia
(oproti dfive studovanym kurzim) nebo ¢asovému odstupu od stredoskolskych studii.
Komise zalobci vycetla povsechna tvrzeni. Nebylo ji jasné, co zalobce vede k tomu, aby
vycestoval z domovského statu, kde ma zdroj obzivy i rodinné zazemi. Dodala, ze nesdélil
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veskeré relevantni a co nejpresnéjsi informace. Stejné jako OAMP pak zduraznila, Ze zalobce

. ’ /7 1o v . ’ ’ Ve PN
nezminil konkrétni divody, pro¢ mu bratr studium na uzemi doporucil, neuved! kriteria,
ktera byla pro volbu Mendelovy univerzity stézejni, jak presné hodla ziskané vzdélani
vyuzit, jaké znalosti povazuje v tomto sméru za potfebné ziskat apod.

Soud opakuje, ze se na to vSe mohl tazatel zalobce na velvyslanectvi zeptat. Kdyby dotazy
IV Ve v 4 i Ve *VVv/ 4 4 4 \4 M o
mifily hloubéji, mozna by se i pfi blizsim zkoumani ukazalo, ze tu jsou duvody pro
\4 / 4 v Ve / .. 4 /v M / Vv . v
podlozeny zavér o zneuziti pobytu za jinym ucelem (viz bod 52 vyse). Soud je vsak
v dosavadnim obsahu spisu takova zavazna skutkova zjisténi nenasel. Byt jsou nékteré
\4 vV 1 Vev/ 4 v / v/ v / v 4 */
zalobcovy odpovédi obecnéjsiho razu a v nékterych pripadech strucné (nevycerpavaji celou
4 M M v v /4 4 4 4 i /4 4 4
otazku), tak nejsou zjevné nevérohodné. To plati pro mnohé doslovné citace, které spravni
organy uvadéji, jako by snad samy o sobé dokladaly snaha zalobce zneuzit vizum (pokud
v v . , . . v v . ]
napf. zalobce chce studovat ekonomicky studijni program, tak je pomérné logicke, ze chce
byt ,ekonomickym expertem®).

Soud opakuje, ze spravni organy nesou dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce
hodla vizum zneuzit za jinym Ucelem, nez je deklarované studium. Bylo proto zejména na
zastupitelském Gradu, aby zalobci polozil doplnujici dotazy, nepovazoval-li jeho odpovedi
za vyhovujici. Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana v tom, ze
zatimco pohovor vede pracovnik zastupitelského G¥adu Ceska, o #adosti rozhoduje - a tedy
obsah pohovoru vyhodnocuje - jiny spravni organ. To vsak nemuze jiz k tizi zalobci. Pokud
bude zastupitelsky afad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah pohovoru vzdy podle
situace prizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, pak hrozi, ze spravni organy sveé
dukazni bremeno neunesou. Stejné jako se stalo i v pripadé zalobce.

Soud si uvédomuje, ze v pripadé, ze o dlouhodobé vizum zada clovek, ktery na tzemi Ceské
republiky nikdy dfive nebyl a nestudoval zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni Glelu naro¢né. Spravni organy musi v podstaté posuzovat budouci chovani cizince.
Jak ovsem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového opravnéni za ucelem studia
existuje pravni narok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok odepfit, musi k tomu mit
skutecné presvédcivée duvody. Zavér o mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni
k plnéni jiného Gcelu musi z obsahu spravniho spisu (vétSinou pravé z obsahu pohovoru
s zadatelem) zretelné plynout.

Lze proto uzaviit, ze spravni organy sice mély motivaci zalobce ke studiu za spornou,
ale neodstranily dukazni deficit. Nepodarilo se jim opat¥it dostatecné ditkazy ani zdvainé a
objektivni diivody pro domnénku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav, z
vychazely, neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého viza. A to nejen podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale ani podle § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil rozhodnuti Komise 1 rozhodnuti OAMP, protoze
trpélo stejnymi vadami jako rozhodnuti Komise. Soud soucasné véc vratil Komisi k dal$imu
fizeni. V dalsim fizeni spravni organy zavazuje pravni nazor soudu.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K.
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71. Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
6200 K¢ za dva tGkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce. Podle prechodného
ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky (1. 1. 2025) prislusi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu ve znéni GC¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. Advokat zalobce pfipravu a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] udinil pfed nabytim G¢innosti
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. Odména za jeden tkon pravni pomoci tedy ¢ini 3 100 K¢. K ¢astee
6 200 K¢ treba dale pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Castku 9 800 K¢ tedy
zalovany uhradi k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga Korbla do 30 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 24. ¢ervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



