¢.j. 16 Af 9/2023-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Ing. Z. A., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Kfivankem, advokatem
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢&. j. 6423/23/5200-10423-705893,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2023, &. j. 6423/23/5200-10423-
705893, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani v rozsahu castky 480000 K¢ z celkove
vyméfené dané a byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
yspravce dané“) ze dnme 2.11.2020, ¢. j. 2280758/20/2515-50522-505733, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), jimz byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu*) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) vymeérena dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019 ve vysi 500 790 K¢. Soucasné se zalobkyné domahala pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

Spravce dané takto rozhodl prvostupniovym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, ze ¢astka
ve vysi 3 200 000 K¢, kterou zalobkyné obdrzela na zakladé smlouvy o uplaté za ztizeni
vécného bfemene - sluzebnosti inzenyrskeé sité v souvislosti se stavbou ,VTL plynovod
DN 1400, RU Katerinsky potok - RU Ptimda“, kterou uzaviela dne 26. 6. 2019 se
spolecnosti NET4GAS,; s. r. o., ICO 27260364, sidlem Na Hiebenech IT 1718/8, 140 21 Praha
4 - Nusle, nepredstavuje prijem osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o
danich z pfijma ve znéni uéinném od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023 [§ 4 odst. 1 pism. za) tehoz
zakona s uéinnosti od 1. 1. 2024], jak se domnivala zalobkyné, ktera jej proto v radném
danovém ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 neuvedla,
a proto v ném vydislila dan z pfijmu pouze ve vysi 20 790 K¢. Dle spravcee dané se jednalo o
ostatni pfijem podle § 10 téhoz zakona, ktery podléha dani, jejiz vyse ¢ini 480 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze prvostupriové 1 napadené rozhodnuti je nezakonneé, nebot
4 v 4 o . v 7/ 4 \2 4 4 4 4
zavér organu finanéni spravy, ze se osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich
V7/e o /. v v v/ 4 \4 .. v / 4 /. vV M M
z priymu na Uplatu, kterou zalobkyné za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité v souvislosti se

stavbou ,VTL plynovod DN 1400, RU Katefinsky potok - RU Primda“ obdrzela,
nevztahuje, je v rozporu se smyslem a tcelem zakona.

Tento zavér se dle zalobkyné opira o restriktivni vyklad § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich
V7. o v v ’ . V7 . .
z prijmu, dle néhoz se toto ustanoveni vztahuje pouze na pfipady, kdy dojde ke vzniku
v / v \4 .. v / / 7.V 4 4 4 Vv o /
vécného bremene (sluzebnosti inzenyrské sité) ze zakona, nebo rozhodnutim organu verejné
moci, nikoliv smlouvou na zakladé zakona. Takovy vyklad vsak neni v souladu s tmyslem
zakonodarce.

Uvedené ustanoveni osvobozujici pfijem z nahrady za sluzebnost vzniklou ze zakona bylo
do zakona o danich z ptijmu vlozeno na zakladé novely zakona o danich z pfijmu provedené
zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a nékteré
dalsi zakony, (dale jen ,zakon ¢. 492/2000 Sb.“). V dobé, kdy zakonodarce projevil vuli tento
v/ . v v/ o] \4 . v/ 4 Ve 4
prijem osvobodit od dané z prijmu, sluzebnosti pfimo zakonem ztizovany nebyly a dosud
nejsou. Byly a nadale jsou ve verejném zajmu zfizovany bud rozhodnutim organu verejné
moci ve vyvlastiovacim fizeni nebo smlouvou uzavienou na zakladé zikona, kdy urcity
subjekt ma predpisem vefejného prava uloZenu povinnost uzaviit smlouvu o Gplatném
v/ 4 \4 M 4 /7 4 / A 4 /, A
zrizeni sluzebnosti s vlastnikem pozemku, ktery ji ma byt ve verejném zajmu zatizen. V
v/ v v 4 v/ 4 \4 . Vo 4 /. M
pripadé, ze se vlastnik pozemku na zfizeni sluzebnosti ve vefejném zajmu nedohodne, je
4 v v/ . . /7 4 v/ v 4 ’ Vo /4 M v
nasledné ztizena autoritativnim rozhodnutim prislusného organu verejné moci. V téchto
v/ 4 M o /7 /4 . /4 4
pripadech proto chybi autonomie vile vlastnika pozemku své vlastnické pravo k pozemku
neomezovat. Nejedna se o soukromopravni sluzebnost, kdy se vlastnik pozemku muze
v \4 o * v/ 4 4 M 4 > v
svobodné rozhodnout, ze svij pozemek ztizenim sluzebnosti nezatizi. Bud' uzavre smlouvu
o ztizeni sluzebnosti, nebo bude jeho vlastnické privo k pozemku omezeno ve
v 4 v/ 4 v/ M 4 4 . ’ 4 4 .
vyvlastiiovacim fizeni. V obou pripadech vznika omezeni vlastnického prava teprve zapisem
do katastru nemovitosti. Ke vzniku sluzebnosti ze zakona tak nedochazi.
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Z davodove zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb.! pritom podle zalobkyné vyplyva, ze zamérem
zakonodarce bylo prostrednictvim tohoto ustanoveni zjednodusit a urychlit proces
budovani distribucnich soustav inzenyrskych siti, vefejnych komunikaci a dalsich verejnych
infrastruktur na Gzemi Ceské republiky. Osvobozeni nahrad za sluzebnosti ztizované ve
verejném zajmu podle predpisu vefejného prava mélo motivovat vlastniky zatézovanych
. ’ Ve o1 v/ 7.V v ’ /
nemovitostl, aby pristoupili na dohody o zfizeni téchto sluzebnosti a nemuselo dochazet ke
zdlouhavym procesim vyvlastnovani pozemku ¢i zfizovani sluzebnosti a stanovovani
4 v/ 4 v 4 M i 4 M 4 i v/ v / 4 o v . /
nahrad za zfizeni sluzebnosti autoritativnimi rozhodnutimi pfislusnych organt verejné
i 4 v 4 4 v V7/e o i M V7/e v
moci. Zamérem zakonodarce proto bylo od dané z prijmG osvobodit i prijmy v podobé
nahrady za sluzebnost zfizovanou podle predpisi verejného prava a ve verejném zajmu,
. . Ve ’ v . ’ r. 7 /
nikoliv pouze prijmy z nahrad za sluzebnost vzniklou rozhodnutim statniho organu.
Osvobozeni od dané z pfijma tudiz dle nazoru zalobkyné proto nepodléha pouze nahrada
za sluzebnost ztizovanou smlouvou bez verejnopravaiho prvku, protoze v takovém pripadé
se nejedna o sluzebnost zfizovanou ve verejném zajmu podle predpisu verejného prava.

Pro osvobozeni nahrady za ztizeni sluzebnosti od dané z prijmu je tak podle presvédceni
zalobkyné rozhodujici skutecnost, zda se v daném pripadé jednalo o ztizeni sluzebnosti ve
verejném zajmu podle predpist verejného prava, nikoli skutecnost, zda se o vy$i nahrady za
sluzebnost strany dohodly, nebo byla vyse nahrady vlastniku zatizené nemovitosti
autoritativné vaucena. Sluzebnost vznikla ze zakona je vzdy sluzebnosti, u niz byla Gplata
za ztizeni sluzebnosti sjednana. Pokud by tomu tak nebylo, postradal by dle zalobkyneé § 4
odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma smysl, nebot zadny zakon nahradu za zfizeni
sluzebnosti nestanovi a osvobozeni od dané by tak zadny pfijem plynouci jako nahrada za
sluzebnost vzniklou ze zakona nemohl podléhat.

Nahrada, kterou zalobkyné obdrzela od spole¢nosti NET4GAS; s. r. 0., ICO 27260364, jako
. ’ / v/ 4 v /4 v / N4 /
jednorazovou Uplatu za zfizeni vécného bremene tykajictho se stavby vysokotlakého
plynovodu, je pritom pfijmem z uUplatného zfizeni vécného bfemene podle predpist
verejného prava a ve verejném zajmu, nebot k jeho vzniku doslo na zakladé § 58 odst. 2

4 v 4 4 M 4 4 / 4 4 4 . /
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona, (dale jen ,energeticky zakon®), jenz uklada
provozovateli pfepravni soustavy povinnost uzaviit s vlastnikem pozemku smlouvu o
Uplatném zfizeni vécného bremene za Ucelem zfizovani a provozovani plynarenskych
zafizeni na cizich nemovitostech. Proto méla byt tato nahrada od dané z pfijmd podle § 4
odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z pfijmt osvobozena.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s jejim
argumentem, ze pokud by jeji pfijem za zfizeni vécného bfemene nebyl zcela osvobozen od
dané z ptijmt podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmt, mél by byt osvobozen
alespon z¢asti v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma, a to v rozsahu
nahrady 4jmy, ktera by ji nalezela v ptipadé zakonného omezeni vlastnického prava. Presto
vSak zalovany odmitl jeji navrh na ustanoveni znalce a vyhotoveni znaleckého posudku s
odivodnénim, Ze navrzeny dikazni prostfedek neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, ze se na pfijem za ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité v souvislosti se stavbou
podzemniho vedeni vysokotlakého plynovodu nad 40 bar ,VTL plynovod DN1400, RU
Katefinsky potok - RU Pfimda“ ani z¢asti neuplatni osvobozeni od dané z ptijmt podle § 4
zakona o danich z ptijmu.

!'snémovni tisk 615/0 (dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =3&CT=615&CT1=0)
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni konstatoval, Ze argumentace, kterou zalobkyné uplatnila v zalobe,
koresponduje s jejimi namitkami uplatnénymi v fizeni pred organy financni spravy. S témito

4 i M /v \2 / eV A4 4 4 VeV v
namitkami se tudiz zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, pri¢emz na zde
vysloveném nazoru 1 nadale setrvava.

Stézejni otazkou v daném pripadé je, zda se na jednorazovou nahradu, kterou zalobkyné
obdrzela jako tplatu za smluvni zfizeni vécného bfemene dle § 58 odst. 2 energetického
zakona, vztahuje osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z ptijmu.
Ustanoveni § 58 odst. 2 energetického zakona podle zalovaného pritom zakotvuje pouze
povinnost provozovatele prepravni soustavy zfidit pro Ucely zfizovani a provozovani
plynarenskych zafizeni na cizich nemovitostech smluvné vécné bremeno s vlastnikem
nemovitosti za jednorazovou nahradu, nikoliv i povinnost vlastnika dotcené nemovitosti
takovou smlouvu uzavfit. Vlastnik nemovitosti tak nemusi se smluvnim zfizenim vécného
bremene souhlasit a vécné bremeno k nemovitosti muze byt ztizeno na navrh provozovatele
prepravni soustavy rozhodnutim vyvlastiiovactho tGfadu. Zalobkyné tedy pislu$nou
smlouvu o ztizeni vécného bfemene uzaviela dobrovolné a na zakladé tohoto smluvniho
vztahu ji byla poskytnuta nahrada za zfizeni vécného bremene.

Organy financni spravy pritom konstantné vykladaji § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich
z prijmu tak, ze toto ustanoveni dopada pouze na pfipady, kdy dochazi ke vzniku vécného
bremene primo ze zakona nebo rozhodnutim organu vetejné moci. V pripadé zalobkyné
bylo ptitom vécné bremeno podle § 58 odst. 2 energetického zakona zfizeno sice na zakladé
zakona, avsak smluvné. Nejedna se tedy o vznik vécného bremene ze zakona, jako by tomu
bylo v pfipadé opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. e), f) energetickeho zakona, ktera vznikaji
provozovateli prepravni soustavy bez dalstho ptimo na zakladé tohoto pravniho predpisu.
To vsak neni pfipad zalobkyné. Ke stejnému zavéru pritom dospél i Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, v némz se zabyval v podstaté
zcela shodnou véci, coz je ostatné znamo 1 zalobkyni, jak je patrné 1 z jejitho vyjadreni ze dne
30. 1. 2023, které ucinila v prabéhu fizeni pred zalovanym.

Dale zalovany uvedl, ze z bodu 22 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, vyplyva, ze pouze ptijmy z omezeni vlastnického prava
vzniklého ze zakona nebo rozhodnuti organu verejné moci maji charakter nahrady skody, a
proto jsou osvobozeny od dané z ptijma. Jelikoz se v pripadé zalobkyné o takovy ptijem
nejedna, nelze na jeji pfipad vztahnout ani § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijm,
kterého se zacala zalobkyné dovolavat az v pribéhu fizeni o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Toto ustanoventi se totiz uplatni jen v pfipadé nahrad z titulu majetkové nebo
nemajetkové Gymy.

Namita-li v této souvislosti zalobkyné, Ze se zalovany s jeji argumentaci tykajici se mozné
aplikace uvedeného ustanoveni v napadeném rozhodnuti nevyporadal, nelze podle
zalovaného odhlédnout od toho, ze judikatura spravnich soudd (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 6 Ads 237/2014-9, a rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 2/2016-117) setrvale konstatuje, ze povinnost
rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Pfipadna absence odpovédi na tento argument zalobkyné v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti proto podle zalovaného nezpusobuje jeho nezdkonnost ¢i dokonce
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neprezkoumatelnost, nebot on v ném predestrel vlastni uceleny argumentacni systém, v
némz uvedena argumentace zalobkyné neobstoji.

Se souvisejicim navrhem zalobkyné na ustanoveni znalce a vyhotoveni znaleckého posudku
se pak zalovany vyporadal v bodech 28 az 31 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde
ralobkyni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1. US 118/09, vysvétlil, Ze tento ditkazni prostfedek neni s to ovéfit ani vyvratit ji
tvrzenou skutecnost, ze se na poskytnutou nahradu za zfizeni vécného bremene vztahuje
osvobozeni od dané dle § 4 zakona o danich z ptijmu.

Dalsi vyjadteni Zalobkyné a Zalovaného

Ve vyjadfeni, jimz reagovala na vyjadreni zalovaného, zalobkyné poukazala na zasadu
zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen ,obcansky
zakonik®), podle které zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného imyslu zakonodarce, a nikdo
4 4 4 4 v M b 4 v /
se nesmi dovolavat slov pravaiho predpisu proti jeho smyslu. Dale zopakovala, ze vyklad,
ktery zastava zalovany, je v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z ptijmu, nebot
v / 4 4 v V7. M v/ i v
podle zalovaného by zakonodarce osvobozoval od dané ptijem jen v pfipadech, k nimz ve
skuteénosti nikdy nedochazi, protoze sluzebnost pfimo ze zakona nikdy nevznika.
Nespravna je v tomto ohledu tvaha zalovaného, ze za takovou sluzebnost je moznost
povazovat opravnéni provozovatele prepravni soustavy vyplyvajici z § 58 odst. 1 pism. e), f)
energetického zakona. Nejedna se totiz o sluzebnosti ale o instituty svého druhu, za néz
muze vlastniku dotéené nemovitosti v souladu s § 58 odst. 3 energetického zakona prisluset
jednorazova nahrada odpovidajici 4jmé vzniklé na jeho majetku nebo rozsahu, v jakém byl
o / v 4 v 4 4 v/ /1 4 4 . . M
v dusledku vykonu téchto opravnéni omezen v obvyklém uzivani své nemovitosti. Ta je
vSak osvobozena od dané na zakladé § 4 odst. 1 pism. d) a nikoliv podle § 4 odst. 1 pism. zd)
zakona o danich z prijmu, jak se nespravné domniva zalovany.

Za nespravnou zalobkyné rovnéz povazovala argumentaci zalovaného, ze nebyla na zakladé
§ 58 odst. 2 energetického zakona povinna smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavrit. V
pripadé, kdy k dohodé nedojde, je totiz prislusna sluzebnost nasledné ztizena autoritativnim
rozhodnutim organu verfejné moci. Nejedna se tedy o sluzebnost soukromopravni povahy,
nebot vlastnik se nemtze svobodné rozhodnout, ze svij majetek sluzebnosti nezatizi. Bud’
uzavre smlouvu o zfizeni sluzebnosti, nebo bude jeho vlastnické pravo omezeno ve
vyvlastriovacim rizeni.

V zavéru svého vyjadreni zalobkyné uvedla, ze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, z néhoz zalovany vychazel v napadeném
rozhodnuti, byla podana kasa¢ni stiznost, o niz je pred Nejvy$sim spravnim soudem vedeno
fizeni pod sp. zn. 8 Afs 285/2022.

Zalovany na toto vyjadfeni reagoval vyjadfenim, v némz uvedl, Ze Zalobkyné ve svém
vyjadreni nevzna$i zadnou novou argumentaci a jeho obsahem je ve své podstaté jen
. ~ / vV v v v/ /v /
nesouhlas s jeho postupem. Zalovany zopakoval, ze zalobkyné smlouvu o ztizeni vécného
bremene uzavtela dobrovolné a za Gplatu. Osvobozeni od dané z ptijmu se na tento prijem
. ’ V7. v 7 v 71V . ’ v . .
nevztahuje. Jedna se o prijem v podobé nahrady za vécné bfemeno vzniklé smluvné, nikoliv
ze zakona, ¢i rozhodnutim organu vetejné moci, pricemz na tento prijem nelze nahliZet ani
jako na ptijem z titulu nahrady skody.

Jednani soudu
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Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné odkazal na pisemna podani soudu a setrval na
4 v v VeV v /4 v \4 4 i
podané zalobé, priCemz v podrobnostech odkazal na uplatnénou zalobni argumentaci.
Poznamenal, Ze nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze cela Ghrada za zfizeni vécného
bremene spada do rezimu § 10 zakona o danich z prijmt, nebot tato Ghrada v sobé zahrnuje
, . , i . . T
nahradu za Ojmu, ktera vznikla zalobkyni jako vlastnikovi nemovitosti, jejiz cena byla
snizena v dusledku zfizeni sluzebnosti, a to ve vysi, ktera by méla byt zjisténa dle
v 4 v i v v 7/ oV / v 4 /
ocenovaciho predpisu. Predmétna thrada tedy nemuze byt povazovana v celém rozsahu za
Ghradu, kterou doslo k navyseni majetku zalobkyné. Pokud tedy nezjistoval zalovany
rozsah nahrady za Gjmu na majetku zalobkyné a zahrnul celou Gplatu do zakladu dané, pak
postupoval nespravné a stanovil nespravné vysi dané. Darlové organy meély ocenit vysi
4 4 N4 v 4 4 v/ 4 v M
nahrady odpovidajici cené prava plynouctho ze ztizené sluzebnosti ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, nebot o tuto ¢astku se majetek zalobkyné nezvysil. Pouze ji bylo nahrazeno
A4 M 4 4 a4 4 v v v
omezeni jejiho vlastnického prava a snizeni hodnoty pozemku, na némz byla sluzebnost
v/ v v / 4 v / i 4 / Vv 4
ztizena. Pokud nemély danoveé organy dostateéné znalosti ke stanoveni vySe nahrady za
4 i / 4 v v /v 4 v / Vv *V_V 4
omezeni vlastnického prava zalobkyné a snizeni hodnoty pozemku, mély za Gcelem zjisténi
v v 4 4 4 4 v v M 4 /4 4
téchto skutecnosti dle pravniho zastupce zalobkyné ustanovit soudniho znalce. Pravni
zastupce zduraznil, ze Gplata za ztizeni sluzebnosti nemohla byt povazovana v celém rozsahu
V7. 4 v v / Vv 4 M v v
za ptijem, jimz doslo ke zvySeni majetku zalobkyné.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemna vyjadfeni zaslana soudu na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, €. j. 8 Afs 285/2022-33, a ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 5 Afs 177/2023-39, a na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. IIL. US 189/25,
S poukazem na uvedeny nilez Ustavniho soudu povéfeny pracovnik alovaného trval na
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s., zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani
znaleckym posudkem znalce z oboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitych véci, za
Ulelem zjisténi, v jakém rozsahu v sobé Uplata za zfizeni sluzebnosti, kterou zalobkyné
obdrzela od spolecnosti NET4GAS, s. r. o. na zakladé smlouvy o tplaté za zfizeni vécného
bremene - sluzebnosti inzenyrskeé sité, kterou zalobkyné uzavrela s touto spolecnosti dne
26. 6. 2019, zahrnuje nahradu Gjmy za omezeni vlastnickych prav zalobkyné k pfislusnym
pozemkum, na nichz bylo vécné bremeno za Gplatu sjednanou v této smlouvé ve prospéch
uvedené spoleCnosti zfizeno, a vyjadfenim provozovatele plynovodu ,VTL plynovod
DN 1400, RU Katerinsky potok - RU Primda“, o tom, jaka byla vyse primérné nahrady za
ztizeni sluzebnosti v souvislosti se stavbou tohoto plynovodu, které ulinila v podané zalobé
a dtvodovou zpravou kzikonu ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury. Veskeré skuteénosti potfebné pro rozhodnuti ve véci totiz soud zjistil z
obsahu spravniho spisu. V daném pripadé bylo zasadnim posouzeni vykladu zakona, které
nemohlo provedeni dikazd ovlivnit, a nikoli posouzeni skutkového stavu, ktery byl ve
spravnim fizeni zjistén v dostate¢ném rozsahu. Navrhovany dikaz divodovou zpravou se
pak tyka zakona, ktery se viibec nevztahuje k predmétné véci. Provedeni téchto zalobkyni
navrhovanych dikazd by proto bylo nadbyteéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2025, C. j. 7 Ads 87/2024-24, bod 31).

Soud dale neprovedl zalobkyni rovnéz v podané zalobé navrzeny dikaz smlouvou o Gplaté
v/ 4 v 4 v 4 .. 4 / 4 /. .V \4 v v
za zfizeni vécného bremene - sluzebnosti inzenyrské sité, kterou zalobkyné uzavrela dne 26.

6. 2019 se spoleénosti NET4GAS, s. r. o., divodovou zpravou k zakonu ¢. 492/2000 Sb.,
nebot se jedna o listinu zalozenou ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ.
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Soud Gvodem konstatuje, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na preruseni fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. z divodu probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, obsazenému
v jejt replice. Jesté pred tim, nez zalobkyné tento navrh udinila, rozhodl totiz v obdobné véci
1 Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6.2023, ¢. j. 51 Af 18/2022-31, a to zcela
shodnym zpusobem jako Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 52
Af 11/2022. Kasacni stiznosti proti obou uvedenym rozsudkim krajskych souda pak byly
v dobé rozhodovani zdejsitho soudu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2024, ¢. j. 8 Afs 285/2022-33, a ze dne 8. 11. 2024, ¢.j.5 Afs 177/2023-39, zamitnuty.
Vzhledem k tomu, ze se zdejsi soud se zavéry, k nimz uvedené soudy pfi svém rozhodovani
dospély, zcela ztotoznil, neshledal divody pro preruseni fizeni, nebot je podle jeho nazoru
lze i v nyni posuzované véci aplikovat bez dalsiho. K tomu soud dodava, ze v takovéem
ptipadé soud nerozhoduje o navrhu na preruseni fizeni samostatnym rozhodnutim, ale
pouze v odavodnéni rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, vysvétli, pro¢ fizeni nepferusil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, €. j. 8 As 208/2023-51, bod
21).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdvodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 6. 4. 2019 p¥iznani k dani z pHjmd fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2019, které spravce dané zaevidoval pod ¢. j. 845634/20/2515-50522-205733. V
ném zalobkyné vykazala diléi zaklady dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z
prijmt ve vysi 26 808 K¢, ze samostatné Cinnosti dle § 7 téhoz zakona ve vysi 193 992 K¢, z
najmu dle § 9 uvedeného zakona ve vysi 263 739 K¢ a vydislila dan v celkové vysi 20 790 K¢.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1598152/20/2515-50522-505733,
zahajil spravce dané ve véci danového priznani zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 dariového fadu, jelikoz mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
Uplnosti Udaji v ném tvrzenych. V ramci vyhledavaci ¢innosti totiz zjistil, ze zalobkyné
obdrzela v roce 2019 Gplatu od spole¢nosti NET4GAS; s. r. 0. ve vysi 3 200 000 K¢ za ztizeni
vécného bremene ve spojitosti se stavbou vysokotlakého plynovodu.

V reakci na tuto vyzvu predlozila zalobkyné v ramci svého podani ze dne 10. 7. 2020 spravci
dané smlouvu o dplaté za zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti inzenyrské sité ze dne 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



30.

31.

32.

33.

8 16 A£9/2023

6. 2019 uzavrenou mezi zalobkyni a spolecnosti NET4GAS,; s. r. o. jakozto provozovatelem
prepravni soustavy. Na zakladé této smlouvy se spolecnost NET4GAS, s. r. o. zavazala
v M 4 v/ 4 v 4 v v b \4 / / 7.V
poskytnout zalobkyni za smluvni zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti inzenyrske sité)
spocivajicim v pravu této spoleCnosti na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné zridit,
provozovat a udrzovat inzenyrskou sit v podobé stavby ,VTL plynovod DN 1400, RU
Katefinsky potok - RU Primda“ Gplatu v celkové vysi 3 200 000 K¢é. Smlouva obsahuje
I’V 4 4 v v /. 4 v M /
prohlaseni obou smluvnich stran, ze byla uzavtena po vzajemné dohodé, podle jejich pravé
4 o v Ve V /v v M v i i 4 i 4 i
a svobodné vile, dobrovolné, uréité, vazné a srozumitelné, nikoliv tisni, pod natlakem ani
za napadné nevyhodnych podminek.

Spravce dané po posouzeni podkladi predlozenych zalobkyni dospél k zavéru, ze se
zalobkyni nepodafilo jeho pochybnosti odstranit, o cemz zalobkyni vyrozumél sdélenim o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 2046804/20/2515-50522-
505733. Zaroven ji podle § 90 odst. 2 danového radu poskytl lhttu 15 dnt k podani navrhu
na pokralovan{ v dokazovani. Zalobkyné v rAmci stanovené lhiity navrhla podanim ze dne
1. 10. 2020 spravci dané provedeni dalsich dtkazt. Ten vsak presto dospél k zavéru, ze se
zalobkyni pochybnosti uvedené ve vyzvé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1598152/20/2515-50522-
505733, odstranit nepodarilo. Proto spravce dané vydal dne 2. 11.2020 prvostupnove
rozhodnuti, jimz zalobkyni vyméril dan z prijma za zdaniovaci obdobi roku 2019 ve vysi
500 790 K¢, protoze dospél k zavéru, ze Uplata ve vysi 3 200 000 K¢ nepredstavuje prijem
osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmu, ale ostatni pfijem
podle § 10 tehoz zakona, ktery podléha dani, jejiz vyse ¢ini 480 000 K¢, a ktery byla tudiz
zalobkyné uvést v danovém priznani za toto zdanovaci obdobi, coz neucinila.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 20. 11. 2020, v némz
brojila pravé proti stanoveni danové povinnosti v rozsahu ¢astky 480 000 K¢ odpovidajict
dani z pfijmu za poskytnutou uplatu za zrizeni vécného bremene, kterou zalobkyné
obdrzela na zakladé uzavrené smlouvy od spole¢nosti NET4GAS, s. r. 0. Podané odvolani
nasledné doplnila podanim ze dne 30. 1. 2023. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,
po provedeném Ustnim jednani a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Jak jiz soud uvedl vyse, v obdobnych vécech jiz
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 11/2022 a
Krajsky soud v Praze v tizeni vedeném pod sp. zn. 51 Af 18/2022-31, pridemz zdejsi soud
neshledal zadny divod, aby se od zavért vyslovenych témito soudy v uvedenych tizenich
odchyloval. To plati tim spiSe, ze jejich zavéry byly nasledné potvrzeny i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 285/2022-33 a ze dne 8. 11. 2024,
& .5 Afs 177/2023-39. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. IIL. US 189/25,
pak byla Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢.
j. 5 Afs 177/2023-39, zamitnuta.

V posuzované véci neni mezi Glastniky sporu o tom, ze zalobkyné uzavtela s
provozovatelem prepravni soustavy, spole¢nosti NET4GAS, s. r. 0., smlouvu ze dne 26. 6.
2019, na jejimz zakladé obdrzela v roce 2019 od této spolenosti castku 3 200 000 K¢
predstavujici Uplatu za smluvni zfizeni vécného biemene (sluzebnosti inzenyrské sité) ve
prospéch této spolecnosti umoznujici ji zfidit, provozovat a udrzovat inzenyrskou sit na
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanym naopak je, zda organy financni spravy
postupovaly spravné, pokud uvedenou ¢astku posoudily jako pfijem, ktery podléha dani
podle zakona o danich z pfijmt a tuto dan také zalobkyni z pfijaté nahrady vymérily, ¢i
nikoliv, nebot se jedna o ptijem, ktery by mél byt od dané z ptijmt osvobozen.

Zalobkyné v tomto ohledu namitala, Ze jejich postup je nezikonny v disledku nespravné
aplikace § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmt. Ta podle zalobkyné spociva v prilis
restriktivnim vykladu tohoto ustanoveni, dle néhoz je dplata za ztizeni sluzebnosti
osvobozena od dané z pfiymu jen v pripadech, kdy dojde ke vzniku vécného bremene
(sluzebnosti) ze zakona, nebo rozhodnutim organu verejné moci, nikoliv smlouvou na
zakladé zakona - v daném pripadé konkrétné na zakladé § 58 odst. 2. energetického zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2023 se od dané osvobozuje prijem plynouci jako nahrada za sluzebnost vzniklou ze
zakona nebo rozhodnutim statniho organu podle jinych pravnich predpist a ptijem plynouct
jako nahrada za vyvlastnéni na zakladé jinych pravnich predpist.

Podle § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona provozovatel prepravni soustavy ma pravo
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
plynarenska zatizeni.

Podle § 58 odst. 2 energetického zakona ve znéni G¢inném od 4. 7. 2009 do 31. 12. 2020
provozovatel prepravni soustavy je povinen zridit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ulely uvedené v odstavci 1 pism. d), a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti; v pripadé, ze vlastnik neni znam nebo neni uréen nebo proto, ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu,
ptislusny vyvlastnovaci Girad rozhodne na navrh provozovatele prepravni soustavy o ztizeni
vécného bremene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

Z citovanych ustanoveni energetickeého zakona vyplyva, ze energeticky zakon pripousti

v/ v Ve 4 4 4 / v/ 4 \4 / o v/ 4 \4 M
v pripadé ztizovani plynarenskych zafizeni dva mozné zpusoby ztizeni sluzebnosti
. \4 / /4 /. .V . 4 v/ v /4 4 Vo 4 M
inzenyrské sité. Jednak smlouvou, jednak rozhodnutim prislusného organu verejné moci
(vyvlastiiovaciho Gfadu). V daném pripadeé tedy nemohlo dojit ke zfizeni vécného bremene
(sluzebnosti inzenyrske sité) primo ze zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2023-39, bod 28). To ovSem v projednavaném pripadé neni
podstatné.

Podstatné je, ze zalezi jen a pouze na vuli vlastnika pozemku dotéeného plynarenskym
zafizenim, zda pristoupi ke smluvnimu zfizeni sluzebnosti podle § 58 odst. 1 pism. d)
energetického zakona za tUplatu, kterou bude povazovat za dostate¢nou kompenzaci
vzhledem k rozsahu omezeni svého vlastnického prava k dotéenému pozemku, ¢i se naopak
rozhodne vyckat, zda o zfizeni této sluzebnosti autoritativné rozhodne ptislusny
vyvlastiiovaci Grad a vyse nahrady za omezeni vlastnického prava bude stanovena postupem
podle § 10 odst. 1 pism. b) a § 20 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6.2023, & j. 51 Af 18/2022-31, bod 14, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2023-39, bod 29).

Zalobkyné v pribéhu fizeni pted organy financni spravy ani v tizeni pfed soudem netvrdila,
ze by smlouvu o zfizeni sluzebnosti k pozemkim v jejim vlastnictvi ve prospéch
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v 4 v 4 v /4 4 4 /4 o
provozovatele pfepravni soustavy neuzavrela na zakladé své vazné a svobodné vile ve smyslu
§ 551 a nasl. ob¢anského zakoniku. Ani ze spisu predlozenych zalovanym nevyplyva nic, co
by snad mohlo svédcit o opaku. Smlouva ze dne 26. 6. 2019, na jejimz zakladé zalobkyné
obdrzela za smluvni ztizeni sluzebnosti sjednanou Uplatu, pak primo osahuje prohlaseni

4 v v /& 4 v M / / o
smluvnich stran, ze byla uzavtena po vzijemné dohodg, podle jejich pravé a svobodneé vile,
dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné, nikoliv tisni, pod natlakem ani za napadné
nevyhodnych podminek. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze se v daném pripadé
jednalo o zfizeni sluzebnosti podle § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona na zakladé
smlouvy, nikoliv autoritativnim rozhodnutim vyvlastfiovaciho Gradu.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma pritom jednoznacné vyplyva,
ze od dané z prijmu jsou osvobozeny pouze prijmy v podobé nahrady za sluzebnost
vzniklou ze zakona nebo rozhodnutim pfislusného organu verejné moci nikoliv tplata za
smluvni ztizeni sluzebnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 5 Afs 177/2023-39, bod 33). Je tomu tak proto, ze nucené omezeni vlastnického prava je
chapano jako majetkova Gjma vlastnika a pfijmy z takového omezeni maji charakter nahrady
této Wmy. Pravé proto jsou od dané osvobozeny. Naproti tomu ptijem z uplatného ztizeni
sluzebnosti na zakladé smlouvy takovy charakter postrada, nebot jim zpravidla bude
dochazet k jistému navySeni majetku vlastnika, nikoliv pouze k vyrovnani skody, ktera
vznikne ztizenim sluzebnosti.

Na tom nic neméni ani skuteénost, ze k uzavteni smlouvy o zfizeni sluzebnosti doslo
v tomto pripadé pti kontraktacnim procesu predvidaném § 58 odst. 2 energetického zakona,
ktery v pripadé nesouhlasu vlastnika nemovitosti umoznuje pti splnéni zakonnych
podminek zfidit sluzebnost nucené rozhodnutim vyvlastiovaciho Gradu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, body 22, 23,
26 a 27, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. 5. 51 Af 18/2022-31, body
15 az 17). K této otazce uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2024, ¢. . 5 Afs
177/2023-39, ze »ze znéni zikonného ustanoveni, které upravuje osvobozeni nahrad za omezeni
vlastnického prdava, je ziejmé, Ze to byl zakonoddrce, ktery stanovil jako rozlisovaci kritérium
pravni divod vzniku sluZebnosti. Pokud zdkonoddrce jednoznacné stanovil urcitou hranici,
sprdavce dané je podle § 5 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,dariovy ¥ad"), povinen prislusné pravidlo aplikovat. Za ,,skutkové shodné nebo podobné
pripady, o nichz by mél spravce dané podle § 8 odst. 2 dariového 7ddu rozhodovat tak, aby
nevznikaly neditvodné rozdily, tedy nelze povaZovat pripady ziizeni sluZebnosti na zikladé
smlouvy a ziizeni sluZebnosti v ramci vyvlastriovaciho 7izeni. Jde totiz pravé o pripady, které
spadaji na riizné strany zakonoddrcem vytycené hranice. Ani distavni princip rovnosti nebyl § 4
odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmai, v relevantnim znéni, porusen, nebot’ jak jiz bylo
vysvétleno, obé situace, tedy prijem ze sluzebnosti z¥izené na zakladé smlouvy (byt’ pri védomt, Ze
by jinak ndsledovalo 7izeni o omezeni wvlastnického prava) a ndbrada za toto omezeni
vlastnického prava na zikladé rozhodnut! prislusného spravnibo organu, nejsou totozné, takze
zdkonodarce byl opravnén jim z blediska osvobozeni od dané z prijmii fyzickych osob prisoudit
odlisny rezim.«

Na zakladé vySe uvedeného proto soudu nezbylo nez konstatovat, ze zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze ptrijem, ktery zalobkyné obdrzela na
zakladé smlouvy ze dne 26. 6. 2019 jako Gplatu za smluvni zfizeni sluzebnosti podle § 58
odst. 1 pism. d) energetického zakona neni pfijmem osvobozenym od dané z ptijmt podle §
4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijma.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s
jejim argumentem, ze pokud by prijata Gplata nebyla pfijmem zcela osvobozenym od dané
V7/e o 4 4 4 V7/e o v M V7/e
z priymu podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmG, mélo se jednat o pfijem
osvobozeny alespon zcéasti v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu, a to
v rozsahu nahrady (ymy, ktera by ji nalezela v pfipadé zakonného omezeni jeji vlastnického
prava. Presto vSak odmitl jeji navrh na ustanoveni znalce a vyhotoveni znaleckého posudku

za Celem stanoveni vyse této Gjmy.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné tuto argumentaci poprvé
uplatnila béhem rizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti v podani ze dne
30.1.2023. Vsouvislosti sni také navrhla, aby bylo dokazovani v odvolacim fizeni
doplnéno o znalecké posouzeni, jaka vyse nahrady by ji nalezela pfi autoritativnim zfizeni
sluzebnosti rozhodnutim vyvlastriiovaciho organu.

Rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 o V. /4 M \4 M 4 / 4 /
Ucastnika fizeni za divodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
je neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢ j. 4 As 58/2005-65). Pokud by soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou
vadou skute¢né trpi, byl by povinen je v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni
zrusit z Uredni povinnosti.

Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dilci tvrzeni Gcastnika fizeni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (tedy ji nevyporada ani implicitné).
Pokud vsak vylozi, pro¢ se sdanou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o
neprezkoumatelnosti, a¢ by se jeho zavér jevil zcela mylnym a nepfijatelnym (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3. 2 As 337/2016-64, bod 74).

Zalovany tuto argumentaci ¥alobkyné zrekapituloval v bod¢ 28 napadeného rozhodnut,
v némz kromé jiného uvedl, ze zalobkyné namita, ze ,,pokud se tedy na predmétnou viplatu za
smluvni ziizeni sluZebnosti nevztabuje osvobozeni dle ust. § 4 odst. 1 pism. zd) ZDP, je pro
spravné zjisténi a stanoveni dané nezbytné doplnit dokazoviani znaleckym posudkem, jehoz
vcelem md byt zjistént jednorazové nahrady skody za znehodnoceni pozemki pri autoritationim
omezent vlastnického prava zvizenim sluZebnosti.“

Hned v nasledujicim bodé 29 napadeného rozhodnuti pak Zalovany mimo jiné konstatoval,
\4 . trV /v . VN / v v 4 . v v/ / v /
ze ,jak jiz bylo uvedeno vyse, je zreymé, Ze dariovy subjekt dotcenou smlouvu o zv¥izeni vécného
bremene uzavrel zcela dobrovolné a na zakladé viplatného smluvniho vztahu. Osvobozeni od dané

v/ o v 4 v/ N v/ Ve b v/ /
z prijmii se na obdrZeny prijem tedy nevztabuje v Zadném rozsabu, nebot jde o prijem plynouci
. ’ v e v . e v . . 4 7 4 /]
jako nahrada za vécné biemeno vzniklé smluvné, nikoliv ze zikona, resp. rozhodnutim statniho
organu.

Je tedy ztfejmé, Ze se zalovany s touto argumentaci zalobkyné zabyvat neopomnél. Z jeho,
byt jisté stru¢né, avsak srozumitelné reakce je totiz seznatelné, ze dle jeho nazoru zalobkyni
Vee 4 / v/ 4 \4 M oV / v V7/e 4 /
prijata uplata za zfizeni sluzebnosti nemuze byt osvobozena od dané z pfijmu ,v Zddném
rozsabu tedy, ze v jejim pripadé nepfipada v ivahu ani ¢asteCné osvobozeni v rozsahu

nahrady 4jmy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K samotnému rozsahu plnéni, které ma byt predmétem zdanéni se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, . j. 8 Afs 285/2022-33, kde konstatoval: ,,Krajsky soud
mél jednoznacné za to, Ze § 4 odst. 1 pism. zd) zikona o danich z prijmii nelze aplikovat na zvizeni
sluzebnosti na zikladé smlouvy. Rozliseni v ramci osvobozeni od dané dle zpisobu vzniku
sluzebnosti obecné neshledal ani nespravedlivé, jelikoZ vyse nabrady miize byt i po zdanéni vyss{
vramci smluvnibo zvizeni sluZebnosti, neZ kolik by dariovy subjekt ziskal vramci
vyvlastriovaciho Fizeni. StéZovatel mobl pri jednani o vysi smluvni nabrady zoblednit vysi dané.
Lze tak mit za to, Ze krajsky soud pouze nad ramec konstatoval, Ze v dané véci nelze ovérit, zda
stéZovatel i po zdanéni ziskal vice financnich prostiedkd, nez kolik by pripadné ziskal v ramci
vyvlastriovaciho ¥izeni. Z kontextu napadeného rozsudku vsak lze zaroveri dovodit, Ze i pokud by
stéZovateli v dané véci po zdanéni zbylo méné, nemélo by toto zjisténi vliv na mozné osvobozeni
tohoto prijmu od dané. To by pouze moblo znamenat, Ze by tento vysledek byl pro stéZovatele
nespravedlivy. Z toho vsak nelze dovodit, Ze by byl postup dariovych organii nezikonny. Krajsky
soud v bodé 30 navic doplnil, Ze ackoli stéZovatel miiZe subjektivné pocitovat predmétnou pravni
vipravu jako nespravedlivou, jde o pravidla, kterd maji své logické opodstatnéni. Nelze se tak se
stéZovatelem ztotoZnit v tom, Ze by z argumentace krajského soudu bylo mozné dovodit zavér
o nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu jen proto, Ze ze spisu nelze ovérit, kolik by stéZovatel
mobl ziskat ve vyvlastriovacim ¥izeni.“ Z uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze
spravni organy nepochybily, pokud dan vyméfily z celé ¢astky a nepfistoupily ke zjistovani
rozdilu mezi smluvni nahradou a potencialni nahradou v pripadé zakonného omezeni jejiho
vlastnického prava. K argumentaci zalobkyné soud dale poznamenava, ze v pripadé
jakéhokoliv smluvniho zfizeni sluzebnosti vzdy dochazi k omezeni vlastnického prava
vlastnika nemovitosti a uréitému snizeni ceny zatizené nemovitosti. Pfesto nahrada za
smluvné zrizené sluzebnosti obecné je predmétem dané z prijmu dle § 10 zakona o danich
z ptijmu. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze nelze shledat odlisnost mezi béznym
smluvnim ztizenim sluzebnosti a smlouvou, kterou uzavrela zalobkyné. Neni tedy zadny
duvod, aby bylo ze strany danovych organt pfistupovano ke zjistovani rozdilu mezi
poskytnutou smluvni nahradou a potencialni nahradou, ktera by zalobkyni mohla pfisluset
v pripadé ztizeni sluzebnosti rozhodnutim spravniho organu v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni.

V tomto sméru chce soud odkazat na trefnou poznamku obsazenou v odtivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. III. US 189/25. Ustavni soud konstatoval:
WUstavni soud nad ramec wvedeného pripomind dalsim subjektiim, které se ocitly v obdobné
situaci jako stéZovatel v nyni posuzované véci, aby si byly védomy, Ze p¥i jednani o vysi uplaty za
smluvni ziizeni sluZebnosti v pripadé, kdy by po neuzavieni smlouvy moblo ndsledné dojit ke
z¥izent sluZebnosti ve vyvlastriovacim ¥izeni, v ramci své smluvni volnosti zoblednily i vysi dané

0

Z prijma.

Rovnéz zpusobu, jakym se zalovany vyporadal se souvisejicim navrhem zalobkyné na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, nema soud co vytknout.

56. Jak spravné zalovany uvedl v bodé 30 napadeného rozhodnuti a ptipomnél i ve vyjadreni

k zalobé, neni jeho povinnosti akceptovat v pribéhu tizeni veskeré navrhy na provedeni
dokazovani. Jestlize vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu.
Navrh Gcastnika fizeni na provedeni dikazu je pfitom mozné neakceptovat pouze na
zakladé tf1 dtivodu. V ptipadech, kdy tvrzena skuteénost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni
M o ’ ’ 4 M v v v/ 4 o 4
je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct,
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¢i pro jeho nadbyteénost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
¥izeni bez dtvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 Afs 5/2014-32, bod 22, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 117/2014-49, bod 30).

V bodé 31 napadeného rozhodnuti se zalovany k tomuto dikaznimu navrhu vyjadril tak, ze
1% y Y]

wdiitkazni prostiedek navrZeny v ramci odvolaciho 7izeni (znalecky posudek) neni s to ovérit ani

vyvratit skutecnost tvrzenou zdstupcem dariového subjektu, tj. Ze se na predméimy prijem

dariového subjektu vztabuje osvobozeni dle ust. § 4 ZDP, a jeho provedeni by tak nevedlo ke zméné

pravniho ndzoru odvolaciho organu. Z toboto diivodu nebylo pristoupeno k jebo provedent, nebot’

je dle odvolaciho organu v daném pripadé skutkovy stav jiZ postaven na jisto a provedeni

navrhovaného ditkaznibo prostredku by tak bylo nadbytecné.“

Zalovany tedy Zalobkyni navrhovany diikaz znaleckym posudkem odmitl provést proto, Ze
jej shledal nadbytecnym. Takové odGvodnéni je zcela vsouladu svyse zminovanymi
pozadavky vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu.

Také tato zalobni namitka tudiz neni dvodna.

Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodne,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 /4 . / V. 4 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 18. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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