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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcit Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: D.R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. PK-EK/3869/24,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. PK-EK/3869/24, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af 14/2024

1. Dne 18. 9. 2024 vydal Krajsky wrad Plzenského kraje rozhodnuti ¢. j. PK-
EK/3869/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zamitl odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru Méstského Gradu Hradek (dale jen ,méstsky #rad”) ze dne 12. 3.
2024, ¢. . 690/2024/MU Hradek (dale jen ,platebni vymér®) a platebni vymér potvrdil.
Platebnim vymérem byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi za obdobi od 1. 4. 2023 do 31. 10. 2023 ve vy$i 22 470 K¢ a za obdobi od
1. 11. 2023 do 14. 1. 2024 ve vy$i 7 875 K<.

1L
Zaloba

2. Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

3. Zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravnost zavéru
4 /4 \4 o I’V 4 /. 4 ’ /7 Ve . v
zalovaného, ze v dusledku neohlaseni zahajeni provozovani zivnosti v provozovné dle
§ 17 odst. 3 zivnostenského zakona nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda byla na

R ’ / v Ve . v/ g o 1 Vv v
verejném prostranstvi poskytovana sluzba ¢i prodej zbozi. Zalobce zduraznil, ze radné
ohlasil zabor verejného prostranstvi v souvislosti s umisténim stolt pro své zakazniky,
sirokou verejnost a cyklisty.

4. Déle zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal jeho odvolaci
4 M 4 v / /v 4 v Ve v/ 7 4 Vo /4
namitku, ze méstsky urad nespravné urcil sazbu poplatku za uzivani vefejného
4 4 M Ve v/ 4 4 4

prostranstvi, kdy podle zalobce jeho ¢innost spodivala v poskytovani sluzeb, a proto
by se na néj méla vztahovat niz$i sazba poplatku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal ani odvolaci namitku zalobce, ze méstsky Gfad neprovedl béhem zaboru
zadnou fyzickou kontrolu, aby zjistil skutkovy stav.

5. Zalobce rovnéz namitl, ze méstsky Grad porusil zasadu rovnosti. Zalobce poukazoval
na to, ze jinym subjektim je uzivani verejného prostranstvi umoznéno zdarma,
/e Ve v /v M . N4 Ve . v
promijeno ¢i prehlizeno - podnikateli provozujicimu obdobnou ¢innost jako zalobce
bylo vefejné prostranstvi poskytnuto ,za uklid“. Argumentace méstského aradu, ze
nejde o verejné prostranstvi, ale o soucast budovy, je v rozporu se skuteénosti. Ani
touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalovany

M M 4 4 M v v /. IV \4 i /4 Ve V) 4 4
pominul i odvolaci namitku, ze méstsky urad nebyl zalobci napomocen pfi zjistovani
spravné vyse poplatku za uzivani vefrejného prostranstvi a neposkytl mu
k predpokladané cené zaboru dostate¢né informace.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

7. Zalovany uvedl, e souhlasi s méstskym Gradem, Ze Yalobce na vefejném prostranstvi
uskutectioval prodej zbozi, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30 A 122/2018-57, a rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2011 ve
spojenych vécech sp. zn. C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09. Tento rozsudek
se vztahuje k otazce, zda rizné ¢innosti spodivajici v dodavee pripravenych jidel nebo
potravin urenych k okamzité spotfebé predstavuji dodani zbozi ve smyslu clanku 5
sesté smeérnice 77/388/EHS, nebo poskytovani sluzeb ve smyslu {lanku 6 téze
smérnice, priCemz zavéry tohoto rozsudku lze aplikovat i na posuzovany pripad. Podle
zalovaného $lo v posuzované véci o dodani zbozi, nebot zalobce provozoval stanek se
zmrzlinou a na vetejné prostranstvi umistil dva stoly s integrovanymi lavicemi pro sveé
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zakazniky. Jiné prvky poskytovani sluzeb, které jsou charakteristické pro celkovy
dojem, jenz vznikd pfi navstévé restaurace, pokud jde o plnéni poskytovana
restauratérem (zejména obsluha, uzavtené a vytapéné prostory, existence Satny, toalet,
odpadkového kose) chybély a navic ¢ast zakaznikd si zakoupila zmrzlinu pouze s cilem
odnést si ji s sebou a nevyuzila moZnost konzumace na misté u stold. Zalovany dale
odkazal na rozsudek SDEU ve véci Faaborg-Gelting-Linien sp. zn. C-231/94. Ptipadné
dale zalobcem poskytované dopliikové sluzby (dobijeni elektrokol, wifi) nesouvisi s
umisténim dvou stold slavicemi, jsou poskytovany z pozemku zalobce, na
poskytovani téchto sluzeb nema zalobce od vlastnika pozemku souhlas a tyto sluzby
nejsou predmétem poplatku dle zikona o mistnim poplatku. Prodej zmrzliny ve
zmrzlinovém stanku je tak dodanim zbozi a umisténé stoly jsou jen dopliikovy prvek,
ktery predmétny prodej zmrzliny usnadniuje ¢i podporuje.

8. Dale zalovany uvedl, Ze se namitkou zalobce tykajici se neprovedené fyzické kontroly
zaboru zabyval, a zdlraznil, Ze dle Gfedniho zdznamu méstského Gfadu byla dne 2. 1.
2024 v ulici Uénovska potizena fotodokumentace zaboru verejného prostranstvi pred
domem C.p. 265 vletné prodejniho stanku. Méstsky Grad vychazel z tvrzeni zalobce a
samotného pozorovani na misté zaboru.

9. Zalovany rovnéz s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze méstsky
/ V v 4 v 4 /8% ’ v 4 v .
trad zalobce odkazal na obecné zavaznou vyhlasku a nasledné ho pisemné upozornil
na sazbu poplatku u jim provadéného zaboru. Zalobce méstsky ufad navstivil az pii
jeho zaméru zaplatit poplatek, kdy nepodal radné ohlaseni v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou. Méstsky urad s zalobcem komunikoval a postupoval dle obecné zavazne
vyhlasky.

IV.
Replika

10. Zalobce v replice uvedl, Ze umisténi stola a zidli na verejném prostranstvi neni
provozovanim zivnosti, ale uzivanim vetejného prostranstvi. Zalovany se ve svém
rozhodnuti oprel o nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy méstsky Grad neproved]

’ /7 Vv v 4 . . 4 . /v v/’ 1°* 7 7 4 . 4
mistni Setfeni - jedina fotografie, kterou Grad poridil, pochazi z obdobi mimo provozni
dobu stanku a neprokazuje charakter ani rozsah poskytovanych sluzeb. Méstsky Grad
tak vychazel pouze z pisemné komunikace, v niz zalobce jako laik nemohl s absolutni
presnosti a pravni preciznosti popsat veskeré aspekty své Cinnosti. Zalobce provozoval

) . / ) . . ’ v 1« . ’
stanek se zmrzlinou a vinem (dale jen ,Zmrzlinovy domeclek”) na mezinarodni

vV . v . v v . .
cyklotrase CT3 a zaméroval se primarné na cyklisty, avsak kromé prodeje zmrzliny a
4 Ve v ’ Vv / \4 4 [ Ve . 4 .
vina poskytoval sirokou skalu doplnkovych sluzeb: prvni pomoc, wifi pfipojent, servis
kol (naradi je sice uskladnéno na pozemku zalobce, ale drobné naradi je k dispozici -
pti pozadavku na pomoc dochazi zalobee k zdkaznikovi a opravu fesi u kola zakaznika
mimo pozemek zalobce na vefejném prostranstvi, zatimco zakaznik muze vyuzivat
sluzeb obcerstveni a posezeni), Gschova kol na stojanech u provozovny po dobu
’ v Ve v/ / ’ \4 o
prohlidky meésta nebo odpodinku a vyuzivani sluzeb provozovny, obsluha u stolt
(roznos napoji a obderstveni ke stolim na verejném prostranstvi - objednavky kav ¢i
jinych teplych i studenych napojt se realizuji pfimo ke stolum, kdyz zakaznik oznami,
ze se posadi), degustace vina s obsluhou u stold, isotonické napoje poskytované zdarma
. o Ve /v /4 v/ o . /4 v VvV _V 4 ’

cyklistim a ptinasené pfimo ke kolim, vinné velery se zajisténim tepelné pohody
’, © VeV ’7 7 ~ : v % v
tepelnymi zaridi a poskytovanim dek. Zalobce tedy provozuje soubor sluzeb vcetné
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obsluhy, poskytovani odpadkového kose, moznosti si umyt ruce, zajisténi tepelné
pohody zaftici tepla a nejde pouze o prodej zbozi.

11. Fotodokumentace zaboru neprokazuje tvrzeni méstského Gfadu o charakteru
zalobcovy linnosti. Fotografie pofizena v lednu mimo provozni dobu Zmrzlinového
domecku pouze doklada, Ze v danou dobu byly na vetejném prostranstvi umistény
stoly v rozporu s podminkami zaboru. Zalobce vysvétlil a dolozil méstskému Gradu,
\4 4 o o 4 . 4 Vo / 4
ze ze zdravotnich divodi nemohlo dojit k vyklizeni vefejného prostranstvi. K
primému pozorovani ¢innosti stanku béhem provozu nikdy nedoslo.

12. Zalovany se ve svém vyjadreni viibec nezabyval tvrzenim o nerovném pfistupu, kdy
zalobce opakované poukazoval na konkrétni ptipady, kdy méstsky afad nedltuje
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi jinym subjektim, ackoliv provozuji
obdobnou ¢innost. Naptiklad jde o Hradeckou pivnici, ktera uziva vetejné prostranstvi
bezplatné na zakladé smlouvy o pronajmu vnitfnich prostor v budové Kulturniho
domu. Venkovni posezeni pivnice ma charakteristické znaky vefejného prostranstvi,

4 . /v 4 v /. v/ / 4 4 v v /
na které nikdy nebyl vyhlasen zamér o pronajmu a uzivani neni zpoplatnéno. Méstsky
Urad nebyl zalobci napomocen pfi zjistovani spravné vyse poplatku a opakované mu

v v . sV ’ . / ~ Ve s 7 IV

pouze sdéloval, Ze si vysi poplatku musi stanovit sam. Zalobce tak ucinil v dobré vire
a teprve nasledné se dozvédél, ze Grad ma jiny nazor. V pfipadé, ze by byl zalobce
seznamen s vys$i poplatku, nekupoval by stoly a 1 nadale by podnikal bez dopliikovych

v . v ’ 7 /7 / Vv /7 IV . / v 8
sluzeb tak jako v roce predchazejicim. Vyse poplatku stanovena aradem je neimérna i
v porovnani s jinymi pronajmy a sluzbami ve mésté (napt. pronajem letniho kina). Jde
sice o rozdilné situace, pronajem a zabor, ale vefejnym zajmem by mélo byt zohlednéni
a zajiSténi moznosti poskytovani novych sluzeb a nastaveni stejnych podminek

/. o . 4 4 v v v v 4 Vo /4 4 .

zajemcum o podnikani ve mésté. Pozadavek na zpoplatnéni verejného zaboru jako
prodeje misto sluzeb nezohledriuje vefejny zajem.

V.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

13. Vzhledem k tomu, ze oba Géastnici s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas
(zalobce v podani ze dne 2. 11. 2024 a zalovany v podani ze dne 7. 11. 2024), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

VL
Posouzeni véci soudem

14. V souladu s § 75 odst. 1s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst.
1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvoda je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. K vadam rizeni, o nichz
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nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud
v souladu s § 75 odst. 3 s. I s. neprihlizel.

15. Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

16. Zaloba je divodna.

17. Soud shledal davodnymi zalobni namitky tykajici se zavéru spravnich organa o
o NI A /7 N ~ v o1 V
zpusobu uzivani verejného prostranstvi zalobcem. Zalobce konstantné v prabéehu
spravniho fizeni namital, ze na vefejném prostranstvi umisténé dva stoly s
integrovanymi lavicemi slouzily k poskytovani sluzeb, nikoli prodeje.

18. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v ohlaSeni zaméru uzivani verejného prostranstvi ze
dne 19. 3. 2023 zalobce uvedl, Ze stoly s integrovanymi lavicemi na sezeni budou
predstavovat sluzbu zakaznikiim Zmrzlinového domecku a budou slouzit ke kratkému
posezeni zakaznikd, kteti se chtéji obderstvit u Zmrzlinového domelku. Soudasti
spravniho spisu je fotodokumentace porfizena méstskym Gradem dne 2. 1. 2024
zachycujici pfedmétné vefejné prostranstvi, na némz jsou umistény dva stoly s
lavicemi. V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce uvedl, Ze (1) méstsky Grad radné
nezjistil skutkovy stav ptimym pozorovanim tcelu stolt k poskytovani sluzeb nebo
prodeji, (2) zabor byl uskute¢nén za éelem poskytovani sluzeb, (3) stoly mély slouzit
mj. za ulelem poskytnuti doplnkovych sluzeb a zaroven ke konzumaci zakoupenych
produktd, (4) zalobce kromé konzumace nabizenych produkti u stolt nabizi moznost
dobijeni elektrokola a moznost vyuziti wifi a s tim souvisejici moznost posezeni s
oblerstvenim a vytapéni, (5) zalobci nebyla prfes jeho zadosti poskytnuta pomoc
ohledné spravného stanoveni vyse poplatku, (6) stanoveni netmérnych poplatka je
v rozporu s principy dobré spravy a (7) poplatek neni vymérovan rovnym zptsobem.

19. Podle § 1 pism. ¢) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,Zdikon®)

oV 4 4 4 v/ / 4 vV . /4 4
muze obec zavést mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi.

20. Podle § 4 odst. 1 véty prvni Zakona plati, ze poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
se vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se rozumi mj. umisténi
zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb.

21. Poplatek za uzivani verejného prostranstvi plati dle § 4 odst. 2 Zakona fyzické i
pravnické osoby, které uzivaji verejné prostranstvi zpusobem uvedenym v odstavci 1.

22. Podle § 11 odst. 1 Zakona plati, ze nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas
nebo ve spravné vysi, vyméri mu spravce poplatku poplatek platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem.

23. § 14 odst. 1, 2 Zakona stanovi, ze obec zavadi poplatek obecné zavaznou vyhlaskou a

v obecné zavazné vyhlasce upravi sazbu poplatku, lhitu pro podani ohlaseni,
nevylou¢i-li povinnost ohlaseni podat, a splatnost poplatku.

24. Podle § 14 odst. 4 Zakona obec v obecné zavazné vyhlasce, kterou zavadi poplatek za
uzivani verejného prostranstvi, urci mista, ktera tomuto poplatku v obci podléhaji.
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25. § 14a odst. 1 véty prvni Zakona stanovi, ze poplatnik je povinen podat spravci poplatku
ohlaseni, nevyloudi-li obec tuto povinnost v obecné zavazné vyhlasce. V ohlaseni
poplatnik podle § 14a odst. 2 pism. ¢) Zakona uvede Gdaje rozhodné pro stanoveni
poplatku.

26. V ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a d) obecné zavazné vyhlasky mésta Hradek o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi ¢. 1/2022 byla stanovena sazba poplatku jednak za
umisténi zarizeni slouZicich pro poskytovani sluzeb a jednak sazba za umisténi zarizeni
slouzicich pro poskyrovani prodeje.

27. Zalobce v Zalobé nesporoval dobu uZivani vefejného prostranstvi, za niz byl platebnim
vymérem poplatek vyméren, rozsah zaboru vetejného prostranstvi v mistech urcenych
obecné zavaznou vyhlaskou ve vys$i 7 m?, ani to, ze v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a d) OZV
byla stanovena rozdilna sazba poplatku za umisténi zarizeni slouZicich pro poskytoviani
sluteb a za umisténi zatizeni slouticich pro poskytovini prodeje. Zalobce v Zalobce
sporoval jen vys$i sazby poplatku uplatnénou platebnim vymérem, kterou OZV odviji
od zplsobu uzivani vefejného prostranstvi. Sazba poplatku za umisténi zafizeni
slouzicich pro poskytovani prodeje nad 3 m? stanovena v OZV byla totiz vice nez 40x
vys$$i nez sazba poplatku za umisténi zatizeni slouzicich pro poskytovani sluzeb (0,35
K¢ vs. 15 K¢ za m? a den).

28. Spravni organy v celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti odivodnily jimi
aplikovanou sazbu poplatku, tedy svij zavér, ze zalobce na vetejné prostranstvi umistil
v/ 4 v/ / 4 4 . M M 4 4 v
zarizeni slouzici pro poskytovani prodeje a nikoli sluzeb, nasledovne.

29. Méstsky trad z podani zalobce a pofizené fotodokumentace uéinil skutkové zjistént,
ze stoly (pozn. soudu: nebylo sporu o tom, ze jde o stoly s lavicemi) byly umistény na
verejné prostranstvi v souvislosti s provozovanim Zmrzlinového domecku pro jeho

4 4 4 v . 4 v M v/ / v v
zakazniky a ze zalobce ve Zmrzlinovém domecku poskytuje zbozi za Gplatu a soucasné
poskytuje moznost konzumace zakoupeného zbozi na stolech.

30. Méstsky Grad vysel pfi svém pravnim posouzeni takto zjiSténého skutkového stavu
z toho, ze Zakon nedefinuje pojem poskytovani prodeje a poskytovani sluzeb, a
aplikoval ,judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. 30 A 122/2018-57“. Méstsky urad mél za to, ze pro odliSeni poskytovani
prodeje a sluzby je vyznamné, zda je sluzba poskytovana v provozovné poplatnika ¢i
se jedna o Cinnost majici charakter dodani zbozi. Méstsky urad dovodil, ze ¢innost
zalobce ve Zmrzlinovém domecku predstavuje dodani zbozi tj. poskytovani prodeje,
jelikoz ¢innost zalobce nenapliiuje definici poskytovani sluzby v provozovné, kdyz
stoly nepredstavuji provozovnu poplatnika a jsou uréeny pouze pro konzumaci zbozi
zakoupeného ve Zmrzlinovém domecku a neni naplnéna podminka poskytovani
doplinkovych sluzeb. Jelikoz méstsky Grad dospél k zavéru, ze zalobce ve Zmrzlinovém
domecku dodava zbozi a neposkytuje sluzby, zabyval se tim, zda stoly slouzi pro
poskytovani prodeje dle OZV. Méstsky arad posoudil umisténé stoly jako sluzbu pro
zakazniky Zmrzlinového domecku, ktera samotna sice neslouzi k poskytovani
prodeje, ale jsou dopliikovym prvkem, ktery predmétny prodej usnadnuje, 1 kdyz neni
jeho podstatou (viz str. 2 a 3 platebniho vyméru).

31. Pokud jde o zavéry zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, predesila soud,
\4 v / o v 4 /4 4 v v
ze zalovany na str. 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v
odvolani namital nespravné posouzeni tcelu umisténi stola na verejné prostranstvi v
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platebnim vymeéru, kdy zalobce tvrdil, Ze stoly byly umistény za Glelem poskytovani
sluzeb, slo o prostor pro konzumaci zakoupenych produktt a Ze poskytuje 1 moznost
dobijeni elektrokol, wifi a vytipéni. Zalovany k tomu na str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl toliko to, Ze ivahy o pfedmétu ¢innosti v provozovné jsou zbytecné,
protoze zalobce v rozporu s § 17 odst. 3 a 6 zivnostenského zdkona neoznamil
zivnostenskému Gradu zahdjeni provozovani zivnosti v provozovné.

32. Podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je
rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a jak se
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti z divodu, Ze z néj nelze zjistit davody,
pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval
podstatou namitek Gcéastnika fizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, aniz vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti reaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou.
Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Uastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadfovat
ke vSem jednotlivym argumentim Glastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska
sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznacné a
logicky vyplyva z odiivodnéni nedivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci
diléi ndmitky celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika
v odtivodnéni rozhodnuti nezpusobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho
neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni
- rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
UCastnika rizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gclastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As
126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, . j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

33. V prvé radé soud akcentuje, ze vzhledem k ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a d) OZV mél méstsky
Grad skutkové zjistit a pravné posoudit pouze a jediné to, zda stoly s lavicemi umisténé
na uréeném verejném prostranstvi slouzily pro poskytovini sluzeb nebo pro poskytoviani
prodeje. Skutkova zjisténi méstského Gradu k ptijeti takového zavéru byla dostatecna,
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protoze méstsky urad zjistil zptsob 1 Gcel uzivani stolt s lavicemi - ze byly uzivany k
sezeni po dobu konzumace obéerstveni ze Zmrzlinového domecku zalobce. Pravni

/7 .V / vV _V 4 . \4 v ’ 4 ’ . v /7 v
posouzeni téchto skutkovych zjisténi, k nimz dospély spravni organy, jsou vsak pravné
nespravna, resp. v Casti i neprezkoumatelna.

34. Méstsky afad uvazoval tak, Ze je nutno v prvnim kroku vyhodnotit, zda je sluzba
poskytovana v provozovné poplatnika (i se jedna o dinnost majici charakter dodani
zbozi. Popsany skutkovy stav pak posoudil tak, ze stoly nepredstavuji provozovnu
zalobce a ze zalobce neposkytuje sluzby v provozovné. Poté, co takto méstsky Grad
vyhodnotil ¢innost zalobce ve Zmrzlinovém domecku jako dodani zbozi (poskytovani
prodeje), zabyval se vdruhém kroku tim, zda mohou byt stoly zatizenim pro
poskytovani prodeje dle OZV. Zde ulinil zavér, ze stoly sice neslouzi k poskytovani
prodeje, ale predmétny prodej usnadnuj.

35. Zalovany tyto Gvahy méstského Gradu v odivodnéni napadeného rozhodnuti pres
odvolaci namitky Zalobce nijak neobohatil, avsak korigoval posouzeni méstského
/ V v / M v 4 \4 Ve ’ 4 v/
Uradu tak, ze Gvahy o tom, zda je v provozovné poskytovana sluzba ¢i dodani zbozi,
jsou zbytecné, protoze zalobce nema zadnou provozovnu (k hostinské cinnosti)
zapsanou v zivnostenském rejstriku.

36. Soud pripomina, ze spravni organy mély vyhodnotit vzhledem k regulaci obsazené v
OZV jediné to, zda stoly s lavicemi umisténé na ureném verejném prostranstvi
Ve / / v / / - ’ 4 4
slouzily pro poskytovini sluzeb nebo pro poskytovini prodeje. Posouzeni spravnich
organa se vSak timto predmétem ftizeni mijely. Méstsky afad mél za rozhodné to, zda
je Zmrzlinovy domedek provozovnou zalobce a zda zalobce v této provozovné
poskytuje sluzby nebo dodava zbozi. To vsak pro jeho rozhodnuti nemohlo byt
4 . / v v/ 4 4 4 v vV . 4
relevantni. Zmrzlinovy domedek nebyl zarizenim, které bylo umisténo na verejneé
prostranstvi. V fizeni nebylo pravné vyznamné, jakou <{innost zalobce ve
Zmrzlinovém domecku vykonava (zda zde poskytuje sluzby nebo dodava zbozi).
Pravni posouzeni méstského aradu tedy vyslo z pravné bezvyznamné skutecnosti a
bylo proto pravné nespravné.

37.Pokud méstsky Grad ze svého prvniho zavéru, ze Zmrzlinovy domelek je
v 4 4 v/ i / 4 v v i v/
provozovnou zalobce a dodava zde zbozi, odvodil druhy zavér, ze stoly sice neslouzi
k poskytovani prodeje ze Zmrzlinového domecku, ale tento prodej usnadriuji, tak neni
srozumitelné, pro¢ z toho uzavrel, ze stoly jsou zatizenim slouzicim pro poskytovani
prodeje dle regulace OZV. Pokud méstsky arad dospél k zavéru, ze stoly ,neslouzi k
poskytovani prodeje®, pak stézi muze jit o zarizeni slouzici pro poskytovani prodeje ve
smyslu OZV. Zavéry méstského afadu jsou v tomto sméru nesrozumitelné a tudiz
neprezkoumatelné. Méstsky Grad neuvedl, z jakych skutkovych zjisténi tento zavér
ucinil, a patticné nevysvétlil, co minil ,usnadnénim® prodeje ze stanku, tj. jak a pro¢
v / M 4 v/ v /v 4 v Ve M i 4 4
mél byt prodej ze stanku snazsi proto, ze pobliz byly umistény stoly s zidlemi. Finalni
zavér méstského Uradu, ze zalobce na verejné prostranstvi umistil zarizeni slouzici pro
poskytovani prodeje, je ve zfejmém rozporu s jeho zavérem, ze stoly neslouzily k
poskytovani prodeje. Méstsky urad tedy prezkoumatelné neodtvodnil svij zavér, ze
stoly s lavicemi byly zalobce na vefejné prostranstvi umistény proto, aby slouzily pro
poskytovani prodeje. K tomu navic pristupuje korigujici zavér zalovaného, ze je
M 4 M v /4 v Ve 4 4 v/ bl 4 v
irelevantni, zda je v provozovné poskytovana sluzba ¢i dodani zbozi, nebot praveé to
bylo kli¢ovym diavodem platebniho vyméru — méstsky arad mél za to, ze rozhodujici
. . . 7 v V Ve . 4
je, zda je Zmrzlinovy domecek provozovnou sluzeb ¢i prodeje. Od tohoto posouzeni
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meéstsky Urad vsechny své dalsi (byt neprezkoumatelné) Gvahy odvijel. Zalovany toto
odmitl, aniz vsak uvedl, pro¢ by tedy stoly mély predstavovat zarizeni slouZici pro

/ / N v v /. IV . 4 v . /
poskytovini prodeje, kdyz meéstsky trad to dovodil pravé z provozovny Zmrzlinového
domecku a tam provozované linnosti. Jinymi slovy, z celku platebniho vyméru a
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ spravni organy posoudily stoly jako zarizend
slouzici pro poskytovani prodeje.

38. Soud tedy konstatuje, ze OZV rozlisuje sazbu poplatku vylu¢né podle toho, k ¢emu
umisténé zafizeni (v posuzované véci jde o stoly) slouzilo - jaké dinnosti byly
provadény jinde (napt. ve Zmrzlinovém stanku) neni podle OZV relevantni. Jinymi
slovy, zavér méstského Gradu ohledné charakteru ¢innosti zalobce v prodejnim stanku
ani zavér zalovaného o absenci registrace provozovny zalobce v Zivnostenském
rejsttiku, nemohou odtivodnit zavér, ze stoly slouzily pro poskytovani prodeje. OZV
neumoznuje zohledniovat, k demu slouzi zatizeni souvisejici se zpoplatiiovanym
zafizenim, nebot vyhlaska Gizce vaze sazbu poplatku na to, k éemu slouzi pravé a jen
zpoplatniované zatizeni. Odpovédnost za takovou formulaci nese obec, ktera vyhlasku
vydala, kdy se stejné jako v pripadé jinych obecné zavaznych predpist predpoklada, ze
obec jako racionalni zakonodarce jazykové presné vyjadfila svly Gmysl textem
vyhlasky. Zakon predpoklada mistni poplatek za zarizeni slouZici pro poskytovdini
prodeje a sluzeb, rozhodla-li se obec mistni poplatek rozdélit, mohla v OZV presné
vymezit, v em se maji tyto dva druhy zatizeni lisit, pfip. mohla vysvétlit, proc
stanovila sazbu téchto poplatki tak rozdilné. Smysl a el tohoto rozdéleni neni jinak
ztejmy.

39. Na obecné zavazné vyhlasky obci je tieba klast pozadavky obdobné pozadavkim na
zakony - zejména tedy musi byt srozumitelné jejich adresatim. Ani v ptipadé pravnich
predpist obci nelze ptipustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neuréité
¢i nesrozumitelné, Ze by adresat téchto norem nebyl schopen predvidat jejich aplikaci
a nemél moznost upravit podle toho své chovani. U obecniho pravniho predpisu lze
tolerovat urditou legislativni neobratnost, nikoliv vsak nesrozumitelnost i
vykladovou nejasnost. Pokud jde o pojmy nedefinované pravnim predpisem, pak nelze
pominout jejich obecné vnimani v daném misté a Case. Je-li vyhlaska nejednoznacna, je
nutno ji vylozit racionalnim zpusobem vykladovymi metodami, slouzicimi k poznani
skute¢ného, spravného, smyslu predpisu. Pokud jazykovy vyklad vychazejici z
vlastniho pravniho textu nestaci, je na misté uziti dalsich vykladovych metod (vyklad
teleologicky, srovnavaci a logicky atp.). Nejasnost ve vykladu povinnosti stanoveného
vyhlasgkou muze odivodnit vyklad, ktery je pro jejtho adresata priznivéjsi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 As 13/2009-78, ¢.
1939/2009 Sb. NSS).

40. Za situace, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, mohou statni organy ¢init pouze to, co
jim zakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, ze pri ukladani a vymahani
dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy ptide facto odnéti ¢asti nabytého
vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pfipadé pochybnosti postupovat
mirngji (in dubio mitius) [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02]. Zasada v pochybnostech ve prospéch stanovi povinnost organti verejné moci
za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad pti odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi,
postupovat ve smyslu vykladu, ktery je mirnéjsi. Pro to, aby tato zasada mohla byt
uplatnéna, musi existovat pochybnost o vykladu zakonného ustanoveni, tedy stoji-li
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proti sobé srovnatelné presvédéive vykladoveé alternativy. V pripadé, ze danovy zakon
z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“
umoztiuje vicero rovnocenné presvéd¢ivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich,
ktery je viéi daniovému subjektu mirnéjsi. Je totiz povinnosti statu, aby formuloval
darové zakony natolik jednozna¢né srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti. Judikatura akceptuje 1 mirnéjsi pozadavek pro pouziti zasady in
dubio pro mitius, kdy postacuje zjiSténi dvou pfipustnych, vzajemné si konkurujicich,
interpretaci pravniho predpisu, které nejsou v rozporu se znénim zakona (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. . 8 Afs 190/2022-49, body
24 a 25, ze dne 11. 4. 2024, C. j. 8 Afs 202/2022-49, bod 28, ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs
266/2023-69, bod 81, ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 323/2021-56, ¢. 4546/2024 Sb. NSS,
bod 79).

41. Jazykovym vykladem § 4 odst. 1 Zakona i ¢l. 5 OZV nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze rozhodujici je, zda véc umisténa na verejném prostranstvi slouzi
k uskutecniovani (poskytovani) prodeje nebo k poskytnuti sluzby. Rozhodujici musi
byt to, k ¢emu je zafizeni fakticky uzivano, resp. urCeno. Podle soudu je takovy
jazykovy vyklad jednoznaény.

42. Ve shodé s popsanym jazykovym vykladem je 1 pfiméfené pouzitelna judikatura. V
dobé, kdy Zakon za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi povazoval mj. umisténi
zarizeni slouzicich k poskytovani sluzeb a prodejnich zafizeni [§ 4 odst. 1 Zakona ve
znéni do 31. 12. 2003], vylozily spravni soudy pojem ,prodejni zatizeni“ jako véc
urcenou k tomu, aby byla pouZivina pri prodeji zbozi tim zpisobem, Ze zboZi z ni bude
nabizeno s moznosti bezprostredniho uzavieni kupni smlouvy, pripadné v ni zboZi miize
byt soucasné ¢z vystaveno ¢i uskladnéno (viz rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 13.
3. 2000, sp. zn. 29 Ca 92/99, dostupny na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Soud nevidi
dtvodu, pro¢ by se tato interpretace méla odlisovat od vykladu nynéjsitho pojmu
w»zafizeni slouzici pro poskytovani prodeje”.

43. Uvedenému jazykovému a judikaturnimu vykladu neodporuje ani vyklad doktrinarni.
Podle odborné literatury je nutno za zarizeni ve smyslu § 4 odst. 1 Zakona povazovat
prenosna prodejni zarizeni s kratkou zivotnosti (prodejni stoly nebo pulty, s riznym
typem zastfeseni nebo bez) a stanky, které sice maji pevné obvodové stény a zastfeseni
vytvarejici uzavreny prostor (napt. prefabrikované prodejni stanky a mobilni buriky;
typicky pujde o dfevéné stanky na naméstich) a které nejsou stavbou, stojany a dalsi
zarizeni umisténé pred prodejnou, restauracni zahradky, stoly s zidlemi ¢i barove stoly
a stany umisténé pred prodejnou, zarizeni (stojan, tzv. dok) pro sdileni elektro/kol a
elektro/kolobézek, samoobsluzné vydejové boxy, ze kterych se napt. vyzvedava zbozi
objednané v e-shopu, a dale pojizdné prodejny v pripadech, kdy se z nich uskuteéniuje
poskytovani sluzeb nebo prodej (viz TEZKY, V., JANTOS, M., SIUDA, K.,
EDELMANNOVA, R., POPPELKOVA, L. Zakon o mistnich poplatcich: Koment4t.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-17]. ASPI ID KO565 1990CZ. Dostupné
z: www.aspl.cz. ISSN 2336-517X). Odborna literatura vymezila prodej jako ¢innost
sméfujici k uzavirani kupnich smluv a poskytovani sluzeb jako ¢innost smétujici k
uspokojeni urcité lidské potreby, ktera je svou podstatou nehmotna a zpravidla nevede
ke zméné vlastnictvi néjaké véci - vlastnické pravo k véci, prostrednictvim které je
sluzba poskytnuta, neprechazi na zakaznika, ale zastava poskytovateli (viz
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FURKOVA, Petra, VESELY, Miroslav, CHODUR, Pavel, STEPANOVA, Barbora.
Obecné zavazné vyhlasky v praxi obci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 201.).

44. Historickou metodu vykladu spornych pojmt uzitych v § 4 odst. 1 Zikona nemohl
soud pouzit, jelikoz diivodova zprava k Zakonu neni k dispozici a ddvodova zprava
k novele Zakona ¢. 229/2003 Sb. k tomu mléi. Zamér historického zakonodarce se
soudu nepodafilo zjistit.

45. Soud uzavira, ze nezjistil, ze by po vyclerpani vsech standardnich interpreta¢nich metod
bylo 1ze OZV interpretovat vicero (rovnocennymi) vyklady. Proto nenastaly
podminky pro aplikaci pravidla in dubio mitius, které predpokladaji existenci vicera
(rovnocennych) vyklada.

46. Spravni organy prosazovaly vyklad (v jeho prezkoumatelné casti), ze rozhodujici pro
zavér o zarizenich slouzicich pro poskytovani prodeje ve smyslu § 4 odst. 1 Zakona a
¢l. 5 OZV je to, ze zatizeni prodej usnadriuji, aniz by jimi byl prodej uskuteéniovan. I
pokud by takovy vyklad byl rovnocenny vyse popsanému vykladu soudu, i v takovém

v/ v 4 4 4 4 o ’ 4 4 /4 v/ v
pripadé by byla rozhodnuti spravnich organu nezakonna, protoze v takovém pripadé
by musela byt aplikovana zasada in dubio pro mitius. V takovém ptipadé mél byt totiz

. 4 / v/ * Vev/ 4 . 4 v v/ 4 4 v/ 4
aplikovan vyklad priznivéjsi pro zalobce, jehoz se zalobce od podatku spravniho tizeni
dovolaval. Soud se domniva, ze OZV je nutno vylozit podle jejiho textu, smyslu a tcelu
tak, ze je treba stejné jako ve vSech ostatnich pripadech primarné zkoumat hlavni,
prevazujici, zamysleny tcel umisténi zafizeni na vefejné prostranstvi, nikoli el
vedlejsi ¢i alel napliovany v souvislosti s uUcelem hlavnim. Spravni organy
nesporovaly, ze hlavnim c¢elem stolti s lavicemi bylo umoznit zakazniktim konzumaci
oblerstveni ze Zmrzlinového domecku vsedé. Sekundarné mohly stoly slouzit
k posezeni kazdému, nebot ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, ze by tato moznost
posezeni byla omezena na provozni dobu Zmrzlinového domecku (ze by tedy bylo
sezenl u stolu znemoznéno mimo dobu, kdy si zakaznici mohli ve Zmrzlinovém
domecku koupit obcerstveni). Posezeni je nepochybné sluzbou, nikoli zbozim, nebot
. . . v i v . 4 Ve /4 VO
uspokojuje nehmotnou lidskou potfebu a nevede ke zméné vlastnictvi néjake véci.
OZV tedy umoznuje vyklad, podle néhoz zpoplatnéné zafizeni na vefejném
prostranstvi predstavovalo sluzbu a nikoli prodej. Byl-li takovy vyklad pro zalobce

v/ . Vev/y v / 4 ’ . 4 . 4 bd /7 \4 .
priznivéjsi, mél byt spravnimi organy aplikovan, byt se soud domniva, ze nejde o dva

\2 ’ Ve 7/ / o ’ . . v v Ve ’ /
mozné, z urcitych thla pohledu rozumneé a nikoli nepresvédcive, vyklady.

47. Soud shrnuje, ze pravni zavéry spravnich organu jsou zlasti irelevantni (jaké Cinnosti
zalobce provadi ve Zmrzlinovém stanku, resp. zda ma zde registrovanou provozovnu)
a ve zbytku neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda (ze stoly usnadriuji prodej ze
stanku a ze stoly slouzi k poskytovani prodeje) a pro nesrozumitelnost (soucasné
zavéry o tom, ze stoly neslouzily k poskytovani prodeje, ale byly zatizenim slouzicim
pro poskytovani prodeje; prosté vylouleni relevance existence provozovay
zalovanym, a¢ $lo o kli¢ovy duvod rozhodnuti méstského Gradu).

48. Soud tudiz dava za pravdu zalobni namitce, ze neohlaseni zahijeni provozovani
zivnosti v provozovné zalobcem nemélo byt pro rozhodovani spravnich organa

/7 Vv . /4 4 v ’ . 4 v \4
relevantni, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, pokud jde o zavér, ze stoly s
lavicemi predstavovaly zatizeni slouzici pro poskytovani prodeje, i ze se zalovany
nezabyval podstatou odvolani, tedy namitkou nespravnosti zavéru, ze stoly s lavicemi
predstavovaly zafizeni slouzici pro poskytovani prodeje - zalovany se vubec k této
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odvolaci namitce nevyjadril a jeho rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

49. Pro stanoveni sazby poplatku bylo podle OZV rozhodujici, zda stoly s lavicemi
slouzily pro poskytovini sluzeb nebo pro poskytovdni prodeje (pozn. soudu: Jelikoz
zalobce v zalobé neuplatnil namitku, Ze umisténi stolu s lavicemi mistnimu
poplatku stanovenému v OZV vtbec nepodléha, soud se takovou variantou
v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. nezabywval). Zalobcova tvrzeni v jeho #adosti ze dne
19. 3. 2023 i vjeho odvolani ve spojeni s pofizenou fotodokumentaci poskytuji
dostateCny podklad pro zavér, ze stoly s lavicemi mély slouzit primarné k sezeni
zakaznikl zalobce pti konzumaci obcerstvent, které si zakoupili od zalobce v jeho
prilehléem Zmrzlinovém domecku. Pokud zalobce v odvolani tvrdil, Ze poskytuje svym
zakaznikim moznost dobijeni elektrokola a moznost vyuziti wifi, s umisténim stola
to primo nesouvisi a zpusobu vyuziti stolu se to zasadné nedotyka. Uvedené tvrzené
sluzby dobijeni a wifi neuréuji hlavni zpusob uzivani stolt s lavicemi. Pfitom prave
(hlavni) zptsob uzivani vefejného prostranstvi, zde konkrétné stolt s lavicemi, je
zpoplatnénym zvlastnim uzivanim verejného prostranstvi podle § 4 odst. 1, 2 Zakona
a ¢l. 5 OZV. Soud ptipomina, ze zalobce mél v ohlaseni podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
Zakona uvest vSechny Gdaje rozhodné pro stanoveni poplatku, tudiz spravni organy
nepochybily, pokud zjeho zadosti pfi stanoveni zpusobu uzivani vetejného
prostranstvi vychazely, nezjistily-li dokazovanim opak. Jelikoz OZV rozlisuje sazbu
poplatku mezi umisténim zatizeni slouZicich pro poskytovini sluZeb a umisténim
zatizeni slouzicich pro poskytovini prodeje, bylo na spravnich organech, aby radné
oduvodnily, pro¢ podle nich stoly s lavicemi slouzily k poskytovani prodeje a nikoli
sluzeb. Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy zjistény skutkovy stav nespravné
pravné posoudily a svuj zavér o zpusobu uzivani stold k poskytovani prodeje
prezkoumatelné pres namitky zalobce neodtvodnily, coz nutné muselo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1. 1. s.

50. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zjisténi skutkového stavu na misté zaboru,
v / /N v/’ 1 4 4 . N4 v - /
meéstsky urad poridil z mista zaboru dne 2. 1. 2024 fotodokumentaci zachycujici verejné
prostranstvi, na némz jsou umistény dva stoly s integrovanymi lavicemi, na niz odkazal
na str. 3 platebniho vyméru. K odvolaci namitce zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze poplatek nebyl stanoven bez pfimého pozorovani, protoze
v A’ v . v/ ’ > ’or e v v /
meéstsky Urad vysel mj. z porizené fotodokumentace. Zalobni namitka, ze se zalovany
touto odvolaci namitkou wvibec nezabyval, je tedy nedtivodna. Zalobce namital absenci
fyzické kontroly béhem ziboru, avsak den 2. 1. 2024, kdy méstsky Grad poridil
fotodokumentaci, spadal do obdobi zaboru tak, jak ho vymezil zalobce ve svém podani
ze dne 14. 1. 2024. Zalobce v zalobé nezpochybnoval, ze uréené verejné prostranstvi
uzival do 14. 1. 2024. Tyto namitky zalobce jsou proto nedtvodné.

51. Ani zalobni namitky, ze se zalovany nijak nezabyval odvolacimi namitkami poruseni
zasady rovnosti a neochotou pomoci pti zjisfovani spravné vyse poplatku, nebyly
divodné. Tyto odvolaci namitky posoudil zalovany na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢i netplnost posouzeni zalovaného mohl zalobce konkrétné
napadnout v Zalobé. Zalobce mohl v Zalobé namitat, v ¢em konkrétné jsou Gvahy
zalovaného pravné nespravné, nebo ktera jeho konkrétni odvolaci namitka nebyla
zalovanym dostate¢né vyporadana. Takto vSak zalobce nepostupoval, a proto jsou tyto
jeho namitky nedtvodné.
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52. Obiter dictum soud obecné dodava, ze poucovaci povinnost podle § 6 odst. 3 danového
fadu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti vyplyvajici pro Gcéastniky z
daniového radu. Poulovaci povinnost se proto nevztahuje na poucovani o otazkach
hmotného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 1
Afs 131/2020-29, bod 26). Spravni organy tak nebyly povinny zalobci podavat vyklad

v 4 4 8% / o 4 \4 4 4
obecné zavazné vyhlasky a tam stanovenych sazeb poplatkt. Navic zalobcem namitana
4 ) 17 i . 4 ’ Vi .
procesni vada nebyla zpusobila ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde
4 . 4 7 N v 4 / Vv v o
o namitanou nekonsistentni rozhodovaci praxi méstského uradu ohledné poplatka za
uzivani vefejného prostranstvi, zalobce v odvolani ani v zalobé netvrdil zadny
konkrétni ptipad odli$né rozhodovaci praxe, tudiz zZalovanému nevznikla povinnost
posuzovat jednotnost rozhodovaci ¢innosti méstského fadu a ani tato namitana vada
tak nemohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

53. Soud povazuje za vhodné vyjadrit se 1 k vyslovnému odkazu spravnich organt v jejich
rozhodnutich na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. 5. 30 A
122/2018-57. Odkazovany rozsudek podle databize na www.nssoud.cz neexistuje.
Spravni organy mély patrné na mysli rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30 A 122/2018-
57, vydany zdej$im soudem a nikoli Nejvys$im spravnim soudem. Méstskym Gfadem
citovana pasaz rozsudku na str. 2 a 3 platebniho vyméru se nachazi v bodé 25 tohoto
rozsudku zdejstho soudu, avsak nejedna se o posouzeni soudu, nybrz o citaci bodu 30
v tamni véci napadeného spravniho rozhodnuti, ktery se tykal vykladu § 37 zakona ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Tento paragraf se vztahoval mj. k tzv. evidovanym
trzbam ze stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kodem 56 v narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1893/2006. Slo tedy o posouzeni, zda byla
urcita trzba utrzena za stravovaci sluzby takto vymezené ¢i nikoli (viz bod 25
odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu), a proto nebylo lze zavéry spravnich organa
citované v rozsudku pouzit na nyni projednavanou véc, kde rozhodné bylo na rozdil
od toho vylucné to, zda stoly slouzily k poskytovani prodeje nebo sluzeb. Soud
poukazuje zavérem na to, ze v odkazovaném rozsudku je vyslovné uvedeno, coz
méstsky Grad v platebnim vyméru necitoval, ze stolky a zidle byly umistény za scelem
poskytovani dopliikovych sluzeb pro zikazniky, tudiz ani citované spravni rozhodnuti
nepodporuje pravni posouzeni spravaich organu v této véci.

54. K vyjadreni zalovaného k zalobé v prvé fadé soud uvadi, ze pti posuzovani zakonnosti
napadeného rozhodnuti nepfihlizel k argumentim uvedenym ve vyjadieni k zalobé,
které zalovany neucinil soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst.
1s. t. s.). Nedostatek odiivodnéni vydaného rozhodnuti totiz nemuze byt dodatecné
zhojen podrobnéj$im rozborem problematiky ulinénym az v soudnim fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 135/2007-48, nebo usneseni ze dne
19. 10. 2016, C. j. 9 Azs 248/2016-44, bod 20).

55. Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentoval rozsudkem
SDEU ze dne 10. 3. 2011 ve spojenych vécech sp. zn. C-497/09, C-499/09, C-501/09 a
C-502/09, tudiz jim nemuze odtvodnovat napadené rozhodnuti v nynéjsim soudnim
fizeni spravnim. Obiter dictum soud uvadi, ze rozsudek SDEU vykladal ¢l. 2, 5 a 6
sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EH ve vztahu k tomu (zjednodusené tfeceno), za jakych
podminek je dodavka jidel a potravin z hlediska zdanéni dani z pridané hodnoty
dodanim zbozi, resp. poskytovanim sluzeb. O to v$ak v projednavané véci neslo, nebot
predmétem rizeni nebylo plnéni poskytované zalobcem zakaznikim ze Zmrzlinového
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stanku, nybrz vylucné to, zda stoly s zidlemi slouzily k poskytovani prodeje ¢i sluzeb.
Zda jde v ptipadé zdanitelného plnéni zalobce z prodejniho stanku z hlediska DPH o
dodani zbozi nebo o poskytnuti sluzeb, nebylo vzhledem k dikci obecné zavazné
vyhlasky pravné vyznamné. Totéz soud uvadi i k zalovanym odkazovanému rozsudku
SDEU ve véci Faaborg-Gelting-Linien sp. zn. C-231/94, ktery se téz tyka Sesté smérnice
Rady &. 77/388/EH.

56. Ve vztahu k replice zalobce soud uvadi, ze soud neptihlizi k zalobnim bodtm, které
nebyly zalobcem uplatnény v dvoumési¢ni lhaté pro podani zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. . s. Podle obsahu spravniho
spisu obdrzel zalobce napadené rozhodnuti s jistotou nejpozdéji dne 24. 9. 2024, kdy
pozadal o prominuti poplatku potvrzeného napadenym rozhodnutim, tudiz
dvoumési¢ni lhita pro uplatnéni zalobnich bodt uplynula bezpeéné nejpozdéji dne 25.
11. 2024. Replika dorucena soudu dne 29. 11. 2024 tudiz nemohla obsahovat nové
zalobni body, k nim by byl soud opravnén ptihlizet. Pfipadny pfezkum z tGfedni
povinnosti téz nepfichazel v vahu, nebot zalobcem uplatnéné vady napadeného
rozhodnuti v replice nebranily pfezkumu v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7
Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16).

57. Jako opozdéné zalobni body takto soud posoudil namitky zalobce v replice, které
zalobce neuplatnil v zalobé, soustredici se jednak do konkrétniho rozsahu prodeje ze
Zmrzlinového domecku a sluzeb poskytovanych zalobcem, jednak do wuzivani
verejného prostranstvi Hradeckou pivnici a jednak do hodnoceni vyse sazby poplatku

v/ / 4 vV . 4 4 /4 v
za uzivani verejného prostranstvi stanovené v OZV. Zbytek argumentace zalobce v
replice predstavoval rozvinuti zalobnich bodu uplatnénych v zalobé, které soud
vyporadal vyse.

58. Soud neprovedl Zalobcem k dikazu navrzenou niajemni smlouvu Hradecké pivnice
vcetné jejich dodatkt (¢l. 16 az 19 soudniho spisu), nebot provedeni téchto listinnych
dikazu nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti zaloby, mj. protoze se tykaly
opozdéného zalobniho bodu.

59. Pokud by soud prihlizel k dokumentu, ktery zalobce prilozil k zalobé jako listinny
dtikaz (¢l. 9 a 10 soudniho spisu) a ktery sestaval z tvrzeni zalobce, a tento dokument
by posoudil jako soucast zalobnich tvrzeni, pak by bylo jejich posouzeni soudu
nasledovné. Vsechna tvrzeni 1 ndjemni smlouva s dodatky tykajici se Hradeckeé pivnice
neosvédCuji rozhodovaci praxi méstského Gradu ve vztahu k poplatkum za uzivani
verejného prostranstvi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢ 3. 9 Afs 86/2008-89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS, totiz plati, ze pronajme-li si nijemce
pozemek, ktery je verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, pak jeho povinnost hradit najemné vyplyvajici ze soukromopravniho
najemniho vztahu nenahrazuje vefejnopravni povinnost platit mistni poplatek za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi dle § 4 Zakona. Jinymi slovy, obsah najemnich
smluv neprokazuje nic¢eho, pokud jde o vyméfovani poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi. Jde-li o druhy priklad tvrzeny zalobcem (uzivani pozemku parc. ¢. 541/6),
zalobce neaktivoval povinnost soudu zjistovat u zalovaného, zda byl za uzivani tohoto
pozemku vymeéren poplatek za uzivani verejného prostranstvi uz jen z toho divodu,
ze zalobce neuvedl zadné Gdaje zakladajici pochybnost o tom, ze byl pozemek
predmétem zvlastniho uzivani podle § 4 Zakona ve spojeni s obecné zavaznou
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vyhlaskou G¢innou ke dni takového jeho uzivani. I kdyby byl, jak zalobce tvrdi,
4 /v 4 4 v V.. /v 4 v/ /1 4

pozemek vyasfaltovan za ulelem parkovani, neosvédcuje to zvlastni uzivani podle § 4

Zakona. Zalobce tedy nedolozil, ze méstsky Gfad v rozhodné dobé v typové

srovnatelnych vécech rozhodoval odlisnym zptsobem nez v pripadé zalobce, a proto

soud po zalovaném nepozadoval vysvétleni a dolozeni bézné rozhodovaci praxe.

60. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud
v v . v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIL
Naklady tizeni

61. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni spéSny, proto nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 4 4 4 v 7 Vv /4 v . / v
nakladu tizeni. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalobci, ktery se vsak
prava na nahradu nakladG vzdal v podani ze dne 2. 11. 2024. Proto soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
nakladu fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni. Jen proti vyroku II tohoto rozsudku neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104
odst. 2 s. f. s.).

Plzen 20. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



