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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, &. j.: MV-50116-6/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j.: MV-50116-6/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze
dne 12. 2. 2024, ¢. j.: OAM-58515-5/ZM-2022, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni
o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovana porusila § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
v/ bl vV _V / v . o v v M o /4
fadu, nebot nebyl zjistén skutkovy stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a vrozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Odvolani neni opozdéné, jelikoz zasilku se stejnopisem usneseni zalobce obdrzel dne 4. 3.
2024. Na zadni strané obalky je vyznaceno razitko posty s idajem, ze je zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne 15. 2. 2024. Podle Gdaje ,Nevracet, vioZit do schrinky, uloZit jen 10 dni®
méla byt zasilka ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu ulozena na posté 10 dnd, a nikoli 13
dnd az do 28. 2. 2024. Zalovana postupovala nespravné, kdyz ve véci nezahajila reklamacni
fizeni. Podnét zalobce na zahajeni prezkumného fizeni byl zamitnut sdélenim, které obdrzel
dne 6. 6. 2024. Zalovana rezignovala na zakladni zasady vedeni spravniho fizeni, jestlize
4 **V_V 4 v 4 v . 4 4 7. v v / Ve v o 4
namisto zjisténi skutecneho stavu véci odmitla odvolani jako opozdéné, pritom verejna
sprava jako sluzba vefejnosti dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi vSem ob¢anum. Je ve vefejném
zajmu poskytovat véem fyzickym a pravnickym osobam pravni jistotu, ktera se odrazi
.. 4 v 4 4 4 M 4 4 4 b 4 v 4 /4 4 v/ 4 4
v legitimnim ocekavani ve spravedlivé rozhodovani. Toto legitimni ocekavani otraslo pravni
jistotou zalobce zasadni mérou, jelikoz prvostupniovy organ postupoval v rozporu se
/ s e o / I 7 . / ’ v/ ! " . /
zakonem o pobytu cizincl a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalobce citoval nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 150/99, v némz se pozaduje, aby se pfi nalézani prava vzdy
vychazelo z konkreétnich rozmért kazdého pfipadu na zjisténych skutkovych okolnostech.
Navrhl zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani.

IMI. Vyjadteni zalované

. Zalovani se k zalobé vyjadtila, kdy? plné odkAzala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se zabyvala zpusobem doruCovani stejnopisu usneseni o zastaveni rizeni. Citovala
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 254/2018-17, a
konstatovala splnéni podminek pro doruceni pisemnosti tzv. fikci. Podotkla, ze nebyly dany
duvody pro postup podle § 41 odst. 8 spravniho fadu ani pro zahajeni reklamacniho fizeni
vidi poskytovateli postovnich sluZeb. Zalobu navrhla Zalovan4 zamitnout.

IV. Obsah spisového materialu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze usnesenim prvostupriového organu ze dne 12. 2. 2024,
¢ j.: OAM-58515-5/7ZM-2022, bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ktera
byla k poStovni prepravé predana dne 29. 7. 2022. Jak je zfejmé z oddvodnéni usnesent,
zalobci byla vydana zaméstnanecka karta opraviujici k zaméstnani u spole¢nosti A. L., s. r.
0., IC: X, na pracovni pozici ,Skladnici, obsluba manipulacnich voziki®, s mistem vykonu
prace v okrese Praha - vychod. Tento pracovni pomér zalobci skonéil dnem 29. 10. 2021,
kterym mu pocala bézet lhita 60 dnt ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Sdélenim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 10. 2023, . j.
OAM-87010-4/ZM-2021, byl proto zalobce vyrozumén, ze nebyly splnény podminky pro
oznimeni zmény zaméstnavatele. Zadost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty
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byla podana v dobé, kdy ji jiz zalobce nebyl opravnén podat, a jedna se tak o zadost zjevné
pravné nepripustnou.

5. Stejnopis usneseni prvostupriového organu byl u provozovatele postovnich sluzeb prfipraven
k vyzvednuti dne 15. 2. 2024 se zaskrtnutim Udaje ,,Nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10
dni*, nacez dne 4. 3. 2024 byla pisemnost vlozena do postovni schranky zalobce.

6. Dne 14. 3. 2024 podal zalobce proti usneseni prvostupnového organu blanketni odvolani.
Nasledné doplnéni odvolani bylo doruceno dne 8. 4. 2024 a zalobce se v ném vyjadioval
k pochybenim souvisejicim se sdélenim ze dne 26. 10. 2023 o nesplnéni podminek pro
oznameni zmény zaméstnavatele a mj. citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.9.2023,C. . 4 Azs 124/2023-34.

7. Dne 15. 5. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla
jako opozdéné. Zalovana uvedla, ze lhuta pro podani odvolani ¢inici podle § 83 odst. 1
spravniho radu 15 dnua ode dne oznameni rozhodnuti skoncila dne 12. 3. 2024. Blanketni
odvolani ze dne 14. 3. 2024 bylo podano po zakonem stanovené lhuté. Prvostupnovy organ

Ve v N . . ’ 1 V7 / [ /
se pti dorucovani stejnopisu usneseni nedopustil zadného pochybeni. Zalovana neshledala
4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ /7 Ve
podminky pro prezkoumavani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti ve véci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v / v \4 \4 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresdr se vyzve vioZzenim ozndmeni o nesispéiném doruceni
, . , ’ ey ’ ’ . v / o, v
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloz{
do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

10. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihiity.

11. Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu odwvolaci lhiita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlasini zikon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci lhity.

12. Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdéné nebo nepripustné odvoldini odvolact spravni

organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
v v / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
v/ / / / / / . \4 v / v/ / / /.
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydiani nového
rozhodnuti.
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13. Predné soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén
zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zzalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu, a proto soud posuzoval pouze, zda
odvolani ze dne 20. 11. 2014 bylo véasné. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010 ¢. j. 5 As 41/2009-91, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl:
,»V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvoliani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v
mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepr¥ipustné odvolani a
zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

14. Stejnopis usneseni prvostupniového organu byl zalobci fadné dorucovan na adresu
hlaseného pobytu Peroutkova 570/83, 158 00 Praha 5. Ostatné ani sam zalobce netvrdil, ze
by se zdrzoval na jiném misté, a v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil informace o pobytu
na jiné adrese. Jelikoz dorulovatel zalobce osobné nezastihl, ponechal na misté vyzvu
k vyzvednuti, vniz je uvedeno datum 15. 2. 2024, odkdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, tzn. stejnj den, co se ji nepodafilo dorudit pHmo adresitovi. Zalobce
nezpochybnoval, ze na zadni i predni strané obalky pisemnosti figuroval pokyn ,,Nevracet,
vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni“. Udaj o této desetidenni lhaté vychazi z § 23 odst. 4 a §
24 odst. 1 spravniho fadu, a pokud dorucovatel omylem ¢i ztejmou nespravnosti spocivajici
v prepsani se v Cislici zaznamenal jiné datum konce ulozni doby (28. 2. 2024), nelze z toho
v zadném pripadé vyvodit zavér o prolomeni pravidla o tzv. fikci dorudeni po uplynuti
desetidenni lhaty. Tato desetidenni lhtta tak pocala bézet v patek 16. 2. 2024 a skoncila
v pondéli 26. 2. 2024, kdyz posledni den lhuty pripadl na nedéli 25. 2. 2024 (§ 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu). Patnactidenni lhata k podani odvolani tak uplynula v Gtery 12. 3. 2024.
Odvolani podané zmocnénkyni Zalobce dne 14. 3. 2024 je proto opozdéné. Zalovana tudiZ
postupovala v souladu se zakonem, kdyz podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani jako
opozdéné napadenym rozhodnutim zamitla.

15. Dale soud podotyka, ze zalovana sice zevrubné neodivodnila svij zavér o tom, ze
M 4 v v 4 4 4 v /4 v/ 4
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
v/ 4 4 4 4 4 . / v 4 [ . v
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nicméné podle ustalené judikatury (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. . 9 As 172/2012-32, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢&. j. 3 As 5/2013-20) skute¢nost, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ blize nerozvede, pro¢ ma za
to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neptezkoumatelnosti
/ 4 4 4 4 *V 4 / 4 4 4 4
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani
pro opozdénost ¢i nepripustnost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organt
po zamitnuti odvolani.

16. Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, v Zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni
spravniho fadu soud neshledal a Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedvodnou

/7
zamitl.

17. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v . / v 4 /4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované naklady ftizeni
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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