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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A A
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Pod Zamkem 922, Valtice

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2025, &.j. KRPB-19088-65/C]J-2025-060027-
SvVz

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 4. 6. 2025 alobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2025,
¢. j. KRPB-19088-65/C]-2025-060027-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
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rozhodnutim zalovana rozhodla zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi na
dobu 60 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1
ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG“ nebo ,,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici. V prvni radé
zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 1, § 125 odst. 1 a § 124 odst. 3 ZPC.
Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

3. Z podkladu pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl ztotoznén dne 25. 1. 2025, kdy na
sluzebné Obvodniho oddéleni Policie Brno-stfed se prokazal belgickym obc¢anskym
prukazem. Na zakladé lustraci v CIS, AFIS a EURODAC policie zjistila, Ze zalobce
nema opravneéni k pobytu. Téhoz dne byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, pricemz uvedl, ze je statnim prislusnikem Tuniska, nikoliv
belgicky statni prislusnik. Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o ulozeni spravaniho
vyhosténi a byl vyslechnut. Uvedl, ze je svobodny a bezdétny, bez zdravotnich
komplikaci. Z Tuniska odcestoval dne 18. 7. 2022 do Francie. Mél cestovni pas
s polskym vizem. Ve Francii neleglné pracoval. Dne 2. 1. 2025 pticestoval do CR.
Pobyval tu kratce u znamych v Trutnové a v Brné. Nasledné byl svédkem rvacky
v hudebnim klubu Metro, a proto ho policie zadrzela.

4.  Zalovana shrnula genezi zajisténi zalobce, ktery byl nejprve zajistén na zakladé
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2025 na 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody,
M / v / Vv v/ v 4 M 4 4
nicméné poté si zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a proto byl
zajistén rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2025 ve smyslu ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
’ « / 7V . v / .- / . v
»zakon o azylu®). Po zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalobce podal
. ’ v . ’ v
proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kde bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 16. 5. 2025, sp. zn. 62 Az 9/2025 o nepriznani odkladného uéinku
zalobé. Po tuto dobu nebyly linény zadné Gkony smétujici k ovéfeni totoznosti
v . V sV V /7 Vv v 4 . 4 4 Ve M
zalobce. Jelikoz jiz zalobce neni zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ptistoupila
zalovana k novému zajisténi zalobce za icelem spravniho vyhosténi.

5. Zalovand shrnula p¥béh Zalobce a konstatovala, e Zalobce svym jedninim
prokazatelné splnil podminku ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, nebot
v jeho pfipadé existuje vazné nebezpe¢i zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce pobyval nelegilné ve Francii a nasledné bez cestovniho dokladu
prekrodil hranice CR, coz zjevné svéddi o tom, Ze nebude dodrzovat své povinnosti ani
do budoucna. Navic ani nevi, kde v CR bydli, jelikoZ ¢asto méni adresu svého pobytu.
Z predeslého jednani Zalobce je zfejmé, Ze existuje nebezpeli, ze zmafi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé stanovené rozhodnutim o
spravnim vyhosténi.

6.  Zalované shledala, Ze v jeho p¥padé nepostatuje uloZeni zvla$tniho opatteni za Giéelem
vycestovani (§ 123b ZPC), pti¢emz tuto Gvahu podrobné popsala. Uvedla, ze zalobce
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10.

11.

nema zadnou platnou adresu pobytu na uzemi CR, nebot se zdrzuje na tzemi
nelegalné. Zalobce nema dostatek financ¢nich prostredku a také neni schopen si je
Ve ~ Ve v/ /A % /N ey / . .
opatrit. V CR nezije zadny jeho pribuzny ¢i jina osoba, ktera by jej ubytovala,
v/ v v Ve . V4 4 v M v i M v
ptipadné za ného slozila financéni zaruku. Témito skuteCnostmi jsou vylouleny
alternativy zaji$téni uvedené v ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) ZPC.

Zalovana dale uvedla, ze za dobu nékolika tydnt, co pobyva v CR, si nemohl vytvorit
dostate¢né intenzivni vazby. Zadné nebezpeli v zemi puvodu mu nehrozi. Nejsou

vV - / V7 4 M vV Vv 4 4 / \4 / 4
ztejmé zadné okolnosti, pro néz by se napadené rozhodnuti stalo zavaznym zasahem
do soukromého a rodinného zivota.

Zalovana se dale zabyvala potencialitou a realnosti uskute¢néni cile zaji$téni, tedy
spravniho vyhosténi. Uvedla, ze ve stanovené dobé zajisténi existuje predpoklad
navraceni zalobce do Tuniska. Nebyly zjistény skutecnosti, které by tomu mély branit.
Stanovena lhtta 60 dnd odpovida ¢asu pottebnému k zajisténi nalezitosti pro realizaci
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem,
bude tfeba ovérit jeho totoznost a zajistit nahradni cestovni doklad cestou
Velvyslanectvi Tuniské republiky. Poté je tfeba dorudit tyto listiny prislusnému
organu v Tunisku cestou diplomatické posty. Doba potrebna k realizaci tohoto
procesu je cca 10 tydnu s pfihlédnutim k pravdivosti informaci poskytnutych
cizincem. K zabezpeceni prepravnich dokladt, kam spada i souhlas letecké spole¢nosti
a zajisténi eskorty, je tfeba min. 3 tydnu. Poté je zapotrebi vyjednat s Tuniskem
vstupni formality pro zpétné prijeti a eskortujici policisty. Na to je zapotrebi v pripadé
tuniskych organa alespon 4 tydnda.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 4. 6. 2025 uvedl zalobce nasledujici zalobni body. Predné namitl, ze
zajistént je nezakonné, a to z nasledujicich davoda.

Protipravni jednani zalobce nedosahovalo takové intenzity, ktera by odavodnovala
nezbytnost jeho zajidténi. Zalovani neposoudila dostate¢né moznosti vyuziti tzv.
zvlastnich opatfeni podle § 123b ZPC. Tvrzeni zalované, Ze existuje nebezpeli
zmateni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany zalobce, je
nedostate¢né. Odkazal pritom na nazor rozsiteného senatu NSS v usneseni ze dne 28.
2. 2017, &. 5 Azs 20/2016 - 38. Tento nazor lze podle Zalobce uzit per analogiam na
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC.

Podle zalobce méla zalovana zejm. predstavit konkrétni skutkové okolnosti pripadu
v /. v . v . / v 4 /. 4 v
zalobce a vyslovné a logicky vysvétlit, ze kterych skutecnosti vyplyva obava, ze se
cizinec bude chovat do budoucna protipravné. Zalovani argumentovala pouze
neopravnénym pobytem na zemi ¢lenskych statd, pricemz zalobce se tam nedopustil
v/ 4 /7 Ve M 4 v ’ v 4 v Ve
zadné trestné Cinnosti. Pouze na zakladé neopravnéného pobytu vsak nelze vyloudit
ulozeni zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-
18).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalobce m za to, Ze zalovana rozhodla svévolné a v rozporu se zji$ténym skutkovym
stavem. Zalobce nemtiZe mit nékde nahlaeny pobyt, protoZe nemi v CR pobytové
opravneéni. I kdyby soud shledal napadené rozhodnuti jako bezvadné, zalobce napada
1 délku doby zajisténi (60 dnt). Doba zajisténi musi byt pfimérena sledovanému cili.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odiivodnéneé a podlozené ivahy vedouci
k zavéru, ze zalobce napliuje davody pro zajisténi.

Podle zalobce zalovana svym rozhodnutim porusila zakladni zasady ¢innosti spravaich
organd, ale take ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Evropské imluvy o lidskych pravech. Proto zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ukondeni zajisténi.

Zaroven pozadal zalobce i o pfiznani odkladného Gc¢inku, nebot napadené rozhodnuti
zpusobuje zalobci nepomérné vétsi Gjmu.

IV. Vyjadfeni k zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé struéné zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle jejiho nazoru je jeji posouzenti situace zalobce dostatecné konkreétni
a oduvodnéné, a nikterak pausalizované, jak tvrdi zalobce.

K namitanému nevyuziti tzv. zvlastnich opatreni zalovana uvedla, ze neni pravdou, ze
by musela policie nejdfive ptistoupit k ulozeni zvlastniho opatreni, a teprve v pripadé
neuspéchu cizince zajistit. Je na zalované, aby objektivné vyhodnotila situaci cizince,
zda ulozené opatfeni splni svij ucel. Tomu odpovida dikce ustanoveni § 123b odst. 3
ZPC, podle néhoz je treba zkoumat, zda ulozenim zvlastniho opatteni nebude ohrozen
/ 4 4 V_V 4 I’V 4 Vv 4 4 / v v v **V_V 4
vykon spravniho vyhosténi. Zvlastni opatfeni musi byt uptednostnéno pred zajisténim
cizince pouze tehdy, lze-li predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti ze
/V 4 v 4 v / 4 4 V_V 4
zvlastniho opatteni a ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Neni-li tomu tak, pak nelze pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za dlelem
vycestovani cizince (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018-
25). Z uvedenych divodt navrhla zalovana zamitnuti zaloby jako nedidvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoliv zalobce v zalobé navrhl ptfiznani
odkladného Gclinku s tim, ze mu napadené rozhodnuti ptisobi nepomérné vétsi 4ymu,
krajsky soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Divodem je konstantni nazor
. . . / o Vv eV V. /7 V / J4 /4
judikatury krajskych soudu ve vécech zajisténi, ze v tomto kratkém a koncentrovaném
v/ 4 /4 o_V v . 4 o 4 v . 4 4 4
fizeni rozhodovaném ve lhaté nékolika malo dnt neni z povahy véci misto pro zatimni
feSeni pomért zajisténé osoby. Judikatura zastava tento pravni nazor i presto, ze zakon
sam podani navrhu na odkladny G¢inek nevylucduje (viz k tomu blize napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, &.j. 33 A 1/2023-31). Konec konc, ani
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti z obdobnych divodi odkladny
Géinek neptiznava (srov. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs 38/2024 - 30).
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20.

21.

22.
23.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné. Napadené rozhodnuti tedy krajsky
soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z
dispozic¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a § 75 odst. 1 véty prvni s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim
spisu zalovane.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po prvotnim zadrzeni zalobce dne 25. 1. 2025 policie
S o / . v/ / ~ Ve / v ’
provadéla lustrace v riznych informalnich systémech. Zalobce pfi svém zadrzeni
predlozil fotografii belgického obcanského prukazu ¢. 116-28001309-07, jehoz kopie je
ve spisu zalozena. Z pripisu Policejniho prezidia CR ve véci ovéreni totoznosti zalobce
u belgickych organt, ze osoba zalobce narodnimi databazemi neprochdzi a ani
v databazi belgického imigracniho uradu. Nasledné ovérovala policie téz jeho tvrzeni,
v . . , v S % o
ze pobyva ve Francii na jim udané adrese. V této véci opét Policejni prezidium zjistilo
od Interpolu Pariz, ze ani tam neprochazi informacnimi systémy. Policie provérovala
. / b b M v v v/ 4
jeho pobyt také v Polsku, nebot zjistila, Ze tam zalobce zadal o vizum dne 8. 7. 2022.

Dne 26. 1. 2025 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl s nim
proveden vyslech, kde potvrdil svou totoznost i statni pfislusnost Tuniska. Jeho
cestovni pas zustal ve Francii, kde pobyval od Cervence 2022 az do svého odjezdu do
CR v lednu 2025. Uved] déle jména &ent své rodiny v Tunisku. Do CR ptijel, aby
navstivil své znameé. Adresu svého pobytu nesdélil s tim, ze ji nezna. Uvedl, ze nema
zadny movity ¢i nemovity majetek, pribuzné ma ve Francii. V navratu do Tuniska mu
nic nebrani, odesel kvuli problémtm s rodi¢i ohledné studia. Ohledné thrady pokuty
a nakladu fizeni sdélil, ze je zaplati az bude mit penize. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC
s délkou zakazu vstupu na tzemi CR v délce 3 let. Odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8.
4. 2025. Zaroven byl téhoz dne zajistén rozhodnutim zalované za telem spravniho
vyhosténi na 60 dnti, tedy do dne 25. 3. 2025. Dle seznamu véci zadrzenych pti osobni
prohlidce mél u sebe platebni kartu a malou hotovost ve vysi 579 K¢. Jelikoz zalobce
podal dne 27. 1. 2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, musel byt pfezajistén
v rezimu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 20. 5. 2025 ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, proti ¢emuz
brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou. V tomto fizeni mu nebyl pfiznan
usnesenim ze dne 16. 5. 2025 odkladny Gcinek, a proto od tohoto okamziku prestal byt
zadatelem o mezinarodni ochrany. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zaloba neni dtivodna.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravai soud
ma povinnost pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince priblizer 1 k vadam a

4 4 4 b 4 4 4 i v /
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
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24.

25.

26.

27.

zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho) a spravni soud ma
povinnost identifikovat pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, &j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V

uvedenych intencich soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce.

V prvni radé krajsky soud v prvé radé shledal, ze rozhodnuti Zalované je srozumitelné
. v / o A v o Vv /

a je dostatecnym zpusobem prezkoumatelné odtvodnéno vzhledem ke skutkovym

okolnostem  pripadu, takze nelze vzadném pripadé hovofit o jeho

neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to jak z hlediska dtvodu
eV _V 4 .. 4 M v v 4 vV, V /v Ve VvV i

zajisténi, tak 1 jeho realnosti uskuteénéni vyhosténi zalobce, primérenosti tohoto

v s . v e . VoV g
opatrent, jakoz i z hlediska doby zajisténi.

Krajsky soud vychazel z platné a u¢inné pravni Upravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct (dale takeé ,ZPC*). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze policie
je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 V_V 4 M \4 /4 4 V_V /7 oV v
fizeni o spravanim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
/ / /7 Vv / /.0 / M V.o v 4 /V 4
platny pro Gzemi Clenskych stati Evropské unie a nepostaduje ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani, pokud ,je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl
nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadiil vimysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Krajsky soud shledal, Ze podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce byly
v ~ . v v / ’ v v 7 v v / v/
naplnény. Zalobci bylo udéleno pravomocné spravni vyhosténti, nacez poté pozadal o
mezinarodni ochranu a prezkum negativniho rozhodnuti soudem. Po tuto dobu
nemohly probihat dkony smétujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce (viz
k tomu zavéry NSS v rozsudku ze dne 5 Azs 50/2021-45 navazujici na rozsudek SDEU
ve véci ze dne 9. 11.2023, ve véci CD proti Ministerstou vnitra Ceské republiky,
C-257/22). Napadené rozhodnuti bylo vydano az poté, co zalobce ztratil status zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva ze spravniho spisu, podminky pro
zajisténi zalobce trvaly, nebot jeho totoznost nebyla ovérena predlozenim platného
cestovniho ¢i jiného dokladu. Zalobce sice zalované potvrdil ve vazbé na zjisténi podani

v/ . 4 4 oV / /v 4 4 vV, Vv 4 4
zadosti o polské vizum, ale to nemuze byt z pohledu tcelu spravniho vyhosténi brano
. v /4 vV 4 \4 i vV o+ . 4 4 vV _V 4 4
jako dostatecné ovéreni totoznosti. Ve véci jeho spravntho vyhosténi tedy musi
\4 4 4 4 vV 4 4 v M 4 v
zalovana provest kroky vedouci k ovéreni tvrzené totoznosti a nasledné kroky
k vytizeni formalit spojenych s transferem cizince do Tuniska. K datu vydani
napadeného rozhodnuti tedy nepochybné byly dany davody pro zajisténi zalobce.

V.A Zvldstni opatieni za vicelem vycestovani

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC plati, ze zvlastnim opatfenim za Glelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani®) je @)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamait nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vybosténim (dale
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28.

29.

30.

31.

jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini
uloZeno; penéini prostredky za cizince miize slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale jen sloZitel), )
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
sicelem provedeni pobytové kontroly. Podle ustanoveni § 123b odst. 5 ZPC plati,
ze policie zvlastni opatreni za ulelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince
bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Gzemi jiného smluvniho statu.

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a principem
proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt z hlediska zajmt
chranénych zdkonem o pobytu cizincl nezbytny a ptiméfeny situaci, v niz se cizinec
nachazi, jakoz iucelu, za nimz je cizinec zajiStén. Smyslem zavedeni institutu
/v 4 v 4 4 .. o v
zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla nepochybné nutnost
implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
12. 2008 o spolecnych normach a postupech v {lenskych statech pti navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ V4 o v 4 4 ’ ’ v .
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (tzv. navratova smérnice).
Dle citovaného ustanoveni ,,nemobou-li byt v konkrétnim pripadé vicinné uplatnéna jind
dostatecné nicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatvent, mobou clenské staty zajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd vizeni, za ucelem pripravy
/ / v, Vv / . / v/ v v / v/ 4 / /

ndvratu nebo vykonu vybostént, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeli skryvini se nebo
b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vybhybd pripravé navratu ¢i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s naleZitou peclivosti éinény stkony smérujici k vybosténi.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze spravni organy musi pfi
4 4 vV _V 4 / Vv / 4 4

rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v
podobé zajisténi cizinca prijato; tim je predevsim realizace vycestovani cizince, resp.
/4 v 4 v 4 / 4 4 V.V 4 v 4 4
zabranéni mareni vykonu spravaiho vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni
4 Ve 4 4 **V_V 4 .. J' M / 4 4 vV, Vv 4
organy pri rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4.

2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazoval i zalobce, dale
M v v / 4 4 ’ 4 ’ Ve 4 4 **V_V 4 4
jednoznacné vyplyva, ze spravni organ pri rozhodovani o zajisténi podle § 124 zakona
o pobytu cizincd, zda v projednavané véci nepostaduje ulozeni zvlastniho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Dospéje-li k zavéru, ze ulozeni

/v 4 Vv 4 v 4 /v ’ .. o] 4 4 4
zvlastniho opatfeni k dosazeni uclelu zakona o pobytu cizinct (a cile navratove
smérnice) nepostatuje, je povinen tuto svoji spravni Gvahu prezkoumatelnym
zptsobem vyjadfit v rozhodnuti, jimz zajistuje cizince za Géelem spravniho vyhosténi
(obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 9 A 59/2011
- 18, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 - 41 [jle povinnosti spravnibo orginu zvdZit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent téchto
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povinnosti ze strany cizince). To zalovana dostatecné zohlednila iv napadeném
rozhodnuti odivodnila. Dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2020, ¢j. 8 Azs 328/2019-25, vyplyva, ze ,[s] obledem na povabu ¥izeni o zajisténi cizince
(S 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) nelze
spravnimu organu vytykat, Ze nezjistil veskeré skutecnosti tykajici se rodinného a
soukromého Zivota cizince i moznosti uloZit zvldstni opatveni za icelem vycestovdni,
pokud na né cizinec sim neupozorni a takové skutecnosti nevyplyvaji ani z aktualnich
dostupnych podkladi, které jsou spravnimu organu zndamy z #redni ¢innosti.

K namitce nedostateného posouzeni moznosti ulozeni alternativnich (mirnéjsich)
v 4 /v 4 v 4 /v 4 4 . / /17 v
opatreni - tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani - krajsky soud uvadi, ze
v /7 .. M v v /4 M . v / **V_V /4
zalovana se jimi dostateCné a také jednotlivé zabyvala v kontextu zjisténého
skutkového stavu 1 ustalené judikatury spravnich soudd. Zalobce pfi svém vyslechu ani
pfi jiném ve spravnim spisu dokumentovaném tikonu zadné z alternativnich opatteni
/ 4 4 4 M v/ 7/ 4 4 /v 4
nenavrhoval. Pokud se tyka namitané alternativy spocivajici v ulozeni zvlastniho
opatfeni povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Géelem provedeni pobytové kontroly, Zalovana
vychazela z toho, ze zalobce nékolik mésict svého nelegalniho pobytu na Gzemi CR
nehlasil cizinecké policii misto svého pobytu. To sice neznamena, ze by toto opatfeni
nebylo aplikovatelné, ale vrha to na zalobce zasadni pochyby, ze by takové opatteni
nyni dodrzoval. Navic jeho nelegalnimu pobytu na tizemi CR predchazel po vyprseni
’ ’ 4 ’ / 4 . 4 4 v 4 4
polského viza nelegalni pobyt na uzemi Francie (dokonce nelegalni zaméstnani).

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce se snazil zmast zalovanou pfedlozenim
elektronické verze (fotografie) neexistujictho dokladu - belgické ID karty, ackoliv se
4 4 M M Ve 4 4 v 4 M 4 4 v/ v
posléze prokazalo a potvrdilo jeho pfiznanim, ze nema belgickou statni prislusnost.
To svédéi - pokud o nicem jiném - o zvlastnim netcté k dodrzovani pravaniho radu
Clenskych statt EU 1 Unie jako takové. Rozhodné nejde o ,pouhy” ilegalni pobyt
v disledku nevédomosti ¢i potfeby zorientovani se v novém prostredi po odchodu
z vlasti. Krajsky soud poukazuje na to, ze zalovana zcela spravné akcentovala
pobytovou minulost zalobce i jeho dlouhodobé nelegalni fungovani v schengenském
~ . . , . ,
prostoru. Zalobce mimo to nebyl schopen ani udat adresu svého faktického pobytu
v Brné, ackoliv na ni byl opakované dotazan, neuvedl ani adresy svych znamych, za

nimiz mél do CR pfijet.

Z vySe uvedenych davodu podle hlubokého presvédéeni krajského soudu zcela
odpadaji jako nevhodné a neticelné moznosti zvlastnich opatteni a), ¢) a d) ve smyslu
citovaného ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC.

Co se tyka financni zaruky, z provedené osobni prohlidky vyplyva, ze zalobce mél u
. . v 7 . v 7 7 V. / v

sebe jen malou finan¢ni hotovost na to, aby mohl financni zaruku slozit. Zaroven
. 4 / 4 \4 X JE A 4 4 v/ . 4 /4
z jeho slov také vyplyva, ze v CR nema zadné osobni vazby, nepocitaje v to znamé
v Brné a v Trutnové, o nichz se pouze zminil. Vazby zalobce na tzemi EU (Francie),
které vyplyvaji zjeho tvrzeni, nemohou jeho nynéji situaci na Gzemi CR
bezprostredné fesit. Krajsky soud k tomu navic dodava, ze vzhledem k doposud
neovérené totoznosti zalobce nelze mit ani tato tvrzeni za dostate¢né prokazana. I
z dalSich odpovédi pti vyslechu k moznosti thrady ulozené pokuty a nahrady naklada
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bylo jednozna¢né patrno, ze zalobce dostateCnymi prostredky nedisponuje. Kromé
toho, navrh na slozeni financni zaruky by mél vzejit z aktivity zalobce (viz k tomu

rozsudek NSS ze dne 27.7. 2017, ¢j. 1 Azs 94/2017-26).

Souhrnnym zptsobem krajsky soud uvadi, ze byly naplnény podminky § 123b odst. 5
ZPC, a tudiz zalovana nemohla vyuzit tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
.. 4 M eV _V 4 b4 v/ v 4 Ve Ve IV
cizince namisto jeho zajisténi, nebot by to se vsi pravdépodobnosti zmatilo ¢i ztizilo

4 /v / 4 4 4 V_V 4 M v
vycestovani zalobce dle pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz obdobné

rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 2 Azs 315/2018-25).
V.B Doba zajisténi

Krajsky soud v prvni fadé konstatuje, ze ani ze zakona, ani z navratové smérnice nelze
dovodit, v jakém intervalu se ma pohybovat spravni vaha zajistujictho organu stran
urCeni priméfené doby zajisténi za Ulelem vyhosténi. Konkrétni maximalni délku
zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. P¥iméfenost stanovené doby zajidténi je vzdy t¥eba zkoumat s p¥ihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pfipadu. Maximalni doby zajiSténi cizince upravuje na
vaitrostatni Urovni ustanoveni § 125 ZPC. Otazkou tedy je, zda v predmétné véci byla
deélka doby prodlouzeni zajisténi stanovena nejen zakonna, ale i pfiméfena okolnostem
p¥padu. Zalovani miZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je tieba, aby byla doba
zajisténi spise krat$i a umoznovala Castéjsi prezkum v pfipadé iniciativy zalobce (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢ 5. 1 As 93/2011-79, pristupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné uvést, ,jaké
vsechny tikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrémi osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (napy. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individualné, nikoliv pausalnim odbadem.

V prvni fadé soud uvadi, ze véc nahlizel optikou citované judikatury, ale také optikou
eV / / o V 4 VV. /7 / v 4 /7 . 4 4
jiz provedenych tkont zalované smérujicich k dosazeni cile, tedy realizace spravniho
vyhosténi zalobce. Jelikoz ovéfeni totoznosti je conditio sine gua non pro vystaveni
cestovniho dokladu, lze usuzovat, ze odhadnout pribéh dalsich dkont od nejistého
okamziku zji§téni totoznosti, které zahrnuji vystaveni cestovniho dokladu, zajisténi
letenky, policejni eskorty atd. nelze presné predvidat.

Krajsky soud ma za to, ze odhad zalované tykajici se navazujicich krokt ohledné
zajisténi realizace vycestovani zalobce (které zalovand odpovidajicim zptisobem
popsala), odpovidaji obvyklému béhu téchto procedur (viz k tomu obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2022, ¢. . 33 A 13/2022-26). Vzhledem k tomu, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyla v dasledku nedostatecné
soucinnosti zalobce a skutecnosti, ze svij cestovni doklad nechal ve Francii, totoznost
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zalobce ovérena, nebylo mozno ocekavat, ze by spravni vyhosténi zalobce zpét do
zemé puvodu mohlo byt realizovano zasadné drive. Dale 1ze dodat, Ze zalovana se ridila
principem in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate), tedy vtomto pripadé
v pochybnostech ve prospéch kratsiho zajisténi. Jeji oduvodnéni nezbytnych kroku
smeéfujicich k realizaci vyhosténi zalobce totiz vyzniva az na dobu 17 tydnd (deset
tydnt na komunikaci s velvyslanectvim ohledné ovéreni totoznosti zalobce, zajisténi
dokladt na tfi tydny a konecné zatizeni vstupnich formalit pro zalobce a eskortu
policistt ¢tyti tydny), zatimco zalovana sahla k zajisténi zalobce pouze na dobu 60 dnt
(tzn. cca 8 tydnt)). Takovy postup povazuje krajsky soud za zcela souladny s principy
nezbytnosti, subsidiarity a primérenosti zajisténi cizince jako opatreni omezujici jeho
osobni svobodu z dtvodu verejného zajmu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi v souladu se
zakonem na zakladé Gvahy, ktera je zcela prezkoumatelna ve svétle kontextu
skutkovych okolnosti zfejmych ze spravaiho spisu a neni zcela zjevné neptrimérena
(srov. kupf. rozsudek zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 33 A 38/2021, obdobné téz
rozsudek ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 39/2021). Krajsky soud jiz
dfive opakované dovodil, Ze za obdobnych okolnosti v ptipadé prvotniho zajisténi je
doba okolo 60 dnt jesté akceptovatelna a tnosna. Tento pohled 1ze primérené uplatnit
1v predmétné véci, a to vzhledem k tomu, ze prvotni zajisténi zalobce po jeho zadrzeni
trvalo pouze par dnt, pfi¢emz poté byl zajistén v rezimu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu. Tuto dobu nelze do celkové doby zajisténi dle ZPC zapocitavat (§ 125 odst. 5
ZPCQ).

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu pro nedavodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. Netspésny zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II). Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
4 vV / i . . /7 Ve . M Vv VvV */ 4 /7 4 o
jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez ji soud zadnou nahradu naklada
neptiznal (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



