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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob& proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 5. 2025, &. j. KRPA-64204-29/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkumu a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2025, & j. KRPA-64204-29/C]-2025-000022-ZZC (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyho$téni stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
24.2.2025,¢. 5. KRPA-64024-9/CJ-202S-OOOOZZ-ZZC, 0 90 dnt.

II. Zalobni body
Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené a neprezkoumatelné.

Zalobce poukazal na mimoradnost institutu zajisténi a pripomnél, ze jeho délka nesmi
v 4 Ve vV 4 1 4 4 4 v/ 4
presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud spravni organ v fizeni
nepostupuje aktivné a nepostupuje radné k realizaci vyhosténi, prestava byt zajisténi
opravnéné. V této souvislosti dale pripomnél povinnost zalovaného dukladné a svédomite
v M 4 \4 4 **V_V 4 o v VeV \4 /
posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodnovaly, pridemz uvedené
skutednosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém
materialu. Zalovany mél opatfit nové podklady napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji podlozené uvahy vedouci zalovaného
k zavéru, ze zalobce nebude sorgany verejné moci spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatfeni a zmari spravni vyhosténi. Zalovany mél zalobci ulozit zvlastni opatteni
za Ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce ma
zajisténo ubytovani na adrese X. Zalobce zije na Gzemi byvalého Ceskoslovenska jiz 11 let a

4 v/ i ~ *D o / eV _V 4 v / VeV v
ma zde pritelkyni a syna. Zalobce pocituje v dusledku sveho zajisténi znaénou 4jmu, pficemz
verejny zajem na jeho zajisténi neni tak silny, aby tuto 4jmu vyvazil.

Zalobce dale namital, %e prodlou¥eni doba zajisténi nebyla Yalovanym fadné od@vodnéna.
Zalobce stale neobdrzel ndhradni cestovni doklad a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na
zakladé Ceho se zalovany domniva, ze v prodlouzené dobé zajisténi dojde k jeho vydani
ak nisledné realizaci sprvniho vyho$téni. Zalovany pfi stanoveni délky zajisténi
nevychazel z konkrétnich okolnosti pripadu, nybrz jen z obecnych statistickych ddaju.
Dosavadni prubéh zajisténi a postup v fizeni svéd¢i spise o nemoznosti uskuteénit zalobcovo
vyhosténi. V takovém pripadé zajisténi zalobce odporuje zakonu. Odhad ¢asové naroc¢nosti
jednotlivych krokt vedoucich k realizaci zalobcova spravniho vyhosténi provedl zalovany
pausalné, nezohlednil zalobcovu individualni situaci a odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je v této otazce sablonovité.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal
dtvody, pro které pristoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce 0 90 dnd. Zalovany ma za to, ze
’ Ve V / 4 \4 M v/ \4 4 **V_V /7 Vv
se nalezité zabyval posouzenim moznosti dalsiho prodlouzent zajisténi zalobce s ohledem na
Ve . / ’ vV s 5 / Ve v V" v
uskutecnitelnost realizace spravniho vyhosténi. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze
neexistuji dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly cizince vyhostit. Zalovany uvedl,
v . /N / . sV ’ 7 . vV /7 N v/ / v /
ze z jednani a pobytové historie zalobce na Gzemi CR je zfejmé, ze pripadné ulozené
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani by nerespektoval a nadale by pobyval na tizemi,
tak jako tomu bylo doposud. Zalobce si musel byt védom skutec¢nosti, Ze pro sviij pobyt na
Gzemi potrebuje patfi¢né opravnéni, namisto toho pachal opakované trestnou ¢innost, za
kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu. Zalovany dale odkazal na sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale téz ,RSCP*) ze dne 21. 5. 2025, podle néjz X strana zadost o
readmisi zalobce neposoudila, protoze v ni nejsou uvedeny zadné Gdaje o neopravnéném
pobytu Zalobce na Gzemi CR. To se vsak nezaklada na pravdé, nebot RSCP ve své zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

3 &j.2 A 25/2025

informace k nelegalnimu pobytu zalobce a divodu podani pfislusné readmise uvedlo. RSCP
nicméné bude i nadale ¢init veskeré kroky k tomu, aby zalobci byl ze strany X vydan
nahradni cestovni doklad pro jeho navrat do zemé ptvodu. Zalovany dale odkazal na strany
5-7 napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. K tomu
zalovany uvedl, Ze si zalobce sam svym pristupem a nerespektovanim pravnich predpist

V/Ve i o v i v / 4 v ’ . .o /7 v
zapricinil stav nedavéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému nezbylo nic jiného nez

v \4 4 /v 4 v 4 Ve Ve i **V_V /v ~ /
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vyloucit a pristoupit k zajisténi zalobce. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce byl dne 23. 2. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR v ulici Grafickd v Praze.
Nejdrive hlidce uvedl totoznost na jméno Daniel Lega, protoze vsak takto uvedené udaje
neprochazely evidencemi Policie CR a alobce nepiedlozil ani Zadny doklad opraviiujici ho
legalné pobyvat na Gzemi, policejni hlidka vyzvala zalobce s ptislusnym poudenim o jeho
povinnostech, aby znovu prokazal svou totoZnost. Zalobce poté nadiktoval jiZ sprivné
osobni Udaje, avsak ani poté nepredlozil zadny osobni doklad, ktery by jeho totoznost
prokazoval, ani povoleni k pobytu. Protoze vznikly pochybnosti o opravnénosti pobytu
7alobce na izemi CR, byl Zalobce zaji$tén a pfedveden k dal$im nezbytnym tkondm.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. KRPA-140893-36/ CJ-2022-000022-VP, na dobu 2 let poté,
co zalobce nevycestoval z uzemi ve lhité 30 dnd od pravomocného ukonéent fizeni ve véci
jeho treti zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
10. 2021, ¢&. 3. 19 Az 31/2021-37, v pravai moci dne 3. 2. 2022), tj. do 5. 3. 2022. Uvedené
rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabylo pravni moci dne 16. 4. 2024. Zalobce prevzal toto
rozhodnuti ve véznici Vinatice, kde vykonaval trest odnéti svobody od 3. 8. 2023 do 16. 12.
2024. Doba k vycestovani byla stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do 30
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, avsak pro pripad, kdy by tato lhtita méla zacit bézet
v dobé uvéznéni zalobce, bylo stanoveno, ze pocne bézet az ode dne propusténi zalobce na
svobodu. Zalobce byl propustén z vykonu trestu dne 16. 12. 2024. Lhiita k vycestovani na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 3. 2024 tak pocala plynout od 17. 12.
2024 a uplynula dnem 15. 1. 2025. Zalobce v této lhité, ani poté aZ do svého zadrZeni p¥i
pobytové kontrole dne 23. 2. 2025, z izemi CR opét nevycestoval.

Z pobytové historie zalobce téz vyplynulo, ze mu bylo opakované uloZeno spravni
vyhosténi, za timto Gcéelem byl téz nékolikrat zajistén, a také opakované nedspésné zadal o
mezinarodni ochranu podle zékona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce byl dokonce
opakované soudy CR trestan, i opakované vykonéval trest odnéti svobody, jak vyplyva z
lustrace v Centralni evidenci véznénych osob (CEVO), zalozené ve spravnim spisu. Prevazné
byl Zalobce souzen za majetkovou trestnou ¢innost (kradeze, loupez), ale také za drogovou
trestnou ¢innost.

Dne 24. 2. 2025 podal Zalobce vysvétleni (¢. j. KRPA-64204-8/CJ-2025-000022-ZZC), z néjz
vyplynulo, Ze Zalobce si byl védom svého neopravnéného pobytu v CR. Z Gizemi CR
nevycestoval, protoze do 16. 12. 2024 byl ve vézent, dale kvili rodiné, a navic nema cestovni
doklad. Potteboval by vic ¢asu na vycestovani. Kdyby mél pas, tak by to néjak vymyslel a
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udélal s rodinou, ale bez pasu nemuze nikam. Do vlasti se vracet nechce kvali probléemum z
minulosti, které blize nespecifikoval.

Zalobce dale uvedl, Ze je svobodny a mi v CR piitelkyni, oblanku CR, a spoleéného
nezletilého syna. Bydli na adrese v Praze ve spolecné domacnosti se svou matkou, pritelkynt,
a nezletilym synem, neni vSak uveden v ndjemni smlouvé. K vazbam na CR uvedl, Ze zde
ma matku, star$i sestru a mladsiho bratra. Otec zije v X, ale zalobce s nim nema kontake,
zalobce tam naposled byl v roce 2014. Financni prostredky nema, nedavno se vratil z vézeni,
pr1vyde1ava si jen brigadné, penize ma z minulosti a ziskava je, kde se da. Zdravotni pojisténi
v CR nema, je zdrav, zadné léky neuZivi, oblas bere drogy Z4dny majetek v CR nevlastni,
nema zde pracovni povoleni. Penize na vycestovani by asi sehnal, ale nechce odjet, ma tady
rodinu. Pro legalizaci svého pobytu neudinil zadné kroky, chtél tady prosté zistat, svou
situaci ale chape. V CR opakované pachal trestnou &innost, ale ted’ se snai byt lep$im
¢lovékem 1 kvuli synovi a rodiné. Po poslednim propustént si chtél zaridit pas a zUstat tady,
nevédél, ze se musi nékde hlasit, ale pro ten ptipad si myslel, Ze bude pottrebovat néco dolozit,
proto zacal tim pasem, zatim ho nema.

Zalovany pote vydal dne 24. 2. 2025 pod & j. KRPA-64204-9/C]J-2025-000022-ZZC
rozhodnuti, jimz rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca na dobu 90 dnt, nebot zalobce nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gclelem vycestovani.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25.3.2025, ¢.j. 1 A 14/2025-26, ktery nabyl pravni moci dne 12. 5. 2025.

Dne 22. 5. 2025 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz dobu zajisténi zalobce za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 eV _V 4 Ve o
Ucelem spravniho vyhosténi stanovenou v rozhodnuti o zajisténi prodlouzil o 90 dnt, a to
z duvodu prataht v readmisnim fizeni na X strané, ktera pres radné usili RSCP postupuje
velmi laxné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
b o . M v / Vv /7 V7 4 4 / vV, * 4 o_V 4 /7 Vv

o pobytu cizincu, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhGté po podani zaloby

nenavrhli projednani véci pfi ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za

nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnai.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale pfedevs$im
Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, &. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP
1ze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka tizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené
dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi
za Ulelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud v$ak tento radny
postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
duvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie
postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbytecnych pratahu. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince smeéruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
4 v/ 4 vV _V 4 4 4 b o
organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zustal bez ochrany a takto
limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organd. Spravni
4 4 v v/ o . . 4 VV. /7 / vV _V 4 Ve M
organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud ucinil a z
jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni
**V_V /s /4 v \4 vV _V 4 Vv A v \4 / 4
zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-
79 je nutné v oduvodnéni vedlejSiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zaji§téni, jimz se
stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké v§echny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat,
aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti uptesnil v odivodnéni
rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych (kond.

22. Jiz v rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce byl uveden vycet krokd, kterymi bude nutné

pripravit uskute¢néni spravniho vyhoSténi. Napadené rozhodnuti se tyka prodlouzeni
**V_V 4 v / 4 v . 4 v o 4 4 4 M /4

zajisténi, zalovany tak spravné zohlednil zavéry pavodniho rozhodnuti a v ramci svého

dalstho odtivodnéni z nich vysel. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany podrobné
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popsal, jaké kroky budou ve véci zalobce ucinény. Uvedl, ze stanovena doba prodlouzeni
zajisténi v délce 90 dnt odpovida predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce nema cestovni doklad a je nutné
nejprve ovérit jeho totoznost. Kroky k ovéfeni zalobcovy totoznosti a k vydani nahradniho
cestovniho dokladu ptitom jiz byly podniknuty a rovné? urgovainy. Zalovany je nucen
vyckat reakce dozadovaného statu, jimz je X. Obvykle se tato doba pohybuje kolem 40-60
dnti. Zalovany zohlednil rovnéZ obsah sdéleni RSCP ze dne 21. 5. 2025, podle néj% nelze
stanovit presnou lhatu pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu,
nebot pristup Velvyslanectvi X je individualni. Jakmile dojde k ovéfeni zalobcovy totoznosti
a k zajiténi nahradniho cestovntho dokladu, pistoupi RSCP neprodlené k realizaci
zalobcova spravniho vyhosténi, k ¢emuz je nutné zajistit policejni eskortu a viza pro jeji
lleny a povoleni tranzitu od ptislusnych policejnich organu tranzitniho statu. Doba
k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnt. V pripadé zalobce
existuje realny predpoklad realizace jeho vyhosténi z Uzemi cdlenskych statd EU
v prodlouzeni dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by jeho
vyhosténi branila. Soud neshledal, ze by spravni organy v zalobcové ptipadé nepostupovaly
aktivné. Naopak ze sdéleni RSCP ze dne 21. 5. 2025 vyplyva, e ¢ini konkrétni kroky
k realizaci zalobcova vyhosténi. Prutahy jsou zavinény laxnim pfistupem X strany, ktera ve
své odpovédi ze dne 16. 5. 2025 uvedla, ze zadost o readmisi zalobce neposoudila, nebot v ni
nebyly uvedeny Z4dné Gdaje o neopravnéném pobytu Zalobce na tizemi CR. To v§ak RSCP
poprelo a sdélilo, ze uvedené informace X strané zaslalo.

Zalovany tak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dostil judikaturou stanovenym
pozadavkim, uvedl naplanované kroky pro realizaci spravniho vyhosténi a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak nevykazuje zadné nedostatky, které by mély za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné zrejmé,
z jakého duvodu bylo k prodlouzeni zajisténi pristoupeno a z jakého divodu byla stanovena
doba prodlouzeni zajisténi pravé o 90 dnu. Takto stanovenou délku prodlouzeni zajistént
soud neshledal nikterak neptiméfenou vyse uvedenym okolnostem pripadu. Vykon
spravniho vyhosténi je dostatené pravdépodobny, nic bez dalstho nenasvédcuje opaku.
Realizace spravniho vyhosténi v drivéj$im terminu se neuskutecnila nikoli z davodu na
strané Ceskych organt, kterym nelze vytknout v postupu zadné Casové prodlevy a namitka
neni divodna.

Stejné tak nelze prisvédéit pozadavku zalobce, aby zalovany opatfil nové podklady
napadeného rozhodnuti. VSechny skutecnosti rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti
jsou soudasti spravniho spisu. Zalobci bylo (opakované) uloZeno spravni vyho$téni, které
dosud nebylo vykonano. Realizace zalobcova spravniho vyhosténi zavisi na ziskani
nezbytnych dokladt (nahradni cestovni doklad) pro vykon spravniho vyhosténi. I pres fadné
Gsili RSCP viak dochazi ke zpozdéni z X strany, ktera dosud neovéila Zalobcovu totoznost
a nevydala ndhradni cestovni doklad. K pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi
je pritom nezbytné dobu trvani zajisténi prodlouzit. Tyto skute¢nosti maji oporu ve
spravnim spise. Zalobce neuvedl, jaké konkrétni podklady ma Zalovany obstarat, & jaké
podklady ve spravnim spise chybi. Namitku soud neshledal dvodnou.

Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji podloZené Gvahy vedouci Zalovaného
k zavéru, ze zalobce nebude s organy vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky
zvladtniho opatfeni a zma¥l spravni vyhodténi. Zalobce Yije na tzemi byvalého
Ceskoslovenska jiz 11 let a m4 zde pitelkyni a syna. Zalobce pocituje v dasledku svého
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zajisténi znaénou Ujmu, pri¢emz verejny zajem na jeho zajisténi neni tak silny, aby tuto 4jmu
vyvazil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zvldstnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince z uzemi nebo z sizemi Clenskych stiti Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Zejména na strané 6-7 napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal s moznosti ulozit
zalobci nékteré ze zvlastnich opatreni, kdyz neshledal dtvody pro aplikaci zadného
z uvedenych pod pismeny a)-d). K moznosti dle pism. a) zalovany v rozhodnuti uved], ze se
neztotoznuje s tim, ze by zalobce tuto povinnost plnil. Zalobce sice ma nahlasenou
pobytovou adresu, avsak jedna se o nekontaktni osobu, pricemz v jeho pripadé hrozi zcela
divodna obava, ze opét nebude respektovat ulozené spravni vyhosténi a stane se pro
zalovaného nedohledatelnym. Zalovany ptitom vychazel z zalobcovy pobytové historie,
resp. ze skutecnosti, ze zalobce jiz v minulosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nerespektoval a z izemi CR nevycestoval. Na uzemi CR opakované porusoval pravni
predpisy, byl soudné trestany a do budoucna neskyta zaruku, ze je bude dodrzovat, nebot
ho k uvedené adrese kromé rodinnych vazeb nic nevaze. K moznosti dle pism. b) zalovany
poukazal na vypovéd zalobce, kde uvedl, ze nema dostate¢né prostredky na slozeni finanéni
zaruky. K tomu zalovany doplnil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla zadna
finanéni zaruka sloZena ani nabidnuta. K moznosti podle pism. c) zalovany konstatoval, ze
zalobce neskyta zaruku, ze se bude osobné hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot se
M M Ve / 4 4 vV _ Vv 4 . M 4 4 v v/
v minulosti snazil vyhnout vykonu spravniho vyhosténi a jeho jednani svéd¢i o snaze
nevycestovat z izemi CR. Zalovany nenalezl dtivod ani pro uloZeni zvlastniho opatteni dle
pism. d), k ¢emuz opét poukazal na zalobcovu trestni minulost a skute¢nost, ze opakované
v / s o / v Ja v v/ v v
porusoval zakon o pobytu cizinct. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce by
v 4 7V 4 V. 4 / vV 4 4 /v 4 Ve . /.
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani bylo netcelné. Pritom zohlednil zajem
/ . ’ / v . st . V., v/ / / >
statu, aby se na jeho zemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni normy. Zalobce
védomé a timyslné nerespektuje povinnosti, které mu byly uloZeny. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje a namitku spocivajici v tvrzeni, ze zalovany mél Zalobci ulozit zvlastni opatteni
za lelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, nebot zalobce ma
zajisténo ubytovani na adrese X, povazuje za nedivodnou.

Co se tyce zalobcovych rodinnych vazeb, odkazuje soud na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného o prvotnim zajisténi zalobce, kde Zalovany vychazel z teze, ze pokud chtél
7alobce s rodinou spole¢né Zit na tzemi CR, mél si tuto skute¢nost uvédomit jiz v dobé, kdy
pachal trestnou &innost. ZaloZeni rodiny cizincem v CR mu je$té automaticky nezarutuje,
7e jeho vyhostén{ v budoucnu nebude mozné. Zalovany upozornil na pobytovou a trestnou
historii zalobce. Pfestoze nezpochybnil citovou vazbu zalobce a péci zalobee o pfitelkyni
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v v 4 4 v 4 v Ve
asyna, dodal, ze zalobce byl v podmince, a pravé po narozeni syna se mél snazit, aby
’ Ve . v 7 Y /
podminku neporusil, a mohl tak o svou rodinu pecovat. Zalobce byl téz ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdy byl od syna a pritelkyné odloucen a pritelkyné se o syna musela starat
v 4 v v/ /V /7 vV M M v M4 v 4 i oV
sama, coz také svéd¢i o smysleni zalobce o jeho rodiné a jejim zaopatreni. S rodinou muize
v ’ V7 . . ’ / . v 7
zalobce po dobu své nepfitomnosti komunikovat pomoci novych telekomunikaénich
v/ 4 v M / v/ v v I Ve v o / /. **V_V /7 Vv / Vv

zafizeni pres internet. V daném pripadé prevazil verejny zajem na zajisténi zalobce za Gicelem
realizace jeho Vyho§téni nad jeho rodinnym zivotem. Tyto zavéry byly soudem shledany
dostatecnymi jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢.j.1 A 14/2025-
26, a zdejsi soud se s nimi ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci.

K tomu je nutno doplnit, ze samotné zajisténi je vzdy zasahem do soukromého a ¢asto 1 do
rodinného zivota zalobce. Podstatné vsak je, aby nebyl nepfiméreny. Soud nema
pochybnosti o vazbach zalobce k nezletilému synovi a k pritelkyni, coz zalobce prokazoval
jejim Cestnym prohlasenim ze dne 19. 5. 2025, kopii rodného listu syna ze dne 24. 1. 2022,
a téz kopil prvni stranky Zapisu o uréeni otcovstvi k narozenému ditéti souhlasnym
prohlaenim rodi¢t dne 24. 1. 2022 pted Utadem méstské ¢Asti Praha 4, &. MA/013/2022).
Jak vsak uvedl Méstsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 3. 2025, ¢. ;.
1 A 14/2025-26: ,,V daném pripadé vsak Zalobce témér polovinu Zivota svého syna s nim nezil,
nevychovdval jej, neprispival na jeho péci, ani na proniho syna zalobcovi pritelkyné, to vse proto,
Ze byl ve vézeni pro svou krimindlni ¢innost, anebo s nim byl z moci iredni 7esen problém jeho
nelegdlniho pobytu na tizemi CR. Ani v soucasné dobé neni schopen jej financné zajistit, nebot’
sam Zddné legdlni prijmy nemd a nemiuze mit. V souladu s judikaturou NSS (viz bod 21. vyse) je
nutno vychdzet p;’edevsvz/m z toho, Ze Zalobce sviij rodinny Zivot zaloZil jiZ v dobé, kdy si byl zcela
]ea,'noznacne védom, Ze v didsledku svého vlastniho protzpmvm/oo Jedndnt jiz nen jeho pobyt na
sizemi CR Zddouci a e prijde doba, kdy bude muset sizemi CR opustzt Zalobcova predcbozz
pobytovd historie proto neodivodriuje, aby bylo uprednostnéno jeho privo na rodinny Zivot,
nebot’ Zalobce se dopousté] velmi zavazZnych protipravnich jedndni, které nelze ignorovat, a z jeho
dosavadniho chovint je evidentni, Se neni ochoten svij pristup k pravnimu #idu CR jakkoliv
ménit. Zalobce se v Zalobé obecné dovoldval silné vazby se synem, fixace syna na Zalobce
a nutnosti pritomnosti Zalobce pro syniv Zivotni vyvoj, toto jeho tvrzeni vsak nijak nepodlozil
ani bliZe nerozvinul, tj. neuvedl konkréni projevy takové kvality vztabu Zalobce s jeho synem,
pro které by Zalobcovo zajisténi na 90 dnii bylo neprimérené, a nic takového neporvrdila ani
matka - pritelkyné Zalobce. Z casovych vidaji dolozvenjfcb ve spravnim spisu pritom vyplyud, Ze o
Zalobcova syna pecovala pouze jeho pritelkyné, pricemz téméy polovinu jebo Zivota nebyl Zalobce
v jeho Zivoté prztomen z divodu vjkonu trestu. Zalobce pritom v Zalobé netvrdil, Ze by jeho
pritelkyné byla v péci o syna v dobé jeho zajisténi zcela bez pomoci. V tomto obledu tedy soud
neprisvedcil namitce Zalobce o neprimérenosti dopadii rozhodnuti o zajisténi do Zalobcova
rodinného a soukromého Zivota. K tomu soud dale upozorriuje na § 122 zakona o pobytu cizinci,
ktery upravuje podminky odstranéni tvrdosti spravniho vybosténi tak, Ze [v] dobé, po kterou nelze
podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na vizemi, policie cizinci udéli
vizum nebo povoli vstup na izemi, jestlize disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by
byl neptiméreny zisah do soukromého nebo rodinnébo Zivota cizince. Zalobce tak md mozZnost i
ve své situaci urcitym zpiisobem svilj rodinny Zivot realizovat, pokud o to bude mit skutecny
zdjem.”

Soud konstatuje, ze zalovany prodlouzil délku trvani zalobcova zajisténi, aniz by vybodil ze
zakonnych mezi § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Celkova doba zajisténi nepfekracuje
180 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Doba, o niz bylo zalobcovo zajisténi
prodlouzeno, pak byla vnapadeném rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné
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oduvodnéna. Podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly v projednavané véci dany
a jsou zachyceny ve spravnim spise.

V daném pripadé tedy lze uzavrit, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem,
. 71 v v ’ ’ . R 717
proporcionalné a transparentné. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem a odpovida
okolnostem daného pfipadu. Své pravni zavéry zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpasobem odavodnil a uvedl, proé
Ve i v 4 **V_V 7V / Vv M 4 4 v, Vv 4 VeV v
ptistoupil k prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho vyhostént, pri¢emz
stanovena doba neni nijak excesivni ¢i neprimérena. Na napadené rozhodnuti tak nelze
pohlizet jako na rozhodnuti neptrezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
uvedl, jaké dalsi konkrétni kroky smérujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou
provedeny a také pro né vymezil uréity casovy ramec.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhaté, ktera
je kratsi, nez lhata zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na priznani odkladného
Ucinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci

v / v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 / 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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