& .16 A 19/2025 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: E.R.,
nar.,
statni pfislusnost: Moldavska republika,

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 4. 2025, &. j. CPR-57492-4/CJ-2024-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ¢. ;. KRPA-343069-10/CJ-2024-000022-ZAM ze dne 31. 10. 2024, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
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vstup na uUzemi Clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale té% ,EU“ a ,smluvni staty®), v délce 2
roky. Pocatek této doby byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z tzemi EU a
smluvnich statd. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnd ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Zalobce namitl nedostateéné zji$téni skutkového stavu véci dle § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad*). Porusen byl dle néj dale § 50 odst. 3 téhoz zakona,
nebot spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika.
Dale dolo k poruSeni § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalovany aproboval vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Rozhodnuti je dle Zalobce neptrimérené, pokud jde o ulozené
opatreni i jeho délky. Poukazal k tomu na to, Ze se jednalo o excesivni jednani, byt ztejmé v
soubéhu, jinak zcela bezthonného a spoledensky nikterak zavadového cizince. Je nutno vazit
nasledky ulozeného spravniho vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po tizemi
spolecenstvi 1 do budoucna a volit feseni, které témto okolnostem odpovida. Dale byl
nedostate¢né posouzen dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Prvoinstancni organ sice uvedl hlediska § 174a zakona o pobytu cizincu, avsak nevyporadal
se s moznymi dusledky rozhodnuti. Rozhodnuti nepokryva konkrétni situaci zalobce.
Rozhodnuti nereflektuje polehcujici okolnosti, zejména excesivitu jednani, bezthonnost a
spolecenskou nezavadnost zalobce a jeho spolupraci se spravnim organem. Tyto skutecnosti
nebyly zohlednény ani v dvaze o délce vyhos$téni. Konstatovani zazemi na Gzemi
domovského statu neni dostatecny davod pro odmitnuti nepfiméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 31. 10. 2024 byla provedena pobytova kontrola, pfi které bylo
zjisténo, ze zalobce u sebe mél cestovni doklad, ve kterém mél posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 26. 6. 2020. Nepredlozil zaroven zadné opravnéni, které by
mu umoztiovalo na tzemi CR vykonavat pracovni ¢innost. V dobé kontroly byl Zalobce
oblecen v pracovnim odévu, ktery nesl intenzivni stopy prace na stavenisti. Soucasti tohoto
popisu je rovnéz fotodokumentace zachycujici zalobce ve zminéném pracovnim odévu.

Dle kopie zalobcova cestovniho dokladu vstoupil naposled na {Gzemi schengenského
prostoru dne 27. 6. 2020.

Pti vyslechu zalobce sdélil, Ze je zdrav. Na tzemi EU a smluvnich statd naposledy pricestoval
dne 26. 6. 2020 (do Rumunska), poté dne 27. 6. 2020 vstoupil do CR, a to na zikladé svého
biometrického dokladu. Pricestoval kvili praci, nechtél zde zistat trvale, pouze vydélat
néjaké penize a vratit se do vlasti za rodinou. Pracoval pouze v CR. O moZnosti dané prace
na stavbé se doslechl od kamarada v Moldavii. Zac¢al tam pracovat dne 1. 10. 2024. Pracovni
dobu mél dohodnutou od pondéli do nedéle, 8 - 18 hodin. Vykonaval pomocné zednické
prace na zakladé pokynu pana Samuela, ktery po ném praci také zkontroloval. Nazev
spolecnosti, pro kterou pracoval, nezna. Nepodepisoval zadné dokumenty k dané praci.
Pracoval jako délnik a vykonaval pomocné prace. Kdyby nebyl chycen, pracoval by tam
dale, chtél tam pracovat, dokud by tam byla prace. Vyplatu mél dostat v hotovosti, jesté ji
neobdrzel. Pracovni oblecenti je jeho vlastni, material a naradi bylo na stavbé. Myslel si, ze
zde normalné muze pracovat. Bydli v Praze 5 v panelovém byté. Neni tam nahlasen a posta
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mu tam nechodi. Bydli tam se svou pritelkyni, ktera je ukrajinskeé statni prislusnosti, znaji se
pouze par mésicu. Je svobodny a bezdétny. V Moldavsku bydli v rodinném domé, bydli tam
sam. Rodi¢e m4 v Rusku a sourozence neméa. V CR nem4 24dné p¥buzné. Nem4 zde Zidnou
osobu, vuci které by jeho vycestovani bylo neptimérené, ma zde sice ptitelkyni, ale pokud
by chtéla, mize za nim prijet. Spole¢nou domacnost s obcanem EU nesdili. O udélent
mezinarodni ochrany nezadal. Nema zde zadny majetek, v Moldavii ma rodinny dam.
Trestnou Cinnost nepachal. Zdravotni pojisténi sjednano nema. Chce vycestovat
dobrovolné, nic mu v tom nebrani, je zde pouze z divodu prace. Ma prostredky na pobyt 1
na vycestovani. Ma se kam vratit, pojede domt do Moldavie.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. KRPA-
343069-10/CJ-2024-000022-ZAM, bylo #alobci uloZeno spravni vyho$téni a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU a smluvnich stata
v délce dva roky. Pocatek této doby byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z tzemi
EU a smluvnich statt. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi clenskych statiu Evropské unie, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 tehoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vjkonu zaméstnani, na sizemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
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statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
uvadi, ze tyto divodné neshledal. Spravnimi organy byl adekvatné zhodnocen skutkovy stav
véci, bylo vychazeno ze vsech relevantnich podkladt véetné tvrzeni zalobce, ktera uvedl pri
vyslechu. Pfi hodnoceni pfiméfenosti byly zohlednény skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce, avsak i ty v jeho neprospéch, bylo radné prihlédnuto ke vsem okolnostem pripadu.

Podstatou zalobnich namitek je, ze se zalobce domniva, ze spravni vyhosténi, které mu bylo
ulozeno, predstavuje vzhledem k okolnostem jeho pfipadu neprimérené opatfeni z hlediska
jeho formy 1 délky. Tuto namitkou soud jako duvodnou neposoudil.

Spravni organ I. st. konstatoval, ze zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a dale dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1 téhoz zakona, kdy konkrétné se dopustil neopravnéného pobytu a
zaméstnani bez povoleni, které je podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce vykonaval praci
stavebniho délnika a pomocné prace na stavbé v Praze 5, a tom minimalné, jak sdélil, od 1.
10. 2024 do doby pobytové kontroly (31. 10. 2024). Tuto ¢innost hodlal vykonavat
pravidelné, dokud by byla price. Mzda mu méla byt vyplacena v hotovosti, zadné
dokumenty k vykonu prace zalobce nepodepsal. Zaroven zalobce prekrodil moznou dobu
pobytu na zakladé biometrického dokladu, kdy mohl na 4zemi pobyvat toliko do 24. 9.
2020. Neopravnéné tak v CR pobyval od 25. 9. 2020 do 31. 10. 2024. K vykonu prace spravni
organ L st. dale konstatoval, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky zavislé prace
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 ze dne 13. 2. 2021
(spravné ze dne 13. 2. 2014, poznamka soudu). Zalovany k tomu zminil, Ze ,byl dicastnik
7izeni kontrolovan p7i vykonu pracovni innosti ve znecisténém pracovnim odévu. Dale je t¥eba
poukdzat na skutecnost, Ze byl ve spisovém materidalu zaloZen seznam kontrolovanych osob ze dne
pobytové kontroly, kde je u jména vicastnika 7izeni uvedeno, Ze na stavbé vykondval pomocné
prdce. Tento kontrolni list vlastnorucné podepsal nejen stavbyvedouci, ale i iicastnik 7izen.
Soucasti spisového materialu byl i protokol o podani vysvétleni sepsany s panem S. B., ktery na
stavbé vykondvd pro spol. RS Group stavbyvedouciho. Tento k otdzce, zda znd pana M. a R. uved],
Ze si je nepamatuje. Ddle vsak sdélil, Ze na stavbé vykondvaji pomocné prace, kdy navadi maji od
subdodavatele firmy ELETS s. r. o., kterd je i vypldci. Na otdzku, jak dloubo zde pracuji, uvedl,
Ze nevi. Ve spisovém materidlu je pak zaloZena i smlonva o dilo uzaviend mezi objednatelem RS
group construct, s. r. o. a zhotovitelem firmou ELETIS, spol. s. 7. 0.“

Zalovany dale poukazal na zalobcovu vypovéd a kontrolni list, kdy dle néj bylo nepochybné

7 v v / ’ v / , . . ’ ..
prokazano, ze zalobce byl na zemi zameéstnan bez povoleni. Biometricky doklad jej
k vykonu prace neopraviioval. Pracovni ¢innost zalobce Ize podle zalovaného jednoznaéné
podiadit pod pojem zaméstnani dle § 178b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 89 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. S ohledem na zji§téné skutecCnosti je zfejmé, Ze pracovni
¢innost zalobce nemohla byt podnikanim ani zadnou z forem tzv. mezilidské vypomoci. V
daném pripadé k odhaleni pracovni Cinnosti na stavbé doslo pouze v dasledku provedené
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kontroly. Spravni organ I. stupné zaméstnani Gcastnika fizeni vymezil spravné prostorové i
v /4 \4 A v v v 4
obsahové, sam zalobce sdélil, Ze na stavbé zacal pracovat poprvé od 1. 10. 2024. Dle
zalovaného pri délce pobytu zalobce na Gzemi od roku 2020 nebyla prace na této stavbé
ztejmé jedinym jeho pracovistém a zameéstnanim. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce vykonaval svou pracovni ¢innost na zakladé dstni dohody, dle stavbyvedouciho mél
byt vyplacen firmou ELETS s. r. o., ktera na stavbu poskytla 1 naradi. Praci vykonaval v
v / 4 v v v 4 /

predem stanovené pracovni dobé a za pfedem domluvenou mzdu osobné dle zadavanych
pokynt a pod kontrolou, tj. ve vztahu podtizenosti a pod vedenim jiné osoby a za
ptislibenou odménu. Dle nazoru odvolactho organu tak bylo prokazano, ze se jednalo o
zavislou praci. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce vstoupil na tzemi CR s tmyslem
zde pracovat a vydélat si penize, k tomu vsak nemél opravnéni. Soud pochybeni nenalezl,
zalobce nesporné vykonaval v CR popsanou pracovni ¢innost.

S namitkou zalobce, ze se mélo jednat pouze o excesivni jednani, se soud neztotoznil, nebot
zalobce na uzemi pobyval dle svého sdéleni od 27. 6. 2020, jak to i koreluje se zaznamy v jeho
cestovnim dokladu, az do pobytové kontroly v fijnu 2024 bez jakékoli snahy o feseni
pobytu. Co se tyle vykonu prace, sdélil sice, ze poprvé do prace mél nastoupit ke dni 1. 10.
2024, nicméné dle nazoru soudu je témér jisté, ze zalobce musel nékde pracovat i pred timto
datem, jestlize zde byl vice nez ¢tyfi roky a zaroven opakované sdélil, ze jedinym davodem
ptijezdu a pobytu v CR byla prace. At byla vsak v minulosti situace zalobce, pokud jde o
vykon prace jakakoli, je nesporné, ze minimalné od 1. 10. 2024, jak sam zminil, vykonaval
praci v misté, kde byl pobytové kontrolovan. Lze k tomu rovnéz dodat, ze zalobce sdélil, ze
nemél sjednano zdravotni pojisténi, neuzavrel zadnou pracovnépravni dokumentaci a neznal
ani nazev svého zaméstnavatele. Sdélil take, Ze dosud neobdrzel zadnou vyplatu, kterou mél
dostat v hotovosti. Soud by jako excesivni povazoval maximalné toliko stav, kdy by zalobce
napriklad v CR kratkodobé neopravnéné pobyval v dasledku vysvétlitelného omylu (i ten
1ze nadto sankcionovat), nikoli v§ak védomy dlouhodoby neopravnény pobyt za soucasného
dlouhodobého vykonu ilegalni prace. Situace zalobce je zcela jina, nebotf na Gzemi CR
pobyval od ¢ervna 2020 a praci vykonaval minimalné od tijna 2024. Soud také dodava, ze 1ze
mit pochybnosti ohledné vérohodnosti nékterych zalobcem uvadénych skutecnosti,
v/ \4 v/ 4 / \4 M 4 /
napriklad, ze mu dosud nebyla vyplacena zadna vyplata nebo Ze neznal ani nazev svého
zameéstnavatele. Zalobce také nevérohodné vypoveédél, ze by se do vlasti vratil ke své rodiné,
v M .. 4 vV, * v *Vv 4 4 4 b 4
ackoli na jinou otazku odvétil, ze rodice ma v Rusku, sourozence nema a v Moldavii bydli
sam v jeho rodinném domé. Dale jesté zminil, ze v CR zije s ptitelkyni, ktera je statni
ptislusnosti Ukrajina. Predevsim pak soud poukazuje na sdéleni zalobce, ktery pfi vyslechu
uvedl, ze pokud by nebyla provadéna pobytova kontrola, hodlal na daném misté pracovat i
dale, dokud by tam pro néj byla prace. Sdélil sice také, ze chtél v CR byt ,jen“ po jistou
omezenou dobu a vydélavat prosttedky, nicméné tuto ocekavanou dobu pobytu nijak
v . v v/ Ve . v/ /4 . .. . Vev / ’ 4
neupresnil, a predevsim pak necinil zadné kroky k tomu, aby si zde zajistil patfi¢ny legalni
pobyt, pracovni povoleni a zdravotni pojiSténi. Spravnimu organu zminil, ze si myslel, ze
zde mtze normalné pracovat, kdy i pokud by soud ptipustil pravdivost tohoto vyroku, ktery
se rozhodné nejevi pravdépodobné, bylo na zalobci, aby si podminky pobytu na tizemi CR
zjistil a aby je dodrzel, kdy si mohl naptiklad dané informace opatfit cestou nynéjsiho
pravniho zastupce. Subjektivni presvédéeni o moznosti vykonavat praci na Gzemi ciziho
/ . / . / v/ Voo vV sV v S ’
statu bez jakéehokoli opravnéni soud nepovazuje ve véci zalobce za vérohodneé. Zalobce vice
v / X vV Ve v / vV v
nez 4 roky pobyval v CR, z toho vétsinu tohoto ¢asu neopravnéne.
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Lze shrnout, ze zalobce se prokazatelné dopustil nikterak kratkého neopravnéného pobytu

/ Vs 4 v 4 v 4 M i 4 v v 7 4 J
na izemi CR (vice nez 4 roky), kde zaroven bez povoleni minimalné mésic vykonaval praci.
Ani jeden ztéchto zavért nepoprel, naopak sdélil, ze hodlal vtomto rezimu i nadale

pokracovat do doby, kdy by zde pro néj byla prace.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L. st. v ramci svych zavéra zminil, Ze z hlediska stanoveni délky zakazu vstupu
zohlednil spolupraci zalobce a fakt, ze vypovidal. Ulozena doba je vsak podle spravniho
organu L st. adekvatni s ohledem na aktualnost a zavaznost protipravniho jednani, kterym
je neopravnény pobyt na tzemi od 25. 9. 2020 do 31. 10. 2024 a ilegalni prace od 1. 10. 2024
do 31. 10. 2024, ve ktereé chtél zalobce 1 nadale pokracovat. Rovnéz svij pobyt zalobce nijak
neresil.

Zalovany tyto zavéry potvrdil a dodal, Ze se jednalo o prvni protipravni jednani Zalobce,
nicméné vzhledem ke vSem skutetnostem neni dvoulety zikaz nep¥iméteny. Zalobce zde
pobyval bez jakékoli snahy o feseni své situace, mél v umyslu pokracovat ve vykonu prace
bez opravnéni, porusil povinnosti plynouct z bezvizového styku.

Soud konstatuje, e neptiméfenost taktéZ neshledal. Zalobci bylo z uvedenych dévodd
ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na dva roky, pricemz mu bylo mozné ulozit
vyhosténi az na 5 let, pres vySe zminéné skutecnosti tak byl zalobce sankcionovan v dolni
poloviné mozné doby. Uvedené zohlednéné skutecnosti soud zaroven nepovazuje za
nikterak nevyznamné. Zalobce se dopustil, jak bylo jiz uvedeno, vice nez tyiletého
neopravnéného pobytu a dale ilegalni prace, a to bez jakychkoli povoleni, dokladd ¢i
sjednaného zdravotniho poji$téni. Zalobce pak ani neoznadil Zadné konkrétni datum svého
planovaného odjezdu nebo ukonceni vykonu prace, ale naopak potvrdil, Ze sviij pobyt nijak
netesil a hodlal zde pobyvat a pracovat dale, dokud by to bylo mozné. Fakt, Ze se spravnim
organem spolupracoval a vypovidal, je sice nesporny a vedl také mj. k tomu, ze zalobci
nebyla uloZena vyssi doba zakazu, nemize vSak ani ve spojent s tim, Ze slo o prvni poruseni
pravniho radu ze strany zalobce, byt divodem pro to, aby zalobci nebylo spravni vyhosténi
uloZeno. V tomto ohledu lze podotknout, ze divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi
naopak muze byt i pouhy kratky pobyt cizince na zemi.

Souhlasit nelze ani snamitkou nedostateného posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti
z hlediska dopadti do soukromych a rodinnych vazeb zalobce. Této otazce se spravni organy
podrobné vénovaly. Spravni organy obou stupniti vzaly v Gvahu vSechny skute¢nosti zjisténé
jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladd. Pti posuzovani priméfenosti
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ptijatého opatteni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinca. Konkrétné
spravni organ L. stupné shledal ulozené vyhosténi jako primérené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Konstatoval, Ze zalobce neni ve véku seniora ani ve véku
blizkém mladistvému. Sdélil, Ze vycestuje dobrovolné. Nenavitévuje v CR zadného lékate.
Je dospélou plnopravnou osobou. Sdélil, Ze v CR nem4 nikoho, viéi komu by vycestovani
bylo neptimérené, ma zde pouze pritelkyni, se kterou se zna kratce. V Moldavii ma naopak
zazemi véetné rodinného domu. Zalobce zde nema ani 7adny majetek a neolekéaval zadny
problém pfi navratu do Moldavie.

Zalovany se rovnéz s témito zavéry plné ztotoznil.

Soud k tomu dodava, ze zasah do soukromé vazby zalobce zde bude pouze v tom, ze nebude
nadale moci vykonavat v CR praci, coz je sice pro zalobce po finanéni strance negativni,
M / v M i v Ve VvV / 4 4 > V (S 4 4
nicméné objektivné to nepriméfeny dopad rozhodnuti neni, nebot slo o praci ilegalni, ve
které by zalobce nemohl pokracovat. Neprimérené zasazeny nebudou ani zalobcovy rodinné
vazby. Zalobce sam vyslovné sdélil, ze sice ma na Gzemi CR pritelkyni, nicméné dodal, ze
M v v/ v oV v/ v Ve 4 4 /7 v M *V
vycestuje dobrovolné a pritelkyné muze pripadné pfijet za nim. Dale zminil, Ze jeho rodice
ziji v Rusku a ve vlasti nikoho nema. Je tedy patrné, ze rodinni ptislusnici zalobce (rodice)
ziji v Rusku a zalobce ma ve vlasti z hlediska rodinnych vztahl totoznou situaci jako v CR,
tj. je sam. Pritelkyné pak dle jeho sdélni muze odjet do vlasti s nim (je Ukrajinské statni
ptislusnosti).

Pokud zalobce namita, ze nebylo dostatecné prihlédnuto k individualnim okolnostem jeho
situace, soud uvadi, ze zminéné individualni okolnosti byly adekvatné vzaty v potaz. Situaci
v 4 4 4 M /o v i \4 / o
zalobce neshledaly spravni organy nikterak vyjimeénou ani ve vztahu k moznym dopadim
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Duvodem pro nepfimérenost muze
byt pouze zavazna okolnost, napfiklad tykajici se nutnosti pfitomnosti cizince ne tzemi
z hlediska zdravotniho stavu blizké osoby. U zalobce nebylo nic takového zjisténo ani
tvrzeno.

Soud neposoudil jako divodnou ani souvisejici namitku, ze spravnim organem nebyly
vazeny dusledky napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho dopadut pro zalobce do budoucna.
K tomu soud uvadi, ze bude-li zalobce mit v imyslu se v budoucnu znovu do CR navratit,
muze tak ucinit po uplynuti ulozeného zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati EU a
4 /.0 Vev \4 v v 4 v/ v / 4 4 oV v
smluvnich statd, pricemz za predpokladu splnéni prislusnych podminek zde poté muze opét
vykonavat pracovni ¢innost. V dané véci je vsak nesporné, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu pro ulozeni spravniho vyhos$téni podle obou zminénych ustanovent, pfi¢emz sviyj
pobyt nijak netesil a bez dalsiho jej naopak prodluzoval. Z niceho neplyne, Ze by se jej
zalobce jakkoli pokusil zlegalizovat, naopak vyslovné potvrdil, Ze kdyby nebyla kontrola
/ ~ / v v /o
provedena, pracoval by zde nadale. Zalobce musel byt srozumén s pravdépodobnymi
. 4 i ) . . ’ 4 /. .. /__V V i \4 4 4 4 V.V / 4
negativnimi dusledky jeho jednant, kterymi je pravé zalobci ulozené spravni vyhosténi, které
soud nepovazuje ani v tomto ohledu za jakkoli neptimétené vzhledem k jednani zalobce.
Popsal-li zalobce svou situaci tak, ze se dle néj jednalo o excesivni protipravni jednani jinak
bezthonného Zalobce, nelze odlehnout od skute¢nosti, Ze mél dostate¢nou moznost sviyj
pobyt fesit legalni cestou a pripadné si jej zajistit do budoucna, kdy naproti tomu naopak
/ X / vV oV / / e v/ v/ / v o/
nevahal v CR neopravnéné pobyvat a vykonavat praci bez prislusného opravnéni.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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33. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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