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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci
alobce: R. T., zastoupeny Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 4. 2025, €. j. 22 A 47/2024 - 41,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢.j. HLUC/53059/2024/ODP/He, Méstsky trad
Hluéin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodl o namitkach zalobce proti provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidide tak, zejej podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni Géinem do 31.12. 2023, jako nedivodné zamitl
aprovedené ziznamy potvrdil. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8 2024, ¢&.j. MSK
91834/2024 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvolani, které zalobce protirozhodnuti spravniho organu I. stupné podal, atoto
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se poté zalobce branil Zzalobou, kterou

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12.5.2025 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) spojenou s navrhem, aby ji soud ptiznal odkladny Géinek.

[3] Stézovatel v ramci odivodnéni svého navrhu na ptiznani odkladného @¢inku
kasacni stiznosti uvedl, ze mu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni vznikne Gjma
v v v V7 A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam,
5 Vv .oV . ey / . ’ v 7
nebot nebude schopen pecovat o svou babicku a jeji sestru, se kterymi bydli ve spole¢ném
domé. Obé jsou vyssiho véku a zcela odkazané na pomoc stézovatele, ktery obstarava jejich
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zakladni zivotni potfeby (nakupy potravin, hygieny, osaceni apod.). Navrh na ptiznani
odkladného 4éinku stézovatel odtvodnil mj. 1 tak, ze dim, v némz bydli, byl v roce 2024
zasazen povodnémi, v dusledku kterych byla péce o babicku a jeji sestru znalné ztizena.
S nasledky povodni se stézovatel podle svého tvrzeni potyka do dnesniho dne. K prokazani
svych tvrzeni stézovatel odkazal na dikazy, ato konkrétné (i) vyménny list - poukaz
ze dne 27.8.2024, (i) Cestna prohlaseni blizkych, (ii1) lékafské zpravy, (iv) fotografie
rodinného domu na adrese X a (v) fotografie osob blizkych. U prvnich Ctyf uved], Ze jsou
soucasti spisové dokumentace; k navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
dolozil toliko fotografie osob blizkych.

[4]  Zalovany k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku uvedl, ze jej zcela
ponechava na ivaze soudu.

[5]  Jelikoz stézovatelem odkazované dukazy v fizeni o kasaéni stiznosti neprokazovaly,
\4 /v *V ./ M A v /7 v M M vV VeV v
ze péle o babicku a jeji sestru je nezbytna i v soucasné dobé, jak tvrdil stézovatel, pficemz
v/ o o i v/ 4 4 M M VVv/ 4 4 4

¢ast dakazt ani nebyla soudasti soudniho spisu, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
17. 6. 2025, C.j. 3 As 65/2025 - 25, vyzval stézovatele k tomu, aby svij navrh na pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti doplnil tak, ze dolozi dukazy, o které sva tvrzeni
opira.

[6] Dne 25.6.2025 Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, jehoz prilohou stézovatel dolozil (i) vyménny list -
poukaz MUDr. K. N. ze dne 19. 6. 2025, (ii) Cestna prohlaseni blizkych osob a (iii) vypis
z zivnostenského rejstriku  ze dne 25.6.2025. Uvedl, ze pokud by navrhu nebylo
vyhovéno, bude jemu iosobam blizkym hrozit zavazna jma spoéivajici v nemoznosti
se 0 tyto osoby postarat a zajistit jim dostate¢nou péci. Jiz v postaveni, v némz stézovatel
¢eka na rozhodnuti o navrhu, je on ijeho rodina ve ,znacném ztiZeném postaveni aje jim
prisobena nepomérné vétsi sjma, nez jakd hrozi jinym osobam*. Vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného Géinku neni podle stézovatele v rozporu s verejnym zajmem, pravé naopak,
ve verejném zajmu je, aby péce o jeho osoby blizke, které jsou s ohledem na svij vysoky
vék imobilni av nepfiznivém zdravotnim stavu, byla zachovana. Zavérem doplnil,
ze jakozto podnikajici fyzicka osoba se zivi jako kadernik (provozovna na adrese X).
V tuto chvili, ke dni pozbyti fidi¢ského opravnéni, je vykon jeho povolani ohrozen, nebot
neni schopen s ohledem na pédi o osoby blizké vénovat svému podnikani dostatek Casu.
Stézovatel je presvédlen, ze dostateéné podrobné uvedl, v éem spoliva nepomérné vétsi
(yma, jaky je jeji rozsah a z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje realnou hrozbu.

[71  Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyvaji dvé podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve 7. M v v v_V/ /. Vo . /7 Ve ’ 4 /4
U¢inku: tou prvni je existence nepomérné veétsi Uymy, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muize vzniknout jinym osobam. Druhou pak je, Ze ptiznani odkladného d¢inku
o Ve / vV o+ 7 /& \ / Ve / /
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt
splnény soudasné, nebot institut odkladného G¢inku ma mimoradnou povahu. Zakladnim
. eV e v v 7 I’V , 7 Ve / V.
pravidlem totiz je, ze kasacni stiznost odkladny ucCinek nema (srov. § 107 s.t.s.)
4 Ve 4 4 4 / Ve M . . V1.7 v/ o ./ Vv /
a ze priznani odkladného ulinku je vyhrazeno pouze ojedinélym pripadum vyjadrenym
v §73 odst. 2 s. f.s. Odlozit Géinky kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, kterd stézovateli hrozi, je realna, neni
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vzhledem k jeho pomérim bagatelni, je vyznamna ajeji vznik je v pfi¢inné souvislosti
/ Ve o g / / / ’ ’ . ’

s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.

usneseni  roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,

¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Krajsky soud svym usnesenim ze dne 3. 10. 2024, ¢.j.22 A 47/2024 - 22, ptiznal
zalobé odkladny ucinek. Navrh na ptiznani odkladného ucinku Zaloby stézovatel podal
z totoznych duvodd, jako navrh ucinény pred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud
v oduvodnéni daného usneseni zkoumal splnéni vyse uvedenych podminek. Podle jeho
zaveéru stézovatel osvédcil, ze poskytuje péci své babicce ajeji sestre. S ohledem na jejich
vysoky vék a zdravotni omezeni se ztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze v dasledku odnéti
fidi¢ského opravnéni bude vykon této péce ohrozen. Jelikoz zalovany s navrhem
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadril nesouhlas, neuvedl zadné
okolnosti, jez by tvrzeni stézovatele vyvracely ¢i poukazovaly na moznou Gjmu tretim
osobam arozpor sverejnym zajmem, dospél krajsky soud k zavéru, zeje priznani
odkladného Géinku zaloby vhodné.

[9]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu duvody prfiznani odkladného uéinku zaloby

v vV Vv ./ V4 v M /4 / v/ v
na strané stézovatele trvaji; kasacni soud neshledal, Ze by v projednavaném pripadée byly
dany jakeékoli dalsi skutecnosti ztetele hodné, které by priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti branily. Zdejst soud souhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz zalobce
v Ve 4 M / Ve /4 Vv ./ v / / v / N
osveédcil, ze poskytuje péci své babicce a jeji sestre. Z dokumentu nazvaného ,, Vyménny list
- poukaz“ ze dne 19.6.2025, ktery vystavila MUDr.K. N. plyne, ze ve spole¢né
domacnosti se nachazi dvé polymorbidni aimobilni osoby, které vyzaduji trvale
oSetrovatelskou pééi. Zaroven je nutné jim zajistit transport do zdravotnickych zafizeni
4 4 v / 4 Ve 4 4 /v VeV \4 . M . / M /v
a obstarani veskerych zalezitosti (nakupy, ufady apod.), pfiemz jako jediny je vyse
uvedené schopen zajistit stézovatel. Stézovatel dolozil taktéz Cestna prohlaseni pani I. K.
apani R. P. (babicka asestra babicky stézovatele), z nichz plyne, Ze obé zeny jsou
na pomoc stézovatele odkazany. Nejvyssi spravni soud tyto skuteCnosti posoudil tak,
ze stézovateli hrozi zavazna Gjma spocivajici v nemoznosti se o tyto osoby postarat
a zajistit jim dostatecnou péci. Pokud jde o podminku neexistence rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem konstatuje,
\4 4 Vv /7 Vv /4 M . . /4 / 4 \4 M 7 7 Vo /
ze z vyjadreni zalovaného ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by kolidujici verejny
zajem prevysoval potencialni Gjmu nastrané stézovatele. Nejvyssi spravni soud
tak o navrhu stéZovatele na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvazil tak, ze jej
priznal.

[10] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti zadnym zplsobem nepredjima meritorni rozhodnuti ve véci (srov. usneseni
Nejvys$tho  spravniho  soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ.
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. t.s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, Ze kasa¢ni stiznosti stézovateld priznal odkladny Géinek.
Zaroven pripomina, ze podle §73 odst.3 s.t.s. sepfiznanim odkladného iicinku
pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem #cinky napadenébo rozhodnut{“. Do skonceni
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fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky
napadeného rozsudku, ale vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatele protirozhodnuti
zalovaného byl priznan odkladny ucinek, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



