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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: LT
narozen X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2024, ¢&. j. MV-99641-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda bylo namisté zastavit fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 42 ve spojeni s §
44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) v situaci, kdy k zadosti nebyly ani po uplynuti
dodate¢né prodlouzené lhity stanovené ve vyzvé k odstranéni vad dolozeny vsechny

podklady.

Zalobce je statnim ptislu$nikem Ukrajiny, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — OSVC s platnosti od 18.

12. 2021 do 17.12. 2023. Pred skoncenim platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani podal dne 11. 12. 2023 zadost o prodlouzeni jeho platnosti.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) shledalo, ze
zalobcova zadost neni Gplna, a proto ho vyzvalo k odstranéni vad ve stanovené lhaté, kterou
mu usnesenim ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. OAM-00286-9/DP-2024 (dale jen ,usnesenti ze dne 8. 3.
2024%) prodlouzilo. Po uplynuti této lhity ministerstvo usnesenim ze dne 28. 5. 2024, ¢. j.
OAM-00286-11/DP-2024 (dale jen ,prvostupriové usneseni®) fizeni o zadosti zastavilo, nebot
shledalo, ze zalobce ve stanovenych lhatach zakonem pozadované doklady neptedlozil.
Odvolani zalobce proti zalovani zamitla rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové usneseni potvrdila.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astniki
Zaloba

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, poukazuje ptitom na § 3, §
36 odst. 1 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namit4, e doSlo k chybné aplikaci Gpravy koncentrace ¥Hzeni podle § 82 odst.
4 spravniho radu. Ma za to, ze jeji uplatnéni bylo ze strany zalovaného prepjatym
formalismem. Pfipomina, spravni tizeni je jeden celek na sebe navazujicich spravnich dkont,
a to i vramci opravného prosttedku, proto zalované nic nebranilo, aby k dolozenym
dokladtim prihlédl az v pribéhu odvolaciho fizeni. V této souvislosti zminuje i poruseni
zasady vysetiovaci podle § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rovné? namita, e jeho podani, které bylo ministerstvu doruéeno dne 6. 3. 2024,
mélo byt vyhodnoceno jako odvolani proti usneseni ze dne 8. 3. 2024. Jelikoz to zalovana
nezohlednila, je zalobce presvédlen, ze doslo ke zkraceni na jeho pravech ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Zalobce dale poukazuje na skuteénost, ze zalovana pti posuzovani dodrzeni zakladnich zasad
spravniho fizeni nezohlednila, Ze se jedna o ciziho statniho ptislusnika. Této okolnosti méla
vénovat dikladnou pozornost pti pfimérenosti pouceni.

Zalobce taktéz citi otfeseni své pravni jistoty zasadni mérou z divodu, ze mél legitimni

ocekavani ve spravedlivé rozhodovani spravniho organu.
Vyjadreni zalované

Zalovana pripomina, ze zalobce byl vyzvan k dolozeni konkrétnich chybéjicich doklada

4 ’ ’ / V7 [} ’ 4 o . v ’ 4 \4 Ve I Ve

(prokazani rozhodnych prijmu a potvrzeni organa financni spravy o bezdluznosti ¢i o vysi

o ’ Vv 4 o_V Ve v/ ’ . v/ .

nedoplatkt), které vsak ve stanovené lhuté nedolozil, a proto bylo fizeni o jeho zadosti

zastaveno. V podrobnostech odkazuje na konkrétni casti odivodnéni napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodnuti, v némz byly tyto skute¢nosti dostatecné popsany. Neztotoznuje se s tvrzenim
zalobce o nezakonnosti, vécné nespravnosti ¢i vaittni rozpornosti napadeného rozhodnuti
ama za to, ze bylo vydano vsouladu se vSemi zasadami a pozadavky plynoucimi ze
spravniho radu. Pfipomina, ze zalobce byl po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
opravnén navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy. Bylo tedy na ném, aby vyuzil prava podat
odvolani proti usneseni ze dne 8. 3. 2024, pficemz jeho podani ze dne 6. 3. 2024 nemohlo
byt povazovano za odvolani proti zminovanému usneseni, a to ani dle obsahu, ale ani
s ohledem na chybéjici ¢asovou navaznost.

Zalovana dale p¥ipomina, Ze v pipadé Zalobce jde uZ o nékolikitou Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Musel si tedy byt
zalobce védom toho, jaké zakonné nalezitosti ma jeho zadost obsahovat, aby ji bylo kladné
vyhovéno. O povinnosti dolozit chybéjici doklady byl pfitom jasné, srozumitelné a
konkrétné poucen v pfipisu ze dne 5. 1. 2024 obsahujicim vyzvu k odstranéni vad zadosti ze
dne 5. 1. 2024, tedy bylo dostano pozadavkim zminovanym v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS), konkrétné v rozsudcich NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As
23/2011-88, ¢i ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76. Zalobce byl sice z¢asti aktivni, nebot
na vyzvu k odstranéni vad zadosti reagoval zadosti o prodlouzeni lhity a nasledné 1 dodal
jeden z pozadovanych dokladu (konkrétné potvrzeni od (Prazské) spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti zalobce), ostatni chybéjici doklady vsak nedodal. Neucinil tak
ani po prodlouzeni lhuty na zakladé usneseni ze dne 8. 3. 2024. Zakonné davody pro
zastavenl fizeni proto byly dle zalovaneé splnény.

Zalovana rovnéz nesouhlasi s tim, ze by na danou véc nemohla byt aplikovana zasada
koncentrace rizeni. Ma za to, ze nemohla zohlednit dodate¢na podani v ramei odvolaciho
fizeni, nebot neslo o skute¢nosti ¢1 dukazy, pro které by bylo mozné od zasady koncentrace
fizeni upustit, a tedy pozdni dolozeni dokladl prominout ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
v/ vV 4 4 i v M / i / v/ v
radu. Rovnéz nesouhlasi s namitkou prepjatého formalismu; naopak v daném pripadé byly
naplnény zakonné duvody pro zastaveni rizeni.

S ohledem na uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §750dst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalované, aprezkoumal je v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan.

O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za podminek § 51 s. t. s.
Zaloba neni dtvodna.
Soud predné nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo dvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2.2019, . . 8 Afs
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267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018-23). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se pfitom neodviji od subjektivni predstavy tucastnika o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnén (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. .
3 As 292/2016-67).

Takovymi vadami v$ak napadené rozhodnuti vzadném ptipadé netrpi. Zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prehledné shrnula prubéh fizeni o zadosti, obsah
v v \4 / M M / o v 4 4 M /4 4
zalobcem predlozenych listin, nosné divody prvostupriového usneseni a aplikovanou pravni
/. v v o M vV Vv v 4 v /7 N/ i
Upravu vCetné judikatury, nacez konstatovala, ze podminkou pro vyhovéni zadosti bylo
dolozit doklady specifikované v § 46 odst. 7 pism. d) ve spojeni s § 178e odst. 1 pism. a) a b)
a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nasledné dospéla k zavéru, ze pokud zalobce tyto doklady
nepredlozil, pak ministerstvo postupovalo spravné, vyzvalo-li k jejich dolozeni a stanovilo
k tomu lhatu. A pokud zalobce ve stanovené a ani dodatecné prodlouzené lhuté
ministerstvem pozadované podklady nedolozil, doslo dle zalované spravné k zastaveni fizeni
z duvodu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Zalovana rovnéz s odkazem na pravni
/. M M Ve v / v/ 4 IV M v Ve

Upravu a judikaturu vylozila, pro¢ v daném typu fizeni tizila povinnost predlozit doklady
zalobce, a soucasné neshledala zadné omluvitelné okolnosti, které by zalobci branily
predlozit tyto doklady drive. Stejné tak vysvétlila, pro¢ povazuje za nevérohodna jeho
tvrzeni o tom, ze by doklady tykajici se potvrzeni bezdluznosti byly vydavany se zpozdénim
na strané spravnich organt. Soud konstatuje, ze zalovana dala jednozna¢nou odpovéd na
podstatu zalobcem uplatnénych odvolacich namitek a jednoznacné vylozila divody, které ji
vedly k nevyhovéni zalobcovu odvolani. Skutecnost, ze zalobce s témito divody subjektivné
nesouhlasi, nezaklada objektivni nedostatek dtvodu zptsobilych prezkoumani.

Namita-li zalobce v souvislosti s neprezkoumatelnosti poruseni §3, § 36 odst. 1 a § 52
spravniho radu (viz str. 2 zaloby), pak tato ¢ast zalobni argumentace neni soudu prilis
srozumitelna. Neni totiz ztejmé, jak by zmirfiovana ustanoveni meéla souviset s otazkou
soubézné namitané prezkoumatelnosti. Uprava § 3 spravniho radu zakotvuje povinnost
spravnich organt zjistovat skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, § 36 odst. 1
4 4 v/ . 4 % 4 o V- M 4 o \4 4 4
spravniho radu upravuje pravo ucastniku ¢init navrhy a navrhovat dikazy az do vydani
rozhodnuti nebo do okamziku stanoveného usnesenim spravniho organu, § 52 spravniho
radu upravuje povinnost ucastnik oznacit navrhované dikazy a zasadu jejich volného
hodnoceni. Dle soudu jde tedy o pravni Upravu zcela mimobéznou s tvrzenimi zalobce
’ - v . ’ / o ° Ve
o Udajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Soud pritom
nenaléza provazanost zmifiovanych ustanoveni ani ve vztahu k jinym tvrzenim zalobce.
Nelze proto nez uzavtit, ze prosty vycet odkazt na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami nemutze zalozit plnohodnotny zalobni bod (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Dalsi zalobni bod se tyka otazky uplatnéni koncentrace v fizeni o zadostech vedenych podle
zakona o pobytu cizincl. V sirsim smyslu pak sporu o tom, zda mél Zalovany piihlizet
k listinam, které zalobce predlozil az v odvolacim tizent, resp. zda bylo povinnosti spravnich
organd si tyto listiny opatfit z vlastni iniciativy.

K tomu soud predesila, ze zalobce z¢asti mylné zaménuje odpovédnost spravnich organti za
zjisténi skutkového stavu s odpovédnosti Gcastnika za obsahovou kvalitu jeho zadosti.
Zalobcem zduraztiovana povinnost spravnich organt zjistit z vlastni iniciativy vSechny
rozhodné skutednosti se uplatriuje v fizenich zahajovanych z moci Gfedni, v nichz ma byt
/ Vv 4 . ’ ’ Ve ’ M . v ’ 4 4 4 v

Ucastnikovi ukladana néjaka povinnost, typicky ve vécech spravniho trestani. V téchto
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typech fizeni je dikazni bfemeno na strané spravnich organt a zasada koncentrace (§ 82
odst. 4 spravatho radu) se v nich neuplatni (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, §j. 1 As
96/2008-115, ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, nebo ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As
136/2012-23, odst. 14). To znamena, ze v fizenich vedenych z moci Gredni lze k listinam
nebo k jinym dikaznim prostredkim predlozenym poprvé az v odvolacim fizeni prihlizet
v zasadé bez omezeni.

V fizenich zahajovanych na zadost Gclastnika je tomu ale jinak. Judikatura konstantné
dovozuje, ze v tizenich o zadosti lezi primarni bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to plati i v fizenich o zadostech vedenych v rezimu
zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze
dne 4. 11. 2015, ¢. . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne
29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne
15.5.2019,¢. j. 8 Azs 249/2018-57, odst. 16). V téchto typech fizeni je predevsim na zadateli,
aby shromazdil a predlozil spravnimu organu L. stupné pottebné podklady pro rozhodnuti.
Jestlize tak neucini, nelze tento nedostatek zhojit cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazt v
ramci odvolani (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i ze dne
4.11.2009, ¢.j.2 As17/2009-60).  Nutno podotknout, ze pravé zminény rozdil
v pozadavcich na procesni aktivitu Gcastnika v fizeni o zadosti oproti fizeni z moci uredni
zalovana ve svém rozhodovani zjevné reflektovala a spravné to i ve svém oduvodnéni shraula
(viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

V fizenich o zadosti proto (na rozdil od fizeni vedenych z moci Utedni) zcela bézné
u k uplatiiovani zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravatho fadu, podle
néhoz se [K] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym v
odvoldni nebo v priibébu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které ncastnik nemohl uplatnit dvive.“, a to aniz by se pripoustély odchylky. Zcela
explicitné to vyjadril NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 uvedl, ze
sLsltéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace rizeni neni neomezend. V urcitych
rypech tizeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho ¥adu. Typicky se
jednad o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As
96/2008-115, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, bod 14). Koncentracni zdsada se
neuplatni obecné téz v rizenich, v nichz md byt z moci #redni uloZena povinnost (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48). Vyjimka z uplatnéni zdasady koncentrace ¥izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stézovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o
Zddosti je zdsada koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60). K uplatriovani této zdsady bézné dochdazi téZ v pobytovych vécech cizincii a
nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, . 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs
99/2016-36, bod-25). NSS wzavird, Ze zdsada koncentrace vizeni se vztahuje také na nyni
projednavanou véc. NSS se plné ztotozriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4
spravniho vadu stéZovatelka nenvedla Zadné relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemohla
doklady predloZit jiz v ¥izeni I. stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé
neni zbyteCnym formalismem. (...)"

Nejinak je tomu i v nyni posuzované véci, ve které se zadna vyjimka ze zasady koncentrace

fizeni nemuze uplatnit. Nebylo zde totiz vedeno zadné fizeni z moci ufedni, nebylo
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodovano o ulozeni povinnosti ¢i o odnéti prava, ani o otazce spravatho trestani. Z téhoz
divodu zde nebyl ani prostor k uplatnéni zalobcem zdirazriované zasady vySetrovaci ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu. V tomto sméru jsou zcela nepriléhavé v zalobé citované
pasaze z komentaroveé literatury, nebot autorka zaloby zjevné prehlizi, ze v zalobcoveé véci
neslo o fizeni o ulozeni povinnosti (k némuz se tematicky vztahuje pasaz z komentare J.
Vedrala citovana na str. 4 zaloby), nybrz o tizeni o zalobcove zadosti. V fizeni o zadosti je
vSak uplatnéni zasady koncentrace rizeni zcela namisté. Jeji uplatnéni ze strany zalované
nepredstavovalo zadny prepjaty formalismus, nybrz radny procesni pfistup.

Zalovana i ministerstvo navic aplikovaly zasadu koncentrace fizeni spravné.

27. Jak plyne ze spravniho spisu, ministerstvo po obdrzeni zalobcovy zadosti shledalo, ze k ni

28.

nebyly prilozeny doklady prokazujici zalobcovy pfijmy a jeho pfipadné dluhy vadi statu, a
proto ho pfipisem ze dne 5. 1. 2024 vyzvalo, aby jednak dolozil, ze jeho Ghrnny mési¢ni
prijem a spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam podle § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, a dale aby dolozil potvrzeni financ¢niho Gfadu, spravy socialniho
zabezpeceni a celntho fadu o bezdluznosti ¢i pripadnych nedoplatcich. K tomu mu stanovil
lhtitu 30 dnt od doruleni zminovaného pripisu. Jak dale plyne ze spravniho spisu, na
zminovanou vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 24.2.2024, vnémz zadal
o prodlouzeni lhtty k dodani pozadovanych podkladt o 60 dnt z toho divodu, ze podal
danové priznani za rok 2023 a pozadal o pfiznani bezdluznosti, ale platebni vymér bude
vystaven az v poloviné dubna. Ministerstvo zadosti vyhovélo a usnesenim ze dne 8. 3. 2024
prodlouzilo lhttu k predlozeni pozadovanych podkladt do 26. 4. 2024. V navaznosti na to
bylo ministerstvu doruceno dne 6. 3. 2024 podani zalobce, jehoz pfilohami byl vypis
z zivnostenskeho rejstriku a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 3 Nc 2609/2022-37 schvalujici dohodu zalobce a jeho manzelky o pééi a vyzivném
k jejich nezletilym détem na dobu pred a po rozvodu. Nic z toho v$ak nebyly doklady
specifikované ve vyzvé ministerstva ze dne 5. 1. 2024 (tedy dolozeni Ghrnného mési¢niho
prijmu a potvrzeni finan¢niho Uradu, spravy socialniho zabezpeceni a celntho dradu
o bezdluznosti ¢i pripadnych nedoplatcich). Az teprve po uplynuti dodatecné prodlouzené
lhaty (do 26. 4. 2024) zalobce dolozil (v ramci podani ze dne 17.5.2024) pouze jediny
z pozadovanych podkladd, a to sdéleni Ustiedni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 3. 5.
2024 potvrzujici absenci nedoplatkt na pojistném na socialnim zabezpeceni. Ministerstvo
tedy v okamziku vydani prvostuptiového usneseni (dle zdznamu ve spise predano k
vypraveni 28. 5. 2024) skute¢né nemélo k dispozici podklady pro vyhovéni zadosti, k jejichz
dolozeni ho pfedtim vyzyvalo a stanovovalo mu k tomu lhitu, kterou mu dokonce k zadosti
prodlouzilo. Zcela spravné proto zastavilo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Ze shora rekapitulovaného pribéhu prvoinstanéniho fizeni rovnéz neni zfejma zadna
relevantni okolnost, kterd by zalobci branila predlozit pozadované podklady jesté pred
uplynutim lhity k tomu stanovené, resp. dodate¢né prodlouzené (do 26. 4. 2024). Proto,
predlozil-li Zalobce predlozil ¢ast chybéjicich podkladi az teprve v ramci doplnéni odvolani
ze dne 12.6.2024 (k némuz pfipojil i pisemnosti vydané finanénim a celnim {radem),
vyhodnotila Zalovana tento tkon (viz str. 7-8 napadeného rozhodnuti) zcela spravné tak, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni pfedkladany dikazy, které mohly byt uplatnény jiz diive. Za
této procesni situace zalovana spravné dovodila Gcinky koncentraci fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu, a proto k listinam predlozenym v zalobcové podani ze dne 12. 6.
2024 spravné neprihlizela. Soucdasné sodkazem na ptiléhavou judikaturu presvédlivé
vysvétlila, ze Zalobcovo opomenuti dolozit podklady ve stanovené lhuté nemize byt
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zhojeno az v ramci odvolaciho fizeni (viz str. 8 napadeného rozhodnuti a tam citovana ¢ast
rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34). Skutecnost, ze fizeni pred
spravnimi organy obou stupnt tvofi jeden celek, nema na uvedené zadny vliv
a nepredstavuje zadnou vyjimku pro odchylny ptistup k uplatnéni zasady koncentrace
fizeni.

Pouze pro Gplnost soud podotyka, ze 1 kdyby (hypoteticky) ke koncentraci tizeni nedoslo
a zalovana by k listinam prilozenym k zalobcové podani ze dne 12. 6. 2024 prihlizela jako
k dikaztim, pak ani v takovém pripadé by vady zadosti jesté nebyly zcela odstranény. Stale
by totiz chybélo potvrzeni o tom, ze Gthrnny mésicni prijem a spolecné s nim posuzovanych
osob odpovida podminkam podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které
zalobce nedodal nikdy. Jinak feceno, i pti pripadném kladném zohlednéni (opozdéné)
dolozeného potvrzeni finanéniho a celntho tradu o bezdluznosti vidi statu by stale schazel
doklad prokazujici zalobcovy relevantni pfijmy. I v takovém pripadé by vady zadosti zastaly
nadale neodstranéné a divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Za diavodnou soud neshledava ani zalobni namitku, ze podani zalobce, které bylo doruceno
ministerstvu dne 6. 3. 2024, mélo byt vyhodnoceno jako odvolani proti usneseni ze dne 8. 3.
2024. Zde se soud plné ztotoznuje s argumentaci zalované, ze podani takto nemohlo byt
vyhodnoceno hned ze dvou divodi: Za prveé, zalobcovo podani je opatteno datem 4. 3. 2024
a dle razitka podatelny ministerstva doslo k jeho dorudeni dne 6. 3. 2024, logicky se proto
nemohlo jednat o odvolani proti usneseni vyhotovenému az dne 8. 3. 2024 a vypravenému
az dne 11. 3. 2024. V opa¢ném pripadé by se zalobce odvolaval proti dosud neexistujicimu
rozhodnuti, coz by bylo absurdni. Za druhé, zalobcovo podani ze dne 4. 3. 2024, jez bylo
dne 6. 3. 2024 dorudeno ministerstvu, je dle svého obsahu toliko 0znamenim o dolozent listin
(vypisu z zivnostenského rejstiiku a rozsudku okresniho soudu), naopak z jeho obsahu nelze
ani pri sebevétsi benevolenci dovozovat, ze by umyslem podatele se proti nécemu odvolat,
resp. ze usilovat o ,odklizeni“ néjakého vydaného rozhodnuti. Zde ma soud spise pochyby
o tom, zda se autorka zaloby vibec seznamila s obsahem listin, jejichz obsahu se jménem
zastupovaného zalobce dovolava.

Za duvodnou soud nepovazuje ani obecné formulovanou zalobni namitku, ze zalovana pti
posuzovani dodrzeni zakladnich zasad spravniho ftizeni nezohlednila, ze se jedna o ciziho
statnitho pfislusnika a ze tomu nevénovala dikladnou pozornost pfi pouceni. Vzhledem
k mife obecnosti dané zalobni namitky (srov. rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24.
8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.5.9 Afs
35/2012-42) soudu nezbyva nez konstatovat, ze skutecnost, Ze se jedna o ciziho ptislusnika,
plyne jiz ze samotné podstaty tizeni vedeného v rezimu zakona o pobytu cizincd, v némz
sotva kdy bude Zadatelem ob¢an Ceské republiky. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni
nejenze nikdy nedal najevo, Ze nerozumi, ale navic byl po celou dobu zastoupen Cesky
hovotici zmocnénkyni. Soudu proto neni pfilis ztejmé, co by méla zalovana v tomto sméru
vice zohledfiovat a ¢im by se méla projevit diikladnéjsi pozornost v ramci pouceni. Pouze
pro Uplnost soud pfipomina, ze zalovana inad ramec odvolacich namitek vénovala
v odivodnéni znaénou pozornost tomu, ze zalobce pochazi z Ukrajiny suzované vojenskym
konfliktem, a nastinila mu i postup pro zachovani opravnéni pobytu na Gzemi (viz str. 9
napadeného rozhodnuti).

Licha je rovnéz zalobni namitka tykajici se naruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani
i 4 4 4 4 4 4 v 4 . v vV \4 ’ 4
ve spravedlivé rozhodovani spravniho organu. Jde opét o namitku znacné obecnou az vagni,
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ke které se soud se stejnou mirou obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs
35/2012-42) konstatuje, ze zminované principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani
neslouzi k tomu, aby se jich Ucastnik dovolaval za Gcelem zprosténi se své vlastni
odpovédnosti za nedostatky podané zadosti. Dle soudu naopak mohl zalobce na zakladé
svych dosavadnich zkusenosti legitimné ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno jen tehdy,
pokud bude spliiovat zakonem vyzadované podminky. Jestlize predmétem jeho zadosti bylo
Ve M 4 4 /4 v 7 M 4 v v i oV V/

prodlouzit jeho dosavadni pobytové opravnéni, je logické, ze zalobce v minulosti jiz zadost
o udéleni pobytového opravnéni podaval. Tim padem musel i jako prava neznaly cizi statni

v/ v _ 7/ v 4 v v 4 \4 v 4 v 4 Ve 4 v/ i
ptislusnik alesporl ramcové predvidat, ze bez dolozeni vSech nalezitosti zadosti
(tj. i s doprovodnymi doklady) nemuze byt jeho zadost kompletni. Paklize tohoto dolozeni
nebyl ani pfes vyzvy spravniho organu schopen (byt zfejmé vlivem nedtslednosti jeho
zmocnénkyné ve spravnim fizeni), sotva muze divodné namitat poruseni pravni jistoty
a legitimniho ocekavani ve spravedlivé rozhodovani spravniho organu

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok I).

Ve véci byla uspésna zalovana, jiz zadné naklady fizeni nad ramec bézné afedni Cinnosti
v fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.; vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 27. ¢ervna 2025

Josef Straka v. r.
samosoudce
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