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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci
zalobce: Egeria, z.s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Zlinského kraje, se sidlem t¥Hda Tomé$e Bati 21, Zlin, za Glasti: Reditelstvi silnic
adilnic s. p., sesidlem Cerlanskd 2023/12, Praha 4, zastoupeny JUDr. Martinem
Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

14. 4. 2025, ¢. ] 31 A 46/2024 - 83,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, & j. HOL-13195/2023/ZP/ Ve (dale
jen y,rozhodnuti o povoleni stavby®), Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostredi,
rozhodl podle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), a§ 11 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatteni
vodopravniho  Gfadu a o dokladech prfedkladanych vodopravnimu Gfadu, tak,

ze stavebnikovi (osobé zcastnéné na tizeni) povolil stavbu vodniho dila ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin Frystak, SO 327 Retencni nddrZ v km 4,700 vpravo".

[2]  Protirozhodnuti o povoleni stavby podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho tradu jako neptipustné
zamitl. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) poté napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Zaklicové oznacil
posouzeni, zda stavebni fizeni o povoleni stavebniho objektu retenéni nadrze bylo
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon EIA) fizenim navazujicim, tedy zda zalobci jakozto
ekologickému spolku nalezelo pravo na Gcast v tomto fizeni.
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[3]  Osoba zOcastnéna naftizeni (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku
M / v v 7 /v 4 M VVv/ 4 4
krajského soudu vcasnou kasa¢ni stiznost. Spolu sni Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhla, aby jeji kasacni stiznosti ptriznal odkladny tucinek. Navrh odtvodnila tim,
v eV 4 4 4 4 4 Ve v M eV
ze na stavbu jiz bylo vydano stavebni povoleni. Za zasadni oznacila, ze stavba je jiz zcela
v M v/ / 4 i v v / v/ / 4 Ve M M4 v
dokondena, je wuzivina vramci predCasného wuzivani a pfipravuje sejeji prevod
do zkusebniho provozu spolec¢né s dalsimi objekty na trase ,Ddlnice D49, stavba Hulin -
P P Jexty
Frystak®. Samotna stavba je liniovou dalni¢ni stavbou, ktera ma zacil odvést silniéni
v A% / 4 4 v v/ v 4
provoz zdopravné zatizeného centra zlinské aglomerace, predev$im z meést Zlin,
Otrokovice, Holesov a Frystak. Zprovoznéni stavby v celé jeji délce bude mit dalezity
v/ Ve 4 v 4 4 N4 4 .. 4 v/ M X /
ptinos pro zivotni prostredi obyvatel stavajici zastavby a zajisti dal$i rozvoj Ceské
republiky. Dne 19. 12. 2024 byl uveden do provozu prvni tsek D49 mezi Hulinem
a Holesovem v délce cca 10 km, pricemz naklady na vystavbu {inily témér 6,5 mld. K¢.
Stézovatelka predpoklada, ze zbyvajici 7,5 km dlouhy Gsek (MUK Holesov - Frystak) bude
uveden do provozu do konce roku 2025. Nepriznanim odkladného Gcinku by bylo
podle jejiho tvrzeni znemoznéno pokracovani v realizaci stavby D49, konkrétné v uvedenti
etV v / v 7/ 4 v vV Vv v / Ve
jiz dokoncené stavby retenéni nadrze do provozu, procez by nebylo mozné dokondit
stavbu dalnice, coz by zpusobilo nasledky z hlediska ¢asového 1 ekonomického. Napadeny
rozsudek muze také predstavovat nebezpecny precedens v otazce Ucastenstvi vefejnosti —
ekologickych spolktu v fizenich, ktera nepovazuji spravni organy za fizeni navazujici
vesmyslu §3 pism.g) zakona EIA. Ackoliv sije stézovatelka védoma, ze divodem
pro priznani odkladného ucinku nemohou byt dopady do pravni sféry jinych osob, je
4 / Vev/y VO B4 vV v / 4 M i v M
podle ni nutné v nynéj$i véci uvazit rovnéz celospolecenské dopady. Navic, jelikoz je
stavba dokoncena, nehrozi jiz dal$i zasahy do prav zivotniho prostredi. Stézovatelka dale
predlozila ekonomicky vypoclet celospoledenskych dopadu, podle kterého prinese cela
stavba ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak“ celospolecensky benefit ve vysi cca 1,945
milionu K¢ denné, pri¢emz neuvedeni celeho tseku do provozu predstavuje snizeni
celospolecenskych prinost stavby v rozmezi od 0,911 mil. K¢ az 1,555 mil. K¢ za den.
Zastaveni samotné realizace stavby, resp. kolaudace a povoleni zkusebniho provozu,
y P 1% P
zasahne podle stézovatelky nevratnym zpusobem do jejich prav tak, ze dojde k oddalent
splnénti jejich zavazka.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatelky
nevyjadril.
[5]  Zalobce vesvém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasaéni

stiznosti poukazal na obdobnou véc, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 As 1/2025. V tomto fizeni vystupovala istézovatelka, ptriemz
v tamni véci taktéZ pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti. Zalobce
upozornil, ze Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 9 As 1/2025 - 48,
odkladny tclinek kasaéni stiznosti nepfiznal. S ohledem napodobnost vznesené
argumentace zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl. Zavérem poukazal na pribéh fizeni vedeného
pod sp. zn. 9 As 1/2025 a taktéz fizeni o zalobé, jez mu predchazelo.
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[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, (dale jen ,s. f.s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh
stézovatele pfiznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / v o / /e 4 4 Ve 4 4 4

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Prvni podminkou pro pfiznani odkladného
/ Ve M i v v v _Vv/ / A2 /4 Ve 4 4 / / Ve
Uc¢inku tak je existence nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka pfiznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je, ze ptiznani odkladného
/ Ve o Ve / v . / /& v 4 Ve 4
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi
byt splnény soucasné.

[7]1  Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného d¢inku ma mimoradnou povahu,
nebot zakladnim pravidlem je, ze kasa¢ni stiznost odkladny u¢inek nema. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi totiz neni fadnym opravnym prostfedkem,
unéjz by bylo mozno odkladny 4éinek bez dalstho ocekavat. Ptiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% M M vv/ /4 4 M v 4 4
uc¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
v e J / 7 sV / / . ’ ;. v

ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v§73 odst.2 s.f.s. Odlozit ulinky kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto pouze vyjimeéné, pokud Gjma,
ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz
vyznamna a jejiz vznik je v pricinné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem

4 4 . / 4 V/V 4 4 M VVv/
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[8]  Z uvedenych pozadavku vsak nelze vyvozovat, ze k priznani odkladného uéinku
staci ymu ve stanovené intenzité pouze tvrdit. Mimoradna povaha tohoto institutu totiz
Nejvys$imu spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu na odkladny tcinek vyhovél pouze
na zakladé obecnych ¢inepodlozenych tvrzeni, nebot v takovém pripadé by ptiznani
odkladného @linku bylo pouhou formalitou, a nikoli vyjimkou. Stézovatel proto musi
v prvé fadé dostateCné podrobné uvést, v éem nepomérné vétsi jma, kterd pravé jemu
hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, azjakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato
hrozba je realna a nikoli hypotetickd. Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout

provedeni odpovidajicich dikazt (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, & j. 1 As 27/2012 - 32).

[9]  V posuzované véci stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho soudu podminky
pro ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nenaplnila. V navrhu na jeho pfiznani
nedolozila, jaky konkrétni dopad dojeji majetkové sféry by pfipadna nemoznost
pokradovat v realizaci stavby D49 (spocivajici v neuvedeni dokoncené stavby do provozu)
méla. Predlozila toliko dokument s nazvem ,Stanoveni prinosi stavby 'D49 4901 Hulin -
Frystak', ev. & 3272851067 v prunim roce provozu (ve varianté provozu v piné délce a provozu
viiseku MUK Hulin - MUK Holesov)*, jens obsahuje vydsleni tzv. celospoletenského
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benefitu, jak celé stavby dalnice, tak bez moznosti jejtho zprovoznéni v maximalni deélce.
Timto vSak Gjymu, ktera by ji neptriznanim odkladného G¢inku vznikla, neprokazala.

[10] Jak jiz vesvém vyjadfeni uvedl zalobce, stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti taktéz ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 9 As 1/2025. Véc, kterou se devaty senat zabyval, rovnéz souvisela se zamérem
wDdlnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystik“; tykala se stavebniho povoleni pro 11 stavebnich
objektt, které byly soucasti podkladli pro stanovisko EIA (mimotroviiova krizovatka,
provizorni napojeni R4901 na II/490, nékolik protihlukovych stén a nékolik odluéovact
ropnych latek). Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 9 As 1/2025 - 48, rozhodl mj. tak,
ze kasani stiznosti stézovatelky odkladny tucinek neptiznal (vyrok II. uvedeného
rozhodnuti). Stézovatelka v nyni projednavané véci prednesla téméf totoznou argumentaci,
av$ak aniv posuzované véci, jez se tykala toliko povoleni stavby vodniho dila retencni
nadrze, Nejvyssi spravni soud davod pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
za pouziti argumentu a maiori ad minus, neshledal.

[11] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, zezeshora uvedenych davodt navrh
stézovatelky zamitl a kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek neptiznal. Zaroven pripomina,
ze usneseni o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ.
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 23. Cervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



