3 Azs 57/2025 - 35

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
Z. H., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 2 Az 40/2024 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné po¥adala Zalovaného o udéleni mezinirodni ochrany; Zalovany
vSak svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-1381/ZA-ZA11-ZA01-2024, shledal
jeji zadost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neptipustnou,
aproto Hzeni podle §25 pism.i) tého? zikona zastavil. Zalobkyné proti danému
rozhodnuti podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl. Poté se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) branila proti napadenému rozsudku
kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatelka v ni pozadala o ustanoveni zastupce; zdejsi soud ji proto ptipisem
ze dne 2.5.2025, ¢.j.3 Azs 57/2025-14, vyzval, aby velhaté 7 dnd odjeho doruceni
dolozila své majetkové poméry. Zatimto Ucelem k vyzvé prilozil formular Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech obsahujici zakladni okruhy informaci, ktereé
jsou k posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce nezbytné, a soucasné stézovatelku poucil
o nasledku, ktery nastane, pokud svoji majetkovou situaci nepopise a nedolozi.

[3]  Stézovatelka v reakci na danou vyzvu zaslala zdejsimu soudu vyplnény formulaf,
v \4 v 4 i M vVvV/ 4 4 i
vnémz vSak uvedla pouze obecné informace. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil,
v /v / M 4 4 vV V7. / M i /v
ze z formulate nevyplyvalo, jaké ma stézovatelka prijmy avydaje, aupozornil téz
na nevérohodnost jejich tvrzeni. Z toho divodu stézovatelku opétovné vyzval k radnému
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vyplnéni formulare, ato pripisem ze dne 6. 6.2025, ¢.j. 3 Azs 57/2025 - 27. Soudasné ji
vyzval, aby ptipadné soudu sdélila, zda vyzvé dostate¢né rozumi. Stézovatelka vsak na tuto
/ M vVv/ 4 4 v 4 v \4 Vv v M
vyzvu nereagovala. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje
podminky pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojent s § 36 odst. 3
téhoz zakona, nebot neunesla bfemeno tvrzeni o jeji neptiznivé majetkoveé situaci, ani toto
tvrzeni neosvédCila. Kasaéni soud proto svym usnesenim ze dne 24. 6. 2025,
¢. .3 Azs 57/2025 - 29, jeji zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
/
zamitl.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
zastoupeni musi byt soudu fadnym zptsobem dolozeno.

[5] S ohledem nauvedenou zakonnou povinnost Nejvyssi spravni soud stézovatelku
usnesenim ze dne 24. 6. 2025 rovnéz vyzval, aby ve lhtté 15 dna ode dne doruceni daného

4 v Ve v 4 i 4 4 v/ 4 v 7
usneseni soudu predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni
stiznosti, pfipadné aby v téze lhtuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdeélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatelku
rovnéz poucil o nasledku, ktery nastane, pokud této vyzvé nevyhovi.

[6] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 27. 6. 2025. Lhuta stanovena
k vyhovéni uvedené vyzvé tak poala bézet dnem nasledujicim poté, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici jeji podatek, a marné uplynula v pondéli dne 14. 7. 2025 (§ 40 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 3 téhoz predpisu). Stézovatelka vsak do dnesniho dne dané
vyzvé nevyhovéla.

[7]  Stézovatelka vzhledem k vySe uvedenému nesplnila podminku fizeni podle § 105
odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni stiznost odmitl, ato podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[8] O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud vsouladu s§ 60 odst.3 s.f.s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona; podle nich nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v_ 7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
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pokracovani

predseda senatu



