C.j. 41 Af 11/2024- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: méstys Cerhenice
sidlem Skolsk4 444, Cerhenice
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jaro$em, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 25627/24/5100-10612-703694,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Dvéma platebnimi vyméry ze dne 12. 8. 2023, ¢. j. 3732181/22/2100-31474-203194
a . j. 3732163/22/2100-31474-209743, vymeéfil Financni urad pro Stredolesky kraj (dale jen
»iinancni Grad®) zalobei odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi
313083 K¢ a do Narodniho fondu II ve vys$i 5322403 K¢ V zahlavi oznalenym
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rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
platebni vyméry potvrdil.

V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 11.
2014, ve znéni rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 a ze dne 19. 5. 2016 (dale souhrnné jen
»rozhodnuti o dotaci®) poskytlo Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,poskytovatel
dotace®) zalobci penézni prostredky na realizaci projektu ,CZ.1.02/7.1.00/14.23161
Environmentalni centrum Cerhenice“ v celkove vysi 24 688 268,48 K¢, tj. 90 % zpusobilych
vydaja. Celkem 85 % zpusobilych vydaji bylo poskytnuto z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj. V ramci projektu zalobce realizoval celkem tfi vefejné zakazky: (1)
verejnou zakazku malého rozsahu 2. kategorie na sluzby s nazvem ,ECC - projektova
dokumentace; (2) podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace zadavanou v otevieném
fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nazvanou ,Environmentdlni
centrum Cerhenice” a (3) verejnou zakazku malého rozsahu 2. kategorie na sluzby s nazvem
wEnvironmentalni centrum Cerbenice — soubor technickych a administrativnich sluzeb II¢. U
vSech tii zakazek zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil rizna ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach, ¢imz porusil podminky stanovené v oddilu B bodu 3 pism. a)
rozhodnuti o dotaci, dle néjz byl Zalobce povinen mj. dodrzovat pravidla pro zadavani
verejnych zakazek stanovena v ¢l. 7 smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ,¢. 3/2011¢
(pozn soudu: jde o zjevnou chybu v bodé 14 napadeného rozhodnuti; samotné rozhodnuti o dotaci
spravné odkazuje na novéjsi smérnici ¢ 12/2012). Dle ¢l. 7 smérnice Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 12/2012 byl pfijemce podpory povinen dodrzovat zakon o vefejnych zakazkach.

U prvni i treti verejné zakazky se zalovany ztotoznil s finan¢nim Gradem v tom, ze zalobce
porusil § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, nebot nezvetejnil
smlouvy o dilo uzavrené s dodavateli do 15 dnt od uzavteni. U prvni zakazky byla smlouva
uzavrena dne 6. 12. 2013, avsak na profilu zadavatele byla uverejnéna az dne 16. 3. 2015
(se zpozdénim 15 meésict); v pripadé treti zakazky byla smlouva uzaviena dne 19. 11. 2014,
av$ak na profilu zadavatele byla uverejnéna az dne 14. 1. 2016 (se zpozdénim 13 mésict).
V dusledku téchto pochybeni zalobce porusil 1 zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach. Porusenim podminek rozhodnuti o dotaci se zalobce dopustil
poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostredkt
dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétov;'fch pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova prav1dla) ve spo;em s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel, resp. u tfeti zakazky i1 porusSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel.

U obou zakazek zalovany aproboval odvod ve vysi 0,2 % z ¢astky dotace pouzité na
financovani ptislusné zakazky, byt z odlisnych divodi nez dovodil finanéni Gfad. Zalovany
poukazal na to, ze dle ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o dotaci byl za nedodrzeni povinnosti v oblasti
VvV *V ’ 4 . 4 4 Vv 4 4 0, v/
uverejnovani (marginalni poruseni) stanoven odvod v rozmezi 0 - 2 % z Castky dotace
Ve / . ’ 4 v/ v 4 4 4 . v /. Ve vV /
pouzité na financovani prislusné zakazky. Toto rozmezi hodnotil zalovany jako pfrimérené
v kontextu ostatnich podminek rozhodnuti o dotaci ak nim stanovenym odvodim.
Zalobcova pochybeni shledal zalovany vobou pfipadech méné zavaznymi. Prestoze
4 A v 4 v /4 vV / o 4 / [+
prodleni s uverejnénim smlouvy bylo znac¢né (15 a 13 mésicti), nemohlo zadnym zptsobem
ovlivnit prabéh ani vysledek zadavactho fizeni ¢i efektivnost vynakladani vetrejnych
prostredkd, jelikoz Slo o plnéni naslednych povinnosti. Délka prodlevy nicméné vedla
k vy$si intenzité pochybeni. Neduasledny postup zalobce do wurcité miry ovlivnil
/ / v/ /] . / V.or 7 / ~ /17 . ¥
transparentnost zadavactho fizeni 1 realizované verejné zakazky. Zalovany dale identifikoval
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



3 41 Af 11/2024

jednu velmi ddlezitou okolnost svédcici ve prospéch zalobce (el deklarovany rozhodnutim
o dotaci byl naplnén) a dvé dulezité okolnosti svédéici ve prospéch zalobce (poskytnuté
penézni prostfedky byly vynalozeny na ptislusné projekty a projekty byly realizovany ve
struktufe a podle stanoveného rozpoctu). Odvod pfi spodni hranici rozpéti ve vysi 0,2 %
z Castky 955 311,30 K¢, tj. 1 910,62 K¢, se proto zalovanému jevil jako proporcionalni.

U druhé vefejné zakazky (stavebni prace na environmentalnim centru) zalovany zjistil
celkem tfi okruhy poruseni zakona o vefejnych zakazkach - v oblasti uverejiovacich
povinnosti, umoznéni podstatné zmény smlouvy a netransparentné stanovené podminky
zadavaci dokumentace.

Zalobce pYedné porusil § 156 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona o vefejnych zakizkach, nebot
neuverejnil odivodnéni vefejné zakazky na profilu zadavatele. Ve stanoveném terminu
(do 30. 9. 2014) uverejnil odtivodnéni verejné zakazky, které se vSak netykalo zalobce, ale
jiného datiového subjektu. Zalobce byl dile povinen podle § 147a odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona o verejnych zakazkach povinen zvetejnit na profilu zadavatele vysi skuteéné
uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky do 90 dnt od splnéni smlouvy (tj. do dne 27. 3.
2016). V¥4i ceny sice zalobce zvetejnil, nebylo viak prokazano datum uvefejnéni. Zalobce
dale v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach ve lhaté 15
dnd od uzavieni neuverejnil na profilu zadavatele dodatky ¢. 1 az 3 ke smlouvé o dilo
(prodleni trvalo jeden rok, tfi mésice a tfi tydny). Konecné zalobce porusil 1 § 85 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, nebot vcas nezverfejnil na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele k dodatku ¢. 2 a dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo (prodleni trvalo osm a Sest
mésict). Vsechna pochybeni vedlaik poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakizkach. Zalobce tak opét porusil podminky rozhodnuti o dotaci, a
v disledku toho se dopustil poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim
poskytnutych penéznich prostredka dle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel a soucasné poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst.
1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Dal$i poruseni uvefejnovacich povinnosti (neuverejnéni
dodatku ¢ 4 a 5 ke smlouvé o dilo a pisemné zpravy zadavatele k dodatku ¢. 4)
dle zalovaného neméla za nasledek poruseni rozpoctové kazné, nebot v okamziku prijeti
dotace jiz protipravni stav netrval.

Vysi odvodu stanovil zalovany ve shodé s finanénim Gradem (i pres korekei jeho Gvah) na
1 % z ¢astky dotace pouzité na financovani druhé vefejné zakazky. Opét odkazal na rozpéti
dle ptilohy ¢.3 rozhodnuti o dotaci (0 - 2 %), které shledal pfiméfenym. Zalobcova
4 \4 /4 v ’ \4 ’ M /4 v Ve 4 /4 4 Ve vV *V 4 4
pochybeni povazoval za méné zavazna, nicméné prihlédl k délce prodleni pri uverejniovani
jednotlivych dokumentt, ktera byla znaéna (od tfi tydnd po jeden rok a v nékterych
ptipadech stale trvajici). I kdyz nemohla ovlivnit pribéh ani vysledek zadavaciho fizeni ¢i
efektivnost vynakladanych prostredkd, jelikoz se jednalo o plnéni naslednych povinnosti,
vedla ke zvysené intenzité zdvaznosti. V pripadé nedolozeného zvefejnéni oduvodnéni
Vo 4 4 . . 4 4 V7 4 4 v/ 4
verejné zakazky na profilu se jednalo o pochybeni na samém pocatku zadavaciho fizeni,
které je mohlo urlitym zplsobem ovlivnit. Zalobctiv nedisledny postup v plnéni
uvefejniovacich povinnosti u celé fady dokumenti mohl dourdité miry ovlivnit
/ v /4 v/ VA . /4 A 4 ’ v \4 v
transparentnost vybérového tizeni i realizované verejné zakazky. Ve prospéch zalobce opét
svédlily stejné dvé dulezité okolnosti a jedna velmi dilezita okolnost. Proto Zalovany shledal
odvod ve vysi 1 % z castky 22 531 399,34 K¢, tj. 225 313,99 K¢ primérenym. Zalobcovu
4 M \4 M Ve 4 /v v/ M v . 4 /.
namitku, ze si pfi stanoveni vyse odvodu pocinal nekonzistentné, posoudil zalovany jako
o 4 i vV *V 4 . 4 v/ v
nedtvodnou. Pochybeni v oblasti uverejniovacich povinnosti v tomto pripadé dopadalo na
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sedm dokumentt a jednalo se o znacna prodleni, z nichz néktera trvala az dosud. Navic

\4 4 Vv . v 4 o v 4 v o / 4 4 / i
nedolozeni zvefejnéni odivodnéni verejné zakazky bylo pochybenim, které vzniklo na
samém pocatku zadavactho fizeni, tudiz bylo zpusobilé jej ovlivnit z hlediska jeho
M i o v 4 v . 4 4 4 / V 4 / v 4 Ve
transparentnosti. Povinnost odtivodnéni verejné zakazky neni samotcelna, nybrz ma slouzit
k poskytnuti zakladnich informaci o vetejné zakazce bezprostredné po uverejnéni oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni. Naproti tomu u ostatnich projektd bylo zjisténo nedodrzeni
VvV Vv 4 M 4 v i 4 o . Ve V7 4 v
uverejnovacich povinnosti pouze u nékolika malo dokumentt (jednoho (i tri), a zavaznost
pochybeni tak byla niz$i, ¢emuz odpovidala i vyse odvodu (od 0,1 do 0,2 %).

Zalovany dale dovodil, e Zalobce v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) a c) zakona o vefejnych
zakazkach umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo, kterou v ramci
druhé vefejné zakazky dne 18. 11. 2014 uzaviel s vybranym uchazelem. Zalovany se pfedné
neztotoznil s financnim ufadem v tom, ze podstatnou zménu smlouvy predstavovaly jiz jeji
dodatky ¢. 1 a 2. Souhlasil nicméné s tim, ze dodatek ¢. 5 uzavieny dne 17. 12. 2015 takovou
zménou byl. V ¢l IT odst. 1 smlouvy o dilo (i jejtho navrhu) bylo deklarovano, ze realizace
verejné zakazky bude provedena dle projektove dokumentace, jez tvofi prilohu ¢. 1 smlouvy
(resp. zadavaci dokumentace). Rozpoctové naklady dle kryciho listu rozpoctu obsahovaly
v tsti B (dopliikové naklady) rovnéZ polozku ,prelozka CEZ 2 ks sloupii“ se stanovenou
hodnotou 187 963 K¢. V ¢l. I dodatku ¢. 5 bylo uvedeno, ze dochazi k upravé predmétu a
ceny dila a v &. II, Ze se predmét dila zuZuje o polozku ,realizace prelozky CEZ“, nebot bude
realizovina prostfednictvim jiné spole¢nosti (CEZ Distribuce, a.s., dale jen ,CEZ®).
Z tohoto dtvodu byla vyjmuta ze smlouvy o dilo a zatazena mezi ménéprace. Zalovany
konstatoval, ze v dusledku uzavieni dodatku €. 5 byl snizen rozsah predmeétu plnéni smlouvy
o dilo o prelozku, nebot byla realizovana jinou spole¢nosti, a nikoliv vybranym uchazecem.
Vzhledem k tomu, ze byla soudasti doplnkovych nakladt kryctho listu rozpodtu, jenz byl
zahrnut v zadavaci dokumentaci, museli potencialni uchazeci o verejnou zakazku pocitat
s tim, ze pokud by se chtéli d¢astnit zadavaciho fizeni, budou ji muset realizovat. Z hlediska
dodrzovani zakona o verejnych zakazkach nejsou relevantni zalobcovy argumenty, ze neni
zrejmé, pro¢ projektant zahrnul prelozku do predmétu dila; a ze prelozky zafizeni
distribu¢ni soustavy si vZdy projektuje a realizuje CEZ. Potencialni uchazedi si nemohou
domyslet, co vedlo zadavatele ke stanoveni konkrétniho predmétu plnéni. Nejednalo se
o marginalni zménu stanovenych podminek. Pivodné stanovena realizace této prelozky
mohla byt pro nékteré z ptipadnych zijemct limitujici z hlediska eventualni Gdasti
v zadavacim fizeni. Pokud by tato polozka nebyla uvedena jiz v uvetejnénych dokumentech
k podani nabidky, existovala moznost, ze by se pfipadné zadavaciho tizeni mohlo Glastnit
vice nez pét uchazelt, z nichz pouze dva podali nabidky, takze mohl byt podan i vétsi pocet
nabidek, coz mohlo vést k vybéru vyhodnéjsi nabidky. Zména navic zvyhodnila vybraného
uchazele oproti ostatnim, kteH neznali znéni zménénych podminek. Zalovany odmitl
zalobcovu argumentaci, ze osobé s odbornymi znalostmi v oblasti pozemniho stavitelstvi
musel byt znam postup provadéni prelozek zafizeni distribucni soustavy elektrické energie,
tudiz si pfipadni uchazedi museli byt védomi, e prelozku nebudou realizovat oni, ale CEZ.
Dle zalovaného je za stanoveni podminek zadavaciho tizeni odpovédny vyhradné zadavatel.
Odpovédnost za nespravné specifikovany predmét plnéni nelze presouvat na potencialni
uchazece. Libera¢ni divod nepredstavuje ani skute¢nost, ze se co do rozsahu praci a hodnoty
plnéni jednalo o marginalni ¢ast vefejné zakazky (1 % hodnoty). Zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ktery obsahuje nékteré liberaéni divody, nelze na véc
aplikovat. Porusenim § 82 odst. 7 pism. b) a c) zakona o vefejnych zakazkach zalobce
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soucasné porusil i zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 tohoto
zakona. Zalobce se dopustil poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim

/ Vv 4 v o 4 v / M M 4
poskytnutych penéznich prostfedka dle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel i poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel.

Pri stanoveni odvodu zalovany vychazel z oddilu C bodu 5 rozhodnuti o dotaci, dle néjz
v zadavacich ftizenich, v nichz nebudou dodrzeny povinnosti stanovené v oddilu B bodu 3
pism. a) tohoto rozhodnuti, bude poruseni sankcionovano dle tabulky uvedené v priloze C.
3 rozhodnuti o dotaci. Zde byl v ¢asti B pod ¢. 22 (,Podstatna zména smlonvy) stanoven
odvod ve vy$i 25 % z hodnoty vefejné zakazky. I tuto vysi zalovany shledal pfimérenou a
vychazel z ni. Zalobcovo pochybeni pokladal za zavazné, coz koresponduje s procentudlni
sazbou stanovenou rozhodnutim o dotaci. Zalobce nedodrzel postupy stanovené zakonem
o verejnych zakazkach, nebot provedl z(zeni dila prostfednictvim uzavteni dodatku ¢. 5.
Navic se zaZeni tykalo specifické ¢sti pavodné poZadovaného plnéni. Zalobciv postup
rovnéz vedl k poruseni zasad zakazu diskriminace arovného zachazeni. Byl zpusobily
ovlivnit Gcast pfipadnych uchazecl, podet predlozenych nabidek i jejich cenu, vysledek
verejné zakazky i vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve prospéch zalobce hovorily stejné tri
okolnosti jako vySe, a navic dle zalovaného dilezita okolnost, ze zalobce zajistil uritou
Groven konkurenc¢niho prostredi, coz se mohlo promitnout do efektivnosti vynakladani
verejnych prostfedkd. V neprospéch zalobce svédéilo, ze zména smlouvy o dilo byla
provedena po jejim uzavreni a rozsah dila byl po zzeni mensi. Nelze vyloudit, ze pokud by
byl dany parametr nastaven mirnéji jiz od podatku, mohlo se Gcastnit vice uchazel, coz by
mobhlo vést k uspore verejnych prostredka. Prestoze ve vysledku prevazuji okolnosti svédéici
ve prospéch zalobce, jeho pochybeni bylo natolik zavazné, ze neni divod odchylovat se od
sazby 25 % hodnoty zakazky. Vysokou miru zavaznosti vyjadril sam poskytovatel dotace
stanovenim pevné procentualni sazby, a nikoliv rozpéti. Odvod tak Ccinil celkem
5 632 849,98 K¢.

Zalovany konelné Zalobci vytknul poruSeni § 6 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach tim, ze netransparentné stanovil podminky zadavaci dokumentace. Konkrétné
bylo v navrhu smlouvy o dilo nejednoznacné a nejasné stanoveno, na zakladé jakych
dokumentu bude provedeno proplaceni faktur, resp. zalohové faktury. V ¢l. V odst. 5 bylo
stanoveno, ze nedilnou soudasti kazdé faktury musi byt zjiSfovaci protokol, tedy soupis
provedenych praci potvrzeny objednatelem. Stejna podminka byla stanovena v ¢l. XV.1
odst. 2 souvisejicim s vyplacenim ¢astek z jistotniho Gétu. Naproti tomu v ¢l. XV.1 odst. 4
bylo stanoveno, ze smlouva sbankou spravujici jistotni Gfet musi obsahovat, ze
predpokladem vyplaceni pfislusné ¢astky je predlozeni kone¢ného protokolu o predani dila.
Koneény protokol je vsak svym charakterem zcela odlisny od soupisu provedenych praci,
nebot se vyhotovuje teprve po ukonceni vSech praci (celého dila), zatimco soupis se obvykle
provadi v prubéhu realizace dila. Znéni ¢l. XV.1 odst. 4 navrhu smlouvy o dilo, s nimz byli
obeznameni vsichni potencialni uchazedi, bylo rozporné se znénim ¢l. V odst. 5 a ¢l. XV.1
odst. 2. Dle zalovaného ptisobilo toto ujednani nejasnost v tom, na zakladé jakého
dokumentu a v jaké fazi provedeni dila bude realizovano vyplaceni ceny dila zhotoviteli, coz
negativné ovlivnilo transparentnost zadavaciho fizeni. Tato skuteCnost byla zpusobila
ovlivnit potencialni uchazece o vetejnou zakazku v jejich rozhodovani, zda se zadavaciho
fizeni zGlastni. Argumentaci zalobce, ze od potencialnich uchazecd je tfeba ocekavat
racionalni jednani a takto stanovené podminky je nemohly odradit od podani nabidky,
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zalovany shledal nepfipadnou. Opét zduraznil, Ze odpovédnost za nejasné stanovenou
zadavaci dokumentaci nelze prenaset na potencialni dodavatele. Za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek odpovida dle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel.
Zalobce se tak opét dopustil poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim
/ vV 4 v o 4 v / M M 4
poskytnutych penéznich prostredka dle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel i poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel.

Odvod zalovany opét stanovil na zakladé tabulky uvedené v priloze ¢. 3 rozhodnuti o dotaci,
kde byl pod ¢. 27 za dalsi poruseni zakona o verejnych zakazkach stanoven odvod ve vysi 25
% (s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 % s ohledem na malou zavaznost poruseni) z hodnoty
verejné zakazky. Tyto sazby zalovany shledal primérenymi a vychazel z nich. Pochybeni
valobce charakterizoval jako zdvazné. Zalobce nedodrzel postupy stanovené zikonem o
verejnych zakazkach, nebot nejednoznacné, nejasné a do uréité miry zavadéjicim zptisobem
stanovil podminky v navrhu smlouvy o dilo souvisejici s definovanim dokumentu, jenz bude
podkladem pro thradu ceny dila. Porusil zasadu transparentnosti, nebot na verejnou
zakazku nebylo mozné nazirat jako na Citelnou a predvidatelnou. Dopad zjisténého poruseni
na naplnéni Glelu poskytnuté dotace v kontextu vysledné ceny plnéni potencialné existoval.
Ve prospéch zalobce pak zalovany znova shledal stejné tfi skutecnosti jako u ostatnich
odvodu. V jeho neprospéch svédcilo, ze nebylo mozné vyloudit, ze pokud by byly podminky
smlouvy nastaveny jasné, mohlo se zadavaciho fizeni G¢astnit vice uchazecd, coz mohlo vést
k vyssi efektivnosti a uspore verejnych prosttedku. Tuto okolnost pokladal zalovany za
dulezitou. Jako proporcionalni tak zalovany stanovil odvod ve vysi 10 % z ¢astky dotace
pouzité na financovani vefejné zakazky, tj. ve vysi 2 253 139,99 K¢.

Vyslednou vysi odvodu zalovany urcil v souladu s casti A bodem 3 prilohy ¢. 3 rozhodnuti
o dotace, dle néjz v pripadé, ze u verejné zakazky bude identifikovano vice pochybent,
se procentualni mira odvodu nescita, ale je uplatnén nejvyssi odvod. U druhé verejné
zakazky se tak jednalo o odvod ve vysi 25 % (5 632 849,98 K¢). Celkova vyse odvodu za
pochybeni u vSech tfi zakazek pak v souctu ¢inila 5635 484,56 K¢, kterou zalovany dle
poméru spolufinancovani rozdélil na odvod do statniho rozpoctu a odvod do Narodniho
fondu II (a vyse odvodu zaokrouhlil dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. £ 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti i platebnich vyméra.

Zalobce predné namita, Ze vypusténim prelozky za¥izeni distribu¢ni soustavy z predmétu
dila dodatkem ¢. 5 ke smlouvé o dilo neumoznil podstatnou zménu této smlouvy.
Zduraznuje, ze Cast dila v podobé prelozky lze povazovat za plnéni tzv. jmenovaného (¢i
urceného) podzhotovitele. Jedna se o specificky typ podzhotovitele, kterého zadavatel urci
ve smlouvé jako nékoho, kdo musi plnit urcitou ¢ast dila a zhotovitel je povinen jeho sluzeb
vyuzit. Obvykle je stanoven u zakazek, které vyzaduji sluzby specifickych subjektd, napf.
poskytovatela telekomunikacnich sluzeb, energetickych spole¢nosti nebo spravct dulezité
infrastruktury. Zhotovitel must jejich sluzeb vyuzit také v situacich, kdy je urcité zatizeni
nebo infrastruktura v jejich vlastnictvi. V praxi ma tedy zhotovitel v polozkovém rozpocltu
stanovenou cinnost, kterou z objektivnich divodd muze vykonavat jen jmenovany
podzhotovitel. I kdyz je tato ¢innost svéfena zhotoviteli, sim ji nemuze realizovat a musi
k ni vyuzit tuto uréenou osobu. Tato osoba je bud’ explicitné oznacena jako jmenovany
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podzhotovitel, nebo je ptislusné plnéni v polozkovém rozpocCtu oznaleno udajem
identifikujicim tuto osobu. Pfislusné plnéni si zhotovitel nemuze sam ocenit, protoze je
vlastnimi silami nemuze realizovat. Jmenovany podzhotovitel musi své plnéni poskytnout
komukoliv, kdo splni objektivni podminky. V nynéjsi véci bylo nutné provest prelozku
dvou sloupt nizkého vedeni, ktera musela byt zahrnuta v projektové dokumentaci a
stavebnim povoleni. Musel ji realizovat vyluéné CEZ jakoZto provozovatel distribuéni
soustavy. Polozka byla zalobcem pevné nacenéna na 187 963 K¢. Kazdé stavebni spolecnosti
muselo byt zfejmé, Ze bude muset spolupracovat s CEZ, ktery pro ni zajisti p¥elozku a bude
za to fakturovat cenu predem stanovenou v polozkovém rozpoctu. Tu posléze vybrany
uchaze¢ jen prefakturuje“ zadavateli. Projektova dokumentace v pruvodni zpravé
obsahovala informaci, ze prelozku sloupt a vrchniho a podzemniho vedeni fe$i samostatné
CEZ na zékladé smlouvy o smlouvé budouci o realizaci prelozky distribuéniho zafizent.
Pfimo z § 47 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), plyne, ze prelozky zafizeni
energetické soustavy provadi provozovatel.

Zalobce tak nesouhlasi s ivahou ¥alovaného, Ze kazdy uchaze¢ musel poditat s tim, %e pokud
se bude chtit zadavactho fizeni 0lastnit, bude muset prelozku realizovat. Kazdému
stavebnimu podnikateli jako odbornikovi muselo byt ziejmé, Ze ji bude muset provést CEZ.
Neztotoznuje se ani s tim, ze by se jako zadavatel nemohl dovolavat skutecnosti, ze uchazeci
o vefejnou zakizku musi byt odborné fundovani. Opak plyne z rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a spravnich souda. Od uchazect lze ocekavat schopnost
preklenout diléf nejasnosti a chyby zadavacich podminek. Zalobce ma tak za to, %e zatlenéni
prelozky do predmétu verejné zakazky stejné jako nasledné vyjmuti nemohlo mit ani
potencialni vliv nadcast jakéhokoliv dodavatele v zadavacim fizeni. Byt zalobce
nepostupoval standardné (jak tomu je u jmenovanych podzhotoviteld), nebot smlouvu
s CEZ neuzavtel zhotovitel, ale pHmo Zalobce, nakonetném vysledku a postaveni
vybraného uchazece se nic nezménilo. Od pocatku védél, Ze tuto polozku nebude vlastnimi
silami realizovat. Dle Zalobce je nerozhodné, zda generalni zhotovitel ,zasminvni* CEZ jako
svého poddodavatele a cenu jeho plnéni preuctuje zadavateli jako soucast ceny dila, nebo si
CEZ ,zasmluvni® pHimo zadavatel a o toto plnéni a jeho hodnotu se z(#{ rozsah dila. Zalobce

zadal provedeni praci CEZ napiimo sim po zprostfedkovani nivrhu smlouvy od zhotovitele
a na zakladé pozadavku CEZ.

Zalobce také poukazuje na to, ze zalovany dle néj vyklada zakon o vetejnych zakazkach tak,
jako by neptipoustél viibec zadné zmény v rozsahu predmétu plnéni. Odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, pressetext, C-454/06, dle néjz jsou zmény
smluv o vetejnych zakazkach pripustné za tam uvedenych kritérii. Podle zalobce je tfeba na
to, co je podstatnou zménou, podpirné nahlizet optikou § 222 zakona o zadavani vefejnych
4 / M . Vev/ Vv . / 4 ’ / 4
zakazek, ktery je preciznéjsi. Jestlize 1 evropsky zakonodarce u stanovenych zakazek
v . v \4 0, 4 . M ’ 4 VvV /4 \4 M
povazuje zmeény az do rozsahu 15 % hodnoty zakazky za natolik marginalni a bézné, ze je
nelze povazovat za podstatnou zménu zakazky, pak i bez ekvivalentu § 222 odst. 4 zikona
o zadavani vetejnych zakazek nelze bez dal$iho tvrdit, ze by zména odpovidajici asi 1 %
hodnoty mohla byt zménou podstatnou. Toto ustanoveni je jen rozpracovanim presvédcent,
ze zména zanedbatelného finanéniho rozsahu by nemohla umoznit Gcast jinych dodavatela
4 4 v/ 4 v . M v/ v \4 .
v zadavacim rizeni. O podstatnou zménu by se mohlo jednat jen v pripadé, ze by se jednalo
(e ’ v 7 7 V., Ve o N v v/ v
o specifické plnéni, které by vétsina dodavatelt nemohla realizovat, coz v tomto pripadé
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nebylo. Zalobce se dale dovolavé zasady retroaktivity ve prospéch pachatele, ze které rovné
dovozuje, ze by se na jeho pfipad mél aplikovat zakon o zadavani vefejnych zakazek.

Zalobce dale namita, ze zalovany svij zavér o tom, ze prelozka méla potencial eliminovat
\4 / /v M 4 4 v/ 4 v v/ / Ve v v
mozné dodavatele z UCasti v zadavacim fizeni, neopftel o zadny podklad ¢i alespon relevantné
oduvodnénou Gvahu. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze pfi Setteni toho, zda je urcita
podminka diskriminaéni, problematiku konzultuje s odbornymi osobami nebo provadi
setreni na dotCeném trhu (dotazy na relevantni dodavatele). Zalovany vychazel jen ze svého
subjektivniho nazoru nepodlozeného zadnou odbornou znalosti. Proto je dle zalobce
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Prelozka nemohla mit povahu zadavaci
podminky, ktera by ovlivnila G¢ast potencialnich dodavateld, jelikoz se jednalo o zcela bézny
v ~ /4 / \4 oV 4 b 4 v 4 4 /7 vV Ve 4 4
pozadavek. Zalobce ma také za to, ze mize mit legitimni ocekavani, ze pti posouzeni otazky
umoznéni podstatné zmény smlouvy dospéje zalovany ke stejnym zavérim jako spravni
organ primarné prislusny k vykladu zakona o verejnych zakazkach (Urad pro ochranu
hospodarské soutéze) a jako poskytovatel dotace. Financni Gfady si mohou samy posoudit
’ ’ .7 7 / vV o+ 7 / , . . ’ v
otazky tykajici se zakona o vefejnych zakazkach, ale nikoliv svévolné a v rozporu
s rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a spravnich soudu. Zalobce
konec¢né poklada Gvahy zalovaného za nespravneé i z technicky stavebniho hlediska. V ramci
stavebnich praci bylo potfeba provést i vyménu celé silnoproudé elektroinstalace, coz
predstavovalo takfka totoznou odbornou elektromontazni ¢innost vyzadujici kvalifikaci
v oboru elektroinstalaci ve vyrazné vétsim rozsahu. Pro dodavatele, ktery ji byl schopen
provést, tak provedeni prelozky nepfestavovalo cinnost, kterou by nebyl schopen provest
s ohledem na odborné ¢i organizacni kapacity, a z toho davodu by se do zadavaciho fizeni
neprihlasil. K tomu zalobce navrhuje dikaz znaleckym posudkem.

Zalobce se taktéz neztotoznuje s tim, ze by netransparentné stanovil podminky zadavaci
dokumentace. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo zalobce s vybranym uchaze¢em vypustili
ze smlouvy ¢l. XV odst. 4, nebot si uvédomili, ze nekoresponduje s ostatnimi ujednanimi.
Ta predpokladaji proplaceni (zalohovych) faktur na zakladé mési¢nich soupisa provedenych
praci, zatimco toto jediné ujednani odkazovalo na konecny protokol o predani a prevzeti
dila. Jednalo se o evidentni prehlédnuti, které v kontextu celé smlouvy o dilo, resp. zadavaci
dokumentace nemohlo vést zadného potencialniho uchazece k pochybam o tom, jak bude
hrazena cena dila. Cl. XV odst. 4 smlouvy o dilo ani neupravoval splatnost ceny dila ¢i

4 4 4 v 4 4 4 / .. 4
platebni podminky. Byla jim dopfedu stanovena podminka, za které ma byt veden jistotni
/v Vv \4 v v 4 v 4 4 v 4 ’ /
Ucet za predpokladu, ze bude zménéna smlouva na zakladé povoleni provadéni zalohovych
plateb ze strany poskytovatele dotace. Splatnost ceny dila byla jasné stanovena v ¢l. V odst.
5 a ¢l. XV.1 odst. 2 smlouvy o dilo. Nemohlo tak dojit k odrazeni potencialnich uchazelt
od 4casti v zadavacim fizeni. O protokolu o prevzeti dila se v souvislosti s platebnimi
podminkami hovoii v ¢l. V odst. 5 posledni vété, dle které ma byt soucasti az konecné
faktury. Dle zalobce neni realné mozné, aby potencialni uchaze¢ dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze cena dila bude uhrazena v plné vysi az po predani a prevzeti dila, tedy zZe by pti

vV Vv 4 ’ Vv /4 . v ’ . 4 4 o VvV /. 4

precteni navrhu smlouvy prehlédl jasné formulovana ujednani o prubéznych platbach
na cenu dila, ktera jsou zde dokonce dvakrat. Je tfeba predpokladat, ze uchazedi jednali
s rozumem prumérného clovéka a schopnosti jej uzivat sbéznou péléi a opatrnost,
resp. racionalné a s uréitou odbornosti.

Zalobce dale poklada odvody vymétené za poruseni rozpoctové kazné obéma shora

/ . v 4 M 4 Vo / ’ 4 Ve vV 4 v M
uvedenymi porusenimi zakona o verejnych zakazkach za nepfimérené. Opét poukazuje na
to, ze hodnota prelozky {inila pouze asi 1 % z celkové ceny dila, tedy marginalni Cast.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



20.

21.
22.

9 41 Af 11/2024

Vymeéreni odvodu ve vysi 25 % z celkové Castky dotace je proto zcela excesivni. K vynéti
prelozky z predmétu dila byl zalobce ,,donucen” pozadavkem CEZ, ktery zadal, aby smluvni
v/ \4 v ’ v/ / . ’ M
stranou byl ptimo zalobce. Tato zména nemohla mit zadny negativni vliv na okruh
potencialnich uchazell, nebot kazdému muselo byt zrejmé, ze prelozku bude provadét
CEZ. Odvod za netransparentné stanovené zadavaci podminky povazuje zalobce za
Ve vV / bd \4 /4 4 ’ V o / /4
nepfiméreny, nebot kazdému z potencialnich uchaze¢d muselo byt v kontextu celé smlouvy
o dilo zfejmé, ze konelny protokol o predani dila byl vcl. XV.1 odst. 4 uveden
v ’ / v v / . / v 7. / /7
nedopatfenim a spravné mél byt uveden soupis v daném meésici provedenych praci. Zalobce
neobdrzel zadnou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k této nejasnosti.
Obecné pak ma zalobce za to, ze by mély byt zohlednény 1 personalni a odborné kapacity a
v [ ~ . v/ / . s v/ / / /
moznosti zalobce. Zalobce je mensi obci a nedisponuje zadnym odbornym aparatem pro
takovéto investi¢ni akce. Musi najimat odborné poskytovatele, coz vytvari tlak na rozpocet.
Cerpani dotact je sice dobrovolné, avsak financovani naroénéjsich investi¢nich projektt ze
strany malych samosprav je jiz nyni provadéno prevazné z ucelové vazanych dotact, nebot
prostredky z podilu na pfijmech z dani nestaci. Cerpani dotaci je tak pro malé obce ,quazi-
¢ . . . vV s 7. . ’ v ’ v °
mandatorni“. Obce projekty realizuji ve verejném zajmu k uspokojeni potreb svych obcant.
Maji omezené moznosti, jak navysit své prijmy.
Konec¢né se zalobce domniva, ze nepfiméfeny je i odvod za poruseni uverejnovacich
povinnosti v pripadé druhé zakazky (na stavebni prace) ve vysi 1 % z dotace. Oproti ostatnim
Vo / 4 4 \4 / / Ve vV, * 4 v v o v /7 - v v/
verejnym zakazkam zalovany navysil odvod pétinasobné, avsak odtvodnéni je u vsech tri
zakazek v zasadé totozné. Jediné dva rozdily jsou poclet nezverejnénych dokumentu a
VA v 4 o] v 4 VA 4 4 \4 \4 4 Ve _ 7/ o]
neuverejnéni odtivodnéni vefejné zakazky, coz dle zalovaného mohlo urcitym zptsobem
ovlivnit zadavaci fizeni. Argument poctem dokumentt poklada zalobce za zavadéjici. Pocet
je vyssi, nebot ke smlouvé o dilo bylo uzavteno celkem pét dodatkt. Pochybeni zalobce se
tak tykalo vice ¢asti jednoho dokumentu. Zalobce jesté nemél radné nastavené procesy, ale
neni to tak, ze by uverejniovaci povinnosti zcela ignoroval. Zalovany ani nespecifikoval,
M / o] ./ . v ’ 4 4 v/ 4 N v 4 5} v 4
jakym zptsobem mohlo dojit k ovlivnéni zadavaciho fizeni neuvefejnénim oduvodnéni
verejné zakazky. Obsahem odivodnéni je vysvétleni zadavatele, pro¢ bylo zadavaci tizeni
vyhlaseno a pro¢ zadavatel povazuje nastaveni vybranych zadavacich podminek za
priméfené. Tyto informace vsak nejsou relevantni pro potencialni uchazece. Neuverejnéni
odtvodnéni mize mit vliv na transparentnost, nikoliv na prubéh zadavaciho fizeni. Zalobce
dale poukazuje na to, Ze u ostatnich Ctyt kontrolovanych projektt (bezbariérové chodniky,
varovny systém, zlepSeni tepelnych vlastnosti nékterych objektl a sniZeni imisi - potizeni
distici komunalni techniky) byl stanoven odvod ve vy$i 0,1 - 0,2 %. Skutkové okolnosti byly
sice u jednotlivych projektd do urcité miry odlisné, avsak rozdil ve vysi odvodi je zasadni.
Rozhodovani zalovaného je proto nekonzistentni.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany poukazuje na to, ze zalobce pozménil svou argumentaci ve vztahu k umoznéni
podstatné zmény smlouvy o dilo dodatkem ¢. 5. V odvolacim fizeni ptivodné tvrdil, ze k
uvedeni prelozky do projektové a zadavaci dokumentace doslo omylem a méla se fesit mimo
Vo 4 4 4 4 v . 4 4 v v /
verejnou zakazku. Nyni ale uvadi, ze 1 stavebni prace na prelozce musely byt zahrnuty
v projektové dokumentaci, nebot se jednalo o nezbytnou last projektu, a ze uvedeni
prelozky nebylo nespravné. Oba nahledy si odporuji. Sam zalobce nadto ptipousti, ze
nepostupoval standardné jako tomu je u tzv.jmenovanych podzhotoviteld. Zalovany
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nesouhlasi s tim, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot vychazel z obsahu
spravniho spisu (v prubéhu odvolaciho rizeni bylo provadéno rozsahlé dokazovani) vcetné
smlouvy o dilo a dodatku ¢. 5 a své zavéry radné a logicky odtivodnil. Je pravdou, ze Utad
pro ochranu hospodarské soutéze zastava tzv. presumpci profesionality dodavatele, avsak
z té také plyne, ze ne vsechny pfipady lze preklenout s odkazem na obecnou erudovanost
dodavatelu. Promita se jen do té roviny, ze nedostatky zadavacich podminek nebudou branit
v podani nabidky. Pfelozka byla uvedena v zadavaci dokumentaci, a bylo tedy zcela jasné,
v / 4 M M i 4 4 v M v v V.o Vv/ bd
ze bude muset byt v ramci projektu realizovana. Sam zalobce si v zalobé protireéi, nebot
M 4 4 v i v v v M A% / / 4 v ..
nejprve uvadi, ze realizace prelozky nepredstavuje obtizny tkol, pak ale tvrdi, ze ji
(generalni) zhotovitel nemuze provést sam a polemizuje, jak narocné je prelozku realizovat.
Zalovany zduraznuje, ze k pochybeni doslo uzavienim dodatku ¢. 5, jimz se z0zil predmét
v 7 ’ v v 7 7 / . .. v ’ .
plnéni. Tim doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace. K tomu zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 21.5.2021, ¢. j. 10 Afs 399/2020 - 43. Dle § 82 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti ze
smlouvy. Zejména je neptipustné, aby dolo k odchyleni od zadavacich podminek a nab1dky
Vybraneho uchazede. Zalovany cituje z rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodarske soutéze,
dle néjz strany smlouvy o realizaci vefejné zakazky mohou uzavfit dodatek, kterym
se puvodni smlouva méni, ktery ale musi byt v souladu se zadanim a vybranou nabidkou.
Uzavienim dodatku se méni ptivodni smluvni vztah, ktery je nutno interpretovat pouze ve
znéni dodatku. Poruseni zakona o vefejnych zakazkach se zalobce dopustil samotnym
uzavrenim dodatku ¢. 5, a proto je nerozhodné, zda se jednalo o bagatelni plnéni.

Zakon o zadavani verejnych zakazek nebyl v dobé provedeni zadavactho fizeni ulinny.
Nelze jej tak aplikovat. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ani neni trestni sankci, aby
bylo mozné pouiit pf’iznivéjﬁ pozdéjsi upravu. Zasady legitimniho olekavani se dle
Judlkatury nemuze dovolavat pr1]emce podpory, ktery se dopustil zjevného porusem pravni
upravy Dani véc ani nebyla feSena Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze. Vztah
poruseni rozpoctove kazné a spravniho deliktu dle zakona o verejnych zakazkach je na sobé
4 . / Ve M v/ 4 TV /v / vV M oV
nezavisly a pfinejmensim do rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze si muze
spravce dané posoudit otazku poruseni tohoto zakona sam. Projekt sice kontroloval
poskytovatel dotace, ovsem tato kontrola méla jiny cil. Byla provedena za ulelem zjistént,
zda byl splnén cil dotace. Neposuzovala v podrobnostech otazku, zda byly dodrzeny
v . . 4 4 . 4 Vo / 4 4
vSechny povinnosti plynouci zrozhodnuti o dotaci azakona o verfejnych zakazkach.
Zalobcovy Gvahy tykajici se porovnavani provadéni silnoproudych rozvodi elektroinstalace
v v M v / <’/ v 4 v/ v 4 v
a prelozky nejsou dle zalovaného rozhodujici. Poruseni spocivalo v uzavieni dodatku ¢. 5, a
nikoliv v posouzeni, zda zhotovitel mohl prelozku realizovat sam.

Zalobce déle dle Zalovaného p¥iznava, %e pochybil pti zpracovani zadavaci dokumentace,
resp. ¢l. XV.1 odst. 4 smlouvy o dilo. Tento ¢lanek upravoval i platebni podminky. Ty jsou
sice jako takové upraveny v ¢l. V smlouvy, ktery je ale provazany s ¢l. VI smlouvy, jenz resi
ztizeni a existenci zalohové faktury na doplatek sjednané ceny dila podle ¢l. IV odst. 2
smlouvy. Vystaveni této faktury je podminéno zfizenim jistotniho Gc¢tu dle ¢l. XV.1 odst. 1
a4 smlouvy. Z této provazanosti lze usoudit, ze na zakladé predlozeni kone¢ného protokolu
o predani dila teprve banka uvolni prostedky z jistotniho G¢tu, aby mohla byt proplacena
zalohova faktura na doplatek sjednané ceny dila dle ¢l. IV odst. 2 smlouvy. Uzavienim
dodatku ¢. 1, jimz zalobce zrusil celou tuto podminku, se zalobce dopustil podstatné zmény
smlouvy v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach. A¢ se mozna jednalo o
prehlédnuti, v konecném dusledku mohlo toto pochybeni vést k netransparentnosti
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zadavaciho rizeni, jelikoz doslo k upravé platebnich podminek, coz mohlo potencialné zuzit
okruh uchazeca.

K namitce nepfimérenosti odvodu zalovany odkazuje na oddil C bod 5 ve spojeni s prilohou
¢. 3 rozhodnuti o dotaci, dle které byl v ¢asti B pod ¢. 22 (,Podstatnd zména smlouvy®)
stanoven odvod ve vy$i 25 % z hodnoty verejné zakazky. Zalovany mirné korigoval Gvahy
finan¢niho Gfadu, zejména prehodnotil nékteré skutecnosti, které nebylo mozné vnimat
jako polehcujici ¢i relevantni pro posouzeni. Zohlednil vSak navic jako polehcujici okolnost,
ze zalobce zajistil urcitou miru konkurenc¢niho prostredi. Na rozdil od finan¢ntho Gradu pak
shledal jen jednu pritézujici okolnost. Pfi zohlednéni miry zavaznosti pochybeni ma
alovany odvod ve vy$i 25 % za pfiméfeny. Zalobce sice uvadi, Ze k uzavieni dodatku ¢&. 5
byl donucen ze strany CEZ, aviak ze spravniho spisu to nijak nevyplyva. Zalovany dokonce
pozadoval predlozeni smlouvy o smlouvé budouci o realizaci prelozky, avsak zalobce
odpovédel, ze ji nedohledal. Ze smlouvy o realizaci prelozky je zfejmé, ze zadatelem o
prelozku byl zalobce, ktery proto byl i smluvni stranou smlouvy a zpusobil, ze musel byt
uzavren dodatek ¢. 5. Stran odvodu za netransparentné stanovené podminky zadavaci
dokumentace zalovany opét odkazuje na oddil C bod 5 ve spojeni s prilohou €. 3 rozhodnuti
o dotaci. V napadeném rozhodnuti prehodnotil, Ze pro zafazeni tohoto pochybeni je
prihodnéjsi bod €. 27 prilohy ¢. 3. V tomto bodé by stanoven odvod ve vysi 25 % z astky
dotace pouzité na financovani vefejné zakazky s moZnosti snizeni na 10 % & 5 %. Zalovany
i zde korigoval Gvahy financniho Gfadu. Na rozdil od néj shledal jen jednu pritézujici
okolnost. Pfi zohlednéni miry zavaznosti pochybeni a zejména s ohledem na niz$i miru
intenzity zjisténé netransparentnosti mél zalovany za to, ze pivodné stanoveny odvod ve
vysi 25 % byl nepriméreny a jako priméreny se mu jevil odvod ve vysi 10 % z Castky dotace
pouzité na financovani verejné zakazky. Dle zalovaného lze rozhodné tvrdit, ze chybné
uvedenym dokumentem v ¢l. XV.1 smlouvy o dilo byla dotéena srozumitelnost a Gplnost
platebnich podminek. Skute¢nost, ze zalobce neobdrzel zadnou zadost o vysvétleni,
nedoklada, ze samotna nesrozumitelnost platebnich podminek nemohla odradit
potencialniho uchazece od Gcasti v zadavacim fizeni. Pri stanoveni vyse odvodu ani nelze
zohlednit personalni a odborné kapacity zalobce, k ¢emuz zalovany odkazuje na usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I US 776/21.

Konecné k primérenosti odvodu za poruseni uverejiovacich povinnosti zalovany uvadi, ze
jeho Gvaha j itelnd a logicky odtvodnéna ziti odvod 7$i 1 % byl
jeho tGvaha je srozumitelna a logicky odGvodnéna. Pouziti odvodu ve vys$i 1 % bylo
odivodnéno vys$im poltem dokumentl, u nichz doslo k pochybeni, a navic tim, ze
k napravé doslo v nékterych pifipadech se znaénym zpozdénim. Znacné vy$si intenzita (i
v porovnani s ostatnimi Sesti kontrolovanymi projekty) odGvodniuje pouziti vyssi sazby.
Uvedeny pocet dokumenti nebyl zavadéjici. Dodatkt ke smlouvé bylo sice pét, ale porusenti

vV Vv 4 M 4 / . .. . o v 7/ vV . 4 4 / Vv
uverejnovacich povinnosti se tykalo nejen jich, ale 1 oduvodnéni verejné zakazky a vyse
skuteéné uhrazené ceny za plnéni. V bodech 128 a 132 napadeného rozhodnuti pak zalovany

‘[ v Vo v 4 o v 4 Vo /4 4 4 7 V7 4 . M
specifikoval, ze nezverejnéni odivodnéni verejné zakazky mohlo zadavaci tizeni ovlivnit co
do transparentnosti a nasledné kontroly.

Replika a vyjadreni zalobce ze dne 19. 5. 2025

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany ve vyjadfeni sice popisuje zménu argumentace Zalobce
ve vztahu k umoznéni podstatné zmény smlouvy uzavienim dodatku ¢. 5, avsak neplyne
z n&j, jak by tato skute¢nost méla byt relevantni. Zalobce vzdy tvrdil, Ze zaZeni predmétu
dila o prelozku neptedstavuje podstatnou zménu smlouvy. Nikdy netvrdil, Ze by prelozka
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netvorila soucast dila. Jednalo se o integralni soucast projektu, bez které nebyla mozna
rekonstrukce objektu. Je irelevantni, pro¢ byla do pfedmétu dila zahrnuta (zda omylem ¢i
z duvodu, Ze ji mél provest vybrany uchaze¢ prostrednictvim provozovatele distribucni
soustavy). V zadavaci dokumentaci bylo explicitné konstatovano, ze prelozka bude muset
byt provedena konkrétni tfeti osobou. Ocenéni prelozky v ramci predkladani nabidek
nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, nebot tato polozka jiz byla
nacenéna pevnou Castkou zalobcem. Potencialni dodavatelé tak hodnotu polozky
odpovidajici prelozce nemohli ménit a jejich nabidky se z divodu prelozky od sebe nemohly
lisit. Je sice pravda, ze se nejednalo o standardni postup realizace prostrednictvim
jmenovaného podzhotovitele. Postup zvoleny zalobcem ale nemohl vést k jakémukoliv
ovlivnéni zadavaciho fizeni ani ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Vysledek a postaveni
vybraného uchazece by byl v obou pripadech stejny - toto plnéni by provedla stejna treti
osoba a nezménil by se ani rozsah praci, odména ¢i termin. Kazdy potencialni dodavatel
pti zohlednéni stavebni praxe ze zadavaci dokumentace musel védeét, ze jeho jediny dkon
(bude-li poloZka sout4sti pozadovaného plnéni) spotiva v dohodé s CEZ, aby prelozku
provedl. Figuroval v podstaté jen jako zprostredkovatel zajistujici plnéni treti osoby.

Skutecnost, ze projekt polital s realizaci prelozky, neznamena, ze ji musel proveést vybrany
uchazeé. Naopak zadavaci dokumentace vyslovné predpokladala, ze ji fakticky provede
provozovatel distribuéni soustavy. Zalobce nema za to, Ze si v Zalob& odporuje. Prelozka
ze stavebné technického hlediska nepredstavuje narocnéjsi ¢innost nez jiné casti projektu,
takze jeji zahrnuti do zadavaci dokumentace nemélo potencial odradit jakéhokoliv
dodavatele od podani nabidky. To ale neznamena, ze tomu nemohly branit pravni davody.
Zalobce nemohl bez dal§tho umoZnit dodavateli provést tuto &st dila, nebof nebyl
vlastnikem za¥izeni distribuéni soustavy. Zalovany nevztahuje sviij zavér o podstatné zméné
smlouvy dodatkem ¢. 5 k zadnému z kritérii dle § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach.
Z napadeného rozhodnuti ani jeho vyjadfeni neplyne, jak mohla byt zména provedena timto
dodatkem diskriminacni vicéi jinym potencialnim dodavatelim ¢1 jak by pri zadani projektu
bez prelozky mohla byt vybrana jina nabidka. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze neni relevantni
bagatelni hodnota prelozky vrameci projektu. Hodnota plnéni predstavuje dalezité
kritérium pti hodnoceni, zda se jedna o podstatnou zménu smlouvy ¢i nikoliv, coz plyne ze
zakona o zadavani verejnych zakazek. Byt zakon o vefejnych zakazkach prislusnou Gpravu
explicitné neobsahoval, nelze tuto okolnost pti intepretaci zasady zakazu diskriminace a § 82
odst. 7 tohoto zakona zcela ignorovat.

Daéle zalobce opakuje zalobni argumentaci ve vztahu k netransparentné stanovenym
zadavacim podminkam. K namitce nepfiméfené stanoveného odvodu odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2022, . j. 2 Afs 146/2020 - 37, z néjz dovozuje, ze sazebnik odvodu je
v 4 4 . 4 / M 4 /. 4 4 v . VeV
mozné vyuzit jako zaklad pro tvahu o odvodu, ale nejde o zavazny pravni predpis, od néjz
se nelze odchylit. Povinnosti daniovych organti je zohlednit, zda vyse odvodu je pfimérena
zavaznosti zjisténého poruseni a jeho potencialité ovlivnit soutéz o verejnou zakazku.
Vzhledem k tomu, Ze takovy vliv je v daném pripadé iluzorni, povazuje zalobce odvod ve
s Ve Vv N4 *1° 7/ o v *1° 7/ o v v/ v M
vysi presahujici 5,5 milionu K¢, resp. 2,5 miliont K¢ (v pripadé netransparentnosti
zadavacich podminek) za zcela nepfiméfeny.

Ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2025 zalobce spolu s predlozenim znaleckého posudku doplnuje,
ze z tohoto posudku vyplyva, ze prelozky zafizeni distribuéni soustavy lze obecné v ramci
provadéni staveb pokladat za ¢innosti obvyklé; pro vyjednani prelozky neni potteba zvlastni
odbornosti ¢i erudice; technické provedeni prelozky v projednavané véci a pozadavky na
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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odbornost dodavatele nejsou vyssi nez na dodavatele celého projektu v oblasti silnoproudych
a slaboproudych instalaci; a dodavatel schopny provést projekt bez prfelozky by byl
z odborné technického hlediska schopen provést i prelozku.

Ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2025 zalovany opakuje, ze znalecky posudek nemuze nic zménit
na zavéru, ze doslo k podstatné zméné smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach. Zalobce pochybil, pokud zahrnul prelozku do zadavaci dokumentace a posléze
b v v v 4 v v i 4 v i
ji vynal z predmétu smlouvy o dilo dodatkem ¢. 5. Zménu smlouvy si sam zalobce vynutil
svym nestandardnim postupem spocivajicim v tom, ze zajistil realizaci prelozky sam.

Jednani
Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce uvodem konstatoval, Ze je malou obci, jejiz aparat tvori Ctyfi osoby. Popsal situaci,
ktera panovala pfi zadani o dotace v roce 2014 s tim, ze stat vytvoril pomérné slozity systém
dotacnich programu. Prosttedky z daného dota¢niho programu bylo nutné vycerpat do
konce roku 2014. Jeho podminky poskytovatel dotace vyhlasil az v fijnu 2014. Zalobce
musel pripravovat zadavaci dokumentaci za situace, kdy pravidla poskytovatele dotace
o v vV Vv 4 4 4 o v / v v
puvodné neumoznovala poskytovani zaloh dodavatelim, avsak musel byt soucasné
pripraven i na to, ze to poskytovatel dotace prehodnoti, aby se stihly vycerpat prostredky.
Zalobce ma za to, ze se mu to podaftilo, protoze projekt se povedlo realizovat ve stanovené
lhtté. Vycerpat prostredky se podatilo i diky dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ktery reagoval
pravé na potrebu poskytnout zalohy a vycerpat prostredky jesté v roce 2014. Nyni vsak stat
vuci zalobci uplatniuje odvod za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v podstatné zméné
zavazku za to, jak se s touto situaci vyporadal. Je neadekvatni, aby se stat takto choval ex post
v navaznosti na situaci, kterou sam vytvoril. Vyse uvedena argumentace se dle zalobce tykala
4 v v / v 4 v / 4 v 4 4 ’ 4 4
zavéru zalovaného o poruseni rozpoltové kazné poskytovanim zaloh na cenu dila. Dale
\4 4 /. 4 v \4 4 v v 4 v v 4
zalobce zopakoval, ze napada 1 zavér zalovaného o tom, ze doslo k podstatné zméné zavazku
vypusténim prelozky vedeni nizkého napéti dodatkem ke smlouvé o dilo. Prelozka je jeden
ze stavebnich objektu. Neexistuje stavebni projekt, ktery by v prubéhu nedoznal zmeén.
Pocitaji s tim 1 pravni predpisy vCetné zakona verejnych zakazkach, ktery rozlisuje podstatné
a nepodstatné zmeény zavazku. Aktualni zakon o zadavani verejnych zakazek pracuje
s limitem zmény do 15 %, ktera je pfipustna bez dalsich podminek. Od pocatku bylo jasné,
ze sam vybrany dodavatel nebude prelozku realizovat a v kazdém pripadé se bude muset
obratit na CEZ. Pokud tak doslo dodatkem ¢. 5 ke zméné, ze toto plnéni zajisti primo
zalobce a byla snizena cena dila, nemohlo jit o podstatnou zménu zavazku. Rozhodné nemél
dodatek vliv na transparentnost ¢i diskriminaci jinych uchaze¢t o zakazku, ktefi by toto
v 4 M . ’ A M 4 v 4 /4 v 4 /7
plnéni tak jako tak sami neprovadéli. K zavéru zalovaného o poruseni zasady
transparentnosti zalobce zopakoval, ze uvedeni koneéného protokolu do jednoho z ujednani
/7 . / v 4 v v ’ M ’ 4
smlouvy o dilo bylo jasnym nedopatrenim. Smlouva sama o sobé obsahovala ¢etna ujednani,
ktera neponechavala zadnou pochybnost o tom, ze cena dila ma byt placena mésiéné
na zakladé prostavénosti zjisténé mésinim soupisem praci. To je ve smlouvé uvedeno
nékolikrat. Nepochyboval o tom zadny Gdlastnik zadavactho tizeni a nikdo na to ani
neupozornil ani nepodal zadost o vysvétleni. Odvod ve vysi 10 % dotace za toto pochybeni
je nepriméreny. Zalobce dale ptipustil, ze nékteré dokumenty tykajici se zadavaciho tizeni
zvefejnil opozdéné. Neni ale adekvatni odvod ve vysi 1 % za situace, kdy byly v jinych
zadavacich tizenich ukladany odvody 0,1 % - 0,2 %. Nynéjsi pripad se od ostatnich nelisi.
Zalobce doplnil, Ze jeho zalobni argumentace neodporuje argumentaci v dafiovém fizeni.
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Prelozka nutné byla soucasti projektu, stavebniho dila i projektové dokumentace a
stavebniho povoleni, nebot bez ni nebylo mozné projekt provést. Nemeéla ale byt soudasti
predmétu dila dle smlouvy o dilo. Tam se dostala nedopattenim. Mohla tam byt, pokud by
ji realizoval ptimo dodavatel, ale nemusela. Poadavek CEZ byl, aby s nim smlouvu o
prelozce uzavrel primo zalobce, a proto byl uzavien dodatek ¢. 5. Nelze souhlasit s tim, ze
by jakakoliv ménéprace (zména predmétu dila) musela byt podstatnou zménou zavazku,
tedy ze je nepripustna jakakoliv zména smlouvy. Nelze odhlizet od hodnoty pfelozky.

Zalovany shrnul odtivodnéni napadeného rozhodnuti a sva vyjadieni. Zopakoval zejména,
v v M M bl o v v / v/ 4 4 v v v v v
ze zalobce si odporuje, nebot pivodné v danovém fizeni uvadél, ze prelozka byla ve smlouvé
uvedena omylem, zatimco nyni tvrdi, ze $lo o nezbytnou soucast projektové dokumentace,

N v 1/ 117 o 7.t v e . ~ /
o niz kazdy z potencialnich dodavateld musel mit jasno, ze ji nebude realizovat. Zalovany
nerozporuje, ze prelozka meéla bagatelni hodnotu oproti zbytku dila, avsak k poruseni

v / /4 v v v / v 4 v 4

rozpoctové kazné doslo uz samotnym uzavienim dodatku ¢. 5. Hodnota nebyla podstatna.
Ad absurdum by se zakazka mohla dil¢imi zménami ,osekar“ az na ¢tvrtinu ceny a stale by
se jednalo o tutéz zakazku.

Zalobcem navrZené ditkazy soud neprovadél. Cést z nich (smlouva o dilo véetné dodatk,
projektova dokumentace, zprava o danové kontrole 1 dopis poskytovatele dotace ze dne
27.10. 2022 predlozeny zalobcem pti jednani) je soucasti spravntho spisu, s nimz se soud
seznamuje, aniz by provadél dokazovani. Zbyvajici dikazy (znalecky posudek, obchodni
podminky staveb pozemnich komunikaci, zadivaci dokumentace RSD) byly navrZeny
k prokazani skuteénosti, které nejsou podstatné pro posouzeni véci. Soud nezpochybnuje,
ze existuji tzv. jmenovani ¢i urCeni podzhotovitelé, na posouzeni véci to vsak nic neméni.
K nepottebnosti znaleckého posudku soud odkazuje nize na bod 61.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pred vlastnim posouzenim véci soud konstatuje, ze argumentace, kterou zalobce uplatnil
v tvodu svého prednesu na jednani, a jiz zdGvodnoval, pro¢ dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo
umoznujici zalohovou platbu ceny dila nepfedstavoval podstatnou zménu smlouvy, je
/ \4 4 / \4 \4 v v v v v v v
novym zalobnim bodem, ktery nebyl obsazen v zalobé a soucasné byl uplatnén opozdéné,
/v 4 o V. 4 oV /
tedy po uplynuti zalobni lhity dle § 72 odst. 1 s. t. s. Soud se jim proto nemuze zabyvat (§
71 odst. 2 véta tretis. 1. s.). Jen nad ramec Ize ale podotknout, ze se miji s divody napadeného
rozhodnuti (coz plati i pro dopis poskytovatele dotace ze dne 27. 10. 2022, ktery zalobce pfi
. ;7 . v ’ ~ /7 .V 4
jednani citoval na podporu tohoto zalobnitho bodu). Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti (viz body 52 az 56) prehodnotil zavér finanéniho Gfadu a uznal, ze dodatek ¢. 1
nebyl podstatnou zménou smlouvy.

Mezi Gcastniky neni spor o tom, ze podminkou poskytnuti dotace bylo 1 dodrzeni zikona
o vefejnych zakazkach. Soud tedy jen ve struénosti shrnuje, ze rozhodnutim o dotaci byly
zalobkyni poskytnuty penézni prostfedky na projekt environmentalniho centra Cerhenice
v celkové vysi 24 688 268,48 K¢, z éehoz 23 316 698 K¢ bylo poskytnuto z Evropského
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fondu pro regionalni rozvoj a zbytek ze statniho rozpocltu. Soudasti rozhodnuti o dotaci byla
i priloha ¢. 1 - podminky poskytnuti dotace, ktera v oddilu B bodu 3 pism. a) stanovila, ze
ptijemce dotace je povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l 7
smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 12/2012, ato i v prubéhu realizace akce. Pritom
je vzdy povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle ¢l. 7 této smérnice pak byl zadatel, resp. prijemce podpory pfi fizeni pro
vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci ¢i dodavek povinen dodrzovat mj. zakon o
verejnych zakazkach. Sporna neni ani skutecnost, ze v ramci projektu byly uskuteénény tri
verejné zakazky - na projektovou dokumentaci k environmentalnimu centru, na samotné
stavebni prace a na soubor technickych a administrativnich sluzeb.

Uzavreni dodatku ¢ 5 ke smlouvé o dilo predstavovalo podstatnon zménu prav a povinnosti
z této smlouvy

Zalobce predeviim broji proti zavéru Zalovaného, e uzavienim dodatku ¢&. 5 ke smlouvé o
dilo uzaviené svybranym uchazeem v ramci verejné zakiazky na stavebni prace
na environmentalnim centru zalobce umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti z této
smlouvy, ¢imz porusil § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych zakazkach a zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace plynouci z § 6 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by za pouziti v pivodnim
zadavacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavatelt nebo za pouziti v ptivodnim zadavacim
v/ 4 M i / v M Vev/ 4

fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

NSS se jiz nékolikrat vyjadril k vykladu shora citovaného § 82 odst. 7 zakona o vefejnych
zakazkach. Toto ustanoveni je konkrétnim vyjadrenim obecné zasady, ze zadavatel ma
povinnost uzavrit smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto
podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpusobem meénit. Do zakona
bylo vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
wpodstatnd zména smlouvy“, provedeny v rozsudku Soudniho dvora ve véci pressetext:
wZménu vereiné zakdzky béhem doby trvini lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v pavodnim postupu p¥i zaddavini verejné
zakdzky, pripusténi jinych uchazecii nez téch, kteri byli phivodné pripusténi, nebo pokud by
umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména piivodni verené
zakdzky miiZe byt rovnéZ povazovana za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje
o sluzby, které pivodné nebyly predpoklidany [...] Zména miize byt rouvnéZ povazovina za
podstatnou, jestlize méni zpiisobem, ktery nebyl v podminkdch piavodni zakazky predpoklidan,
hospodarskoun rovnoviabu smlouvy wve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakizka zadana.“
Naplnéni byt i jediné z podminek (pismen) uvedeného ustanoventi je tfeba kvalifikovat jako
podstatnou zménu smlouvy, ktera je nepfipustni. Nelze ani vyloudit, ze konkrétni zména
smlouvy bude podstatnou zménou z nékolika zikonnych duvodd (viz body 15 a 16
rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018 - 40).

Judikatura taktéz opakované dospéla k zavéru, ze kritériem podle § 82 odst. 7 pism. b)
a ¢) zakona o vetejnych zakazkach je (pouhd) zpusobilost zmény smlouvy alespori potencidlné
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ovlivnit ucast jinych dodavateld v zadavacim fizeni, pfipadné zpusobilost podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2023,
C.j. 4 Afs 151/2022 - 58, bod 40, a tam citovana judikatura, ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 9 Afs
441/2018 - 52, bod 35, ¢ ze dne 15.2.2021, ¢.j. 6 Afs 253/2020 - 46, bod 15). Jako
podstatnou zmeénu ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach tak napt.
vyhodnotila zmény terminu dodani véetné zmén smluvnich sankci za jeho nedodrzeni (viz
bod 39 rozsudku ¢. j. 4 Afs 151/2022 - 58 a tam citovana judikatura); rozsifeni predmétu
verejné zakazky o dalsi stavebni prace (resp. o realizaci stavby v odlisné podobé, véetné vyssi
ceny, viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 10 As 53/2019 - 69); zménu predmétu a ceny
dila zrusenim a zménou nékterych stavebnich objektli, materialt a technologii (vedouct
ke snizeni ceny dila) za soucasného zvétseni jiného stavebniho objektu (vedouci naopak
k navyseni ceny dila, viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 150/2017 - 58); uzavteni
dohody o narovnani snizujici puvodné sjednanou smluvni pokutu za prodleni s provedenim
dila (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2021, ¢. . 3 As 51/2019 - 25); ¢i zménu ve slozeni tymu
spravce stavby zasouCasného vypusténi povinnosti pfijemce dotace poskytnout své

pracovniky spravci stavby a soucasné zmény vypoctu ceny, byt zustala ve vysledku stejna
(rozsudky NSS & j. 9 Afs 441/2018 - 52 a & j. 6 Afs 253/2020 - 46).

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu plyne, ze soudasti zadavaci dokumentace u
verejné zakazky na stavebni prace na environmentalnim centru byl mj. 1 kryct list rozpoctu,
v ném? byla mezi dopliikovymi niklady uvedena i polozka ,Prelozka CEZ 2ks sloupsi“. Tato
polozka byla jako jedina ocenéna castkou 187 963 K¢ bez DPH (227 435 K¢ s DPH)
s poznamkou predpoklidand fixni cena dodavatel prelozky CEZ“. Soulasti zadavacich
podminek byla i projektova dokumentace, ktera obsahovala pruvodni zpravu, v niz byla
v ramci seznamu souvisejicich a podminujicich investic uvedena prelozka sloupt, vrchniho
a podzemniho vedeni elektro vefejné distribucni sité nizkého napéti - ,,7es7 samostatné CEZ
Distribuce a.s. na zikladé Smlouvy o smlouvé budouci o realizaci prelozky distribucnibo
zarizeni; a dale premisténi zarizeni O2 Czech Republic, a.s. - ,,7es7 O2 Czech Republic a.s. a
Uprava (zkraceni) plynovodni ptipojky RWE - ,na zdkladé smlouvy“. V podstaté totéz se
uvadi v souhrnné technicke zpravé v ramci kapitoly B.1 (,popis sizemi stavby®) pism. €) (,vliv
stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry v sizemi®)
apism. 1) (,vécné acasové wvazby stavby, podmiriujici, vyvolané, somvisejici investice®).
V celkovém situaénim vykresu je zakreslena pielotka s poznimkou ,7esf CEZ, stavajici
zafizeni O, Czech Republic, a.s., 1 plynovodni pfipojka s poznamkou ,,¢dst zrusena“. Jak
kryci list, tak projektova dokumentace byly prilohami navrhu smlouvy o dilo (minéna je
smlouva, jez byla soucisti zaddavaci dokumentace; soud ji takto bude pro zjednoduseni oznacovat)
s tim, ze zhotovitel byl dilo povinen provést pravé dle projektové dokumentace, ktera
popisovala pfedmét dila (viz ¢l. I odst. 1 a 2 navrhu) a cena dila byla zase zavazné stanovena
pravé rozpocltem, jehoz Gplnost byla zarucena (viz ¢l. IV odst. 1 navrhu). Tataz ujednani
obsahuje 1 smlouva o dilo podepsana dne 18. 11. 2014 s vybranym uchazeem. Zahrnuje
rovnéz stejny kryci list rozpoctu s tim rozdilem, Ze jsou v ném vyplnény i ostatni rozpoctové
naklady (cena prelozky bez DPH zistala stejna, véetné poznamky). V dodatku ¢. 5 smlouvy
o dilo podepsaném dne 17.12. 2015 bylo nicméné ujednano, ze se predmét dila zuzuje
o polozku ,realizace preloky CEZ s tim, Ye tato p¥elozka byla realizovana prostfednictvim
jiné spoleénosti (CEZ). Z tohoto divodu se vyjima ze smlouvy mezi vybranym uchazetem
a zalobcem a zatazuje se mezi ménéprace. Soucasné byla ponizena celkova cena dila o ¢astku
227 435,23 K¢ odpovidajici cené prelozky vcetné DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



45.

46.

47.

17 41 Af 11/2024

Zalobce ve své argumentaci obsahle popisuje, Ze prelozky zatizeni distribuénich zatizeni
zajistuje vzdy provozovatel distribuéni sité, coz podle néj muselo byt znamo kazdému
stavebnimu podnikateli, ktery by se potencialné uchazel o zakazku. Cela tato ivaha nicméné
stoji na jediné premise: ze (pravni) stav, ktery smluvni strany nastolily uzavienim dodatku
¢. 5, byl v podstaté shodny se stavem, ktery tu byl pred jeho uzavtenim, resp. (presnéji)
vyplyval pro smluvni strany z navrhu smlouvy v rimci zaddvaci dokumentace. Zalobce se
domnivé, e ano s odkazem na to, Ze se podle n&j nezménila osoba subdodavatele (CEZ),
cena prelozky (ktera byla ,pevné“ uréena, {imz patrné mini, ze byla stanovena jiz v zadavaci
dokumentaci), rozsah praci ani termin. S tim ovSem soud nemuze souhlasit. Jak spravné
poukazal zalovany, uzavienim dodatku ¢. 5 doslo k zi#Zeni predmétu dila o prelozku véetné
odpovidajiciho snizeni ceny. Zalobce klade dfiraz na skute¢nost, Ze tak jako tak by realizaci
prelozky zajistovala stejna spole¢nost (CEZ) odli$na od vybraného uchazede (¢eho si museli
byt védomi vsichni potencialni uchazedi) za stejnou cenu; zcela vsak pomiji fakt, ze pravni
postaveni vybraného uchazece se v dusledku uzavfeni dodatku ¢. 5 podstatné zmeénilo.
Zatimco pred jeho uzavrenim - a zejména idle navrhu smlouvy zvefejnéného v ramci
zadavaci dokumentace - byl zhotovitel odpovédny za radné a véasné provedeni celého dila
véetné preloZky, po uzavreni dodatku €. 5 jiz tomu tak nebylo. Jednoduse redeno, puvodné
existoval smluvni vztah toliko mezi zalobcem a vybranym uchazeéem, na némz bylo, aby
zajistil provedeni celého dila, véetné toho ¥e CEZ (vfas a Fadné) provede prelozku.
Po uzavieni dodatku vsak za tuto cast dila jiz neodpovidal a bylo na zalobci, aby prelozku
zajistil (byla-li tedy, jak argumentuje, nezbytnou soudasti celého projektu).

Vyse uvedené plyne jak z obecné pravni upravy smlouvy o dilo v ob¢anském zakoniku, dle
které je zhotovitel povinen proveést (celé) dilo na svij niklad a nebezpeci (§ 2586 odst. 1), tak
1 ze samotné smlouvy o dilo, jenz je shodny s navrhem v zadavaci dokumentaci. Dle ¢l. I
odst. 2 byl zhotovitel povinen provést dilo na svij naklad a nebezpeli v souladu
s dokumenty, které tvori prilohy smlouvy (mj. projektova dokumentace i rozpocet vcetné
kryctho listu); dle ¢l IT (,Predmeét dila a misto pinéni®) odst. 1 byl detailni popis predmétu
dila uveden v projektové dokumentaci a dle odst. 2 méla byt realizace zakazky rovnéz
provedena podle projektové dokumentace (zahrnujici 1 prelozku; ve spise je zalozena jen
projektova dokumentace, ktera byla zverejnéna v ramci zadavaci dokumentace, nicméné
z niceho neplyne, ze by doznala jakychkoliv zmén a sam zalobce tvrdi, ze prelozka byla jejt
soucasti); dle ¢l. II odst. 10 zahrnoval pfedmét dila vSechny prace a dodavky, jez jsou
obsazeny ve smlouvé a prilohach, a téZ vSechna ostatni souvisejici plnéni a prace podminujici
radné dokondeni dila, t0 vse na ndklad a nebezpe? zhotovitele; dle ¢l. XIII odst. 2 zhotovitel
odpovidal i za kvalitu a jakost plnéni svych dodavatelt a dalsich osob, které vyuzil k plnéni
dila; adledl. XIII odst. 3 byl objednatel opravnén uplatiovat naroky zvad dila
po zhotoviteli bez ohledu na to, zda je odpovédnost za vady dila spole¢na a nerozdilna
s tfetimi osobami.

Sam zalobce v této souvislosti opakované tvrdi napt. to, ze prelozka byla nezbytnou soudasti
celého projektu, bez které nemohl byt proveden. Jakékoliv zpozdéni pfi realizaci prelozky
ze strany CEZ (af u2 v dtsledku jednani o smlouvé o realizaci pfelozky, jejiho samotného
obsahu, tj. terminu, na nichZ se vybrany uchaze¢ a CEZ dohodnou, & p¥i samotné realizaci
prelozky a odstratiovani ptipadnych vad atp.) by tak prodlouzilo termin dokonceni celého
dila, coz by bylo pficitatelné pravé zhotoviteli. Soud pfipomina, Ze ve smlouvé byly sjednany
1 sankce za prodleni s dokonéenim a predanim dila, konkrétné jednorazova smluvni pokuta
20 000 K¢ (resp. 50 000 K¢ za prodleni delsi nez 7 dnt) a smluvni pokuta ve vysi 0,05 %
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z ceny dila za kazdy den prodleni (viz ¢l. XII odst. 1 a 2 smlouvy i jejtho navrhu). Pokud by
vSak provedeni prelozky zajistoval sam zalobce, jako tomu bylo po uzavfeni dodatku ¢. 5,
nebylo by mozné zhotovitele za pfipadné zpozdéni sankcionovat. Podle § 1968 véty druhé
obcanského zakoniku totiz plati, ze dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v
dusledku prodleni vétitele; a podle § 1975 oblanského zakoniku je vétitel v prodlent myj. i
tehdy, neposkytl-li dluzniku soudinnost potfebnou ke splnéni dluhu - v tomto ptipadé
nezajistil provedeni prelozky u CEZ (viz napf. rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne
29. 8.2008, sp. zn. 32 Odo 542/2006, dle néjz nema véritel pravo na smluvni pokutu za
prodleni dluznika zpasobené prodlenim véritele s poskytnutim jeho soucinnosti, jehoz
zavéry se uplatni 1v pomérech obc¢anského zakoniku, viz usneseni téhoz soudu ze dne
28.2.2022, sp. zn. 23 Cdo 3533/2020). Zhotovitel by nadto mél 1 moznost od smlouvy
o dilo odstoupit za podminek § 2591 obcéanského zakoniku. Kromé smluvnich sankci bylo
dale nezanedbatelnym nasledkem prodleni s jakymkoliv terminem dle smlouvy ito, ze
zalobce byl opravnén neposkytovat zhotoviteli platby az do doby splnéni nejblizsich
sjednanych zavaznych termina (¢l. V odst. 11 smlouvy i jejtho navrhu).

48. Jelikoz byl zhotovitel dle navrhu smlouvy povinen na své nebezpeli provést celé dilo véetné

49.

50.

prelozky, nutné odpovidal i za jeji vady ve smyslu § 2615 a nasl. obcanského zakoniku, byt
spolecné a nerozdilné s poddodavatelem dle § 2630 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku.
Ve smlouveé 1 jejim navrhu bylo v této souvislosti dokonce vyslovné sjednano, ze zhotovitel
odpovidal i za kvalitu a jakost plnéni svych dodavatel a dalsich osob, které vyuzil k plnéni
dila (tedy véetné CEZ) a objednatel byl opravnén uplatfiovat naroky z vad dila po zhotoviteli
bez ohledu na to, zda je odpovédnost za vady dila spole¢na a nerozdilna s tretimi osobami
(viz ¢l XTI odst. 2 a 3). Opét pak platilo, ze prodleni sodstranénim vad smlouva
sankcionovala smluvni pokutou (0,05 % z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni, viz ¢l.
XII odst. 5 smlouvy i jejiho navrhu).

Navic, jak opakované zdaraznuje sam zalobce, byla cena prelozky stanovena ,fixné, cimz
ztejmé mini, ze byla (jako jedina) jiz soudasti zadavact dokumentace (resp. kryctho listu
rozpoctu v ni zahrnutého). Pokud by se tedy nakonec nezbytné nutné naklady na prelozku
(viz § 47 odst. 3 energetického zakona) ukazaly jako vyssi, nesl by rozdil vybrany uchazec,
nebot by zalobci mohl (jeho slovy) prefakturovar jen cenu dle (zavazného) rozpoctu. Dle
¢l. IV odst. 1, 2 a 4 smlouvy o dilo i jejtho navrhu byla totiz cena stanovena na zakladé
/ / v / v N \4 / v 4 4
zdavazného polozkového rozpoctu, jehoZ dplnost byla zarucena, a celkova cena dila byla
sjednana jako nejvyse pripustnd a pevna po celou dobu zhotovent dila; dle ¢l. IV odst. 5 cena
obsahovala veskeré naklady nezbytné k fadnému a véasnému provedeni dila a 4; a dle ¢l IV
odst. 6 a 7 bylo ptipadné navySeni ceny (vCetné navySeni zrozpoltové rezervy),
M v v 4 | v/ v v v v 4 v v * o . Ve 4
zjednodusené, mozné jen v pripadé zmény predmétu dila, popr. predpisu o dani z pridané
hodnoty. I obecna tiprava § 2621 odst. 1 ob¢anského zakoniku pak stanovi, ze ,[blylo-li dilo
zaddno podle rozpoctu, nemiiZe zhotovitel poZadovat zvyseni ceny za dilo, ani maji-li rozsah nebo
ndkladnost price za ndsledek prekroceni rozpoctu“. Soud podotyka, ze v samotném krycim
listu byla cena stanovena toliko jako predpoklidana“, nebylo tedy vylouceno, ze dojde
1 k navySeni.
V této souvislosti ani nelze prehlédnout jisté rozpory v zadavaci dokumentaci, které mohly
./ 4 v vV Vv M 4 7 4 \4 o 4 4 v
potencialni uchazece rovnéz odradit. Jak uvadi i sam zalobce, v pruvodni zpravé bylo
vyslovné uvedeno, ze prelozku ,7es? samostatné CEZ Distribuce a.s. na zakladé Smlouvy o
smlouvé budouci o realizaci prelozky distribucnibho zarizeni. Cast této véty o tom, ze prelozku
v ov/ AWa VooV v_ 7 / . 71 v vV v
fesi (samostatné) CEZ by ztejmé bylo mozné v navaznosti na kryct list rozpoctu, v némz se
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uvadi, Ze ,dodavatelem* prelozky je CEZ, vykladat i tak, e prelozka je sice soudasti dila, ale
provede ji CEZ jako poddodavatel. Co jiZ oviem nedava Z4dny smysl, je zminka o tom, Ze
ji provede CEZ ,na zikladé Smlouwvy o smlouvé budouci o realizaci prelozky distribucniho
zarizeni“. Byt tato smlouva neni soucasti spravniho spisu, nebot ji zalobce ani pres vyzvu
zalovaného neposkytl (s oduvodnénim, ze se mu ji nepodatilo dohledat, viz zalobcovo
podani ze dne 21. 3. 2024), je zfejmé, Ye musela byt uzaviena mezi 7alobcem a CEZ, nebot
v dobé zverejnéni zadavaci dokumentace vcetné kryciho listu s vyse uvedenou poznamkou
o smlouvé o smlouvé budouci nebyl vybrany uchazec jesté znam. Z jejtho nazvu pak plyne,
ze obsahem byl zavazek smluvnich stran uzavrit smlouvu o realizaci prelozky. Ze zminky o
této smlouvé v privodni zprave tak bylo mozné usuzovat, ze prelozku zajisti sam zalobce
na zakladé smlouvy s CEZ (jako tomu nakonec i bylo), co? oviem bylo v rozporu s tim, Ze
cena prelozky byla uvedena mezi naklady v krycim listu rozpoctu (a tedy byla 1 soudasti
celkové ceny dila). Potencialni uchazece tak mohla odradit od Gcasti v zadavacim fizeni 1
urcita nejistota ohledné toho, zda budou vitbec moci prelozku provést (byt poddodavatelem

bude CEZ), byla-li jiz ohledné jeji realizace uzav¥ena smlouva o smlouvé budouci pHimo mezi
zalobcem a CEZ.

Vyse uvedené nasvéd¢uje tomu, ze prelozka byla v krycim listu rozpoctu patrné skutecné
uvedena omylem, jak ptivodné argumentoval Zalobce v fizeni pred danovymi organy (pokud
takto byla mySlena véta, ze zalobci neni zfejmé, zjakého divodu byla prelozka
projektantem zahrnuta v projektu, viz napt. doplnéni odvolani ze dne 30. 11. 2020) a
ptipustil i pti jednani soudu. Odpovidala by tomu 1 skutecnost, ze jiné prelozky zatizeni
(elektronickych komunikaci a plynovodu) do néj zahrnuty nebyly, pfestoze i u nich
z projektové dokumentace plynulo, ze je provede jiny subjekt nez vybrany uchaze¢ (O2
Czech Republic a.s. a RWE). Spekulace o tom, pro¢ byla soucasti dila a strany ji dodatkem
¢. 5 posléze vynaly, jsou ovsem irelevantni. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovidal zalobce jako zadavatel (§ 44 odst. 1 véta druha zakona o verfejnych zakazkach), a 1
kdyby se prelozka dostala do rozpoctu chybou ¢i omylem, nic to neméni na tom, ze pti jeji
pripadné napravé dodatkem . 5 posléze doslo k podstatné zméné smlouvy ve smyslu § 82
odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o vefejnych zakazkach. Tim soud soucasné odpovida ina
nimitku Zalobce, Ze byl kuzavfeni smlouvy p¥imo s CEZ adajné ,donucen timto
subjektem. Pomine-li soud, ze zalobce toto zcela obecné tvrzeni nijak nerozvadi (proc
k tomu byl donucen, za jakych okolnosti atp.) a ani neprokazuje, je z hlediska § 82 odst. 7
pism. b) a ¢) zakona o verfejnych zakazkach zcela irelevantni, co jej k uzavteni dodatku ¢. 5
vedlo. Pokud to snad byl zavazek z dtivéjsi smlouvy o smlouvé budouci, pochybil Zalobce
pti zpracovani zadavaci dokumentace, nebot prelozku nemohl zaclenit do predmétu dila;
pokud to byly jiné dvody, mél si zalobce pted pfipravou zadavaci dokumentace ovéfit, za
jakych podminek mu CEZ prelozku zajisti. Tato Zalobcova argumentace ostatné jen
podporuje vyse uvedené zavéry soudu, ze zajisténi prelozky neni tak snadné a automatické,
jak to zalobce prezentuje, a mohou se pfi ném vyskytnout problémy, jejichz dusledky a
ptipadné prodleni by dle pivodniho navrhu smlouvy nesl vybrany uchazeé. Soud jen
pro Uplnost podotyka, ze nezpochybruje, ze prelozka byla integralni soudasti celého
projektu a musela byt 1 soucasti projektové dokumentace, jak zalobce tvrdi - to ale nutné
neznamena, ze musela byt i predmétem dila. O tom svédli pravé uzavieni dodatku ¢. 5,
kterym byla vynata.

Opomenout konedné nelze ani skuteCnost, ze zejména mensi dodavatelé nemusi mit takovou
vyjednavaci silu ¢ personalni vztahy s CEZ, a mtze tak pro né byt problematicté)si
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zabezpelit realizaci prelozky tak, aby dodrzeli termin dokonceni celého dila, resp. zavazné
terminy dle harmonogramu praci (viz ¢l. VI odst. 1 az 4 smlouvy o dilo a jejtho navrhu).
Soud nezpochybnuje, ze provozovatel distribucni soustavy by z hlediska § 47 energetického
zakona mél ke vsem zadatelim o prelozku pfistupovat stejné, a ani zalobcovo tvrzeni, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy musi své plnéni poskytnout komukoliv, kdo splni
objektivni podminky (byt z § 47 energetického zakona takova povinnost neplyne). To ale
neznamena, ze fakticky muze byt zejména pro hospodarsky silnéjstho dodavatele (i
dodavatele s dobrymi vztahy s odpovédnymi osobami u CEZ snazsi a rychlejsi vyjednat

*eV_V 4 Vv v M 4 v/ 4 4 v / v/ /
zajisténi prelozky a prosadit do smlouvy terminy a dal$i podminky nutné pro v¢asné a fadné
dokondenti celého dila. Prestoze energeticky zakon do jisté miry reguluje provadéni prelozek

M / Vv 4 o v/ M i Ve 4 v 4 4
(zeyjm. stran vySe nakladu), porad se jejich realizace déje na zakladé soukromopravni
smlouvy, jejiz podminky (vCetné termint) jsou vysledkem konsenzu (budoucich) smluvnich
stran. I z tohoto pohledu mél (v kombinaci se v§emi vySe uvedenymi faktory) pavodni navrh

v / 4 4 i A M v 4 v
smlouvy obsazeny v zadavaci dokumentaci potencial odradit nékteré uchazede; a naopak
dodatek ¢. 5 mohl jejich Gc¢ast umoznit. Pro vétsi dodavatele mohlo byt i snesitelnéjsi nést
v/ / / Vv / 4 / b / \4 M v v

ptipadné vyse popsané nasledky, které by jim vyplyvaly z toho, ze se realizace prelozky
zpozdi ¢i bude mit vady. Mohli tedy byt ochotnéjsi nést rizika, které s sebou nesl navrh

smlouvy o dilo, jenz byl soucasti zadavaci dokumentace a poéital s tim, ze prelozku provede
CEZ jako subdodavatel.

Soud ma tedy za to, ze zména (zzeni) predmétu dila o prelozku dodatkem ¢. 5 skuteéné
v */ v i / V .. / o o 4 4 4 v/ 4 o
méla potencial umoznit ucast jinych dodavatelti v ptivodnim zadavacim ftizeni, v dusledku
toho 1 ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky (nebot mohla byt vybrana z nabidek jiného
spektra uchazecl) ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verfejnych zakazkach. Svéd¢i
4 Vo . v M / o Vv M 4 \4 \4 . ‘[ /4 v 4
o tom pravé i skutecnosti, které zdaraznuje sam zalobce - tedy ze jednalo o specifické plnént,
které uchazeci nemohli sami realizovat a museli spoléhat na treti osobu (CEZ), ze je véas a
radné provede. Na zakladé shora uvedeného je nasnadé, ze postaveni vybraného uchazece po
uzavreni dodatku ¢. 5 bylo jednoznacné vyhodnéjsi, nez jak bylo puvodné nastaveno
v zadavaci dokumentaci. Dle zadavaci dokumentace byl dodavatel povinen prelozku provest
v ramci dila. Nemohl ji nicméné provést sam, nybrz se musel spoléhat na CEZ jako jediného
v 4 v v 4 4 A A /4 v 4 4 v/ 4
mozného poddodavatele - presto vsak sam odpovidal za jeji radné a véasné provedeni a fadné
a véasné provedeni celého dila, jehoz byla nezbytnou soudasti. Musel tak s CEZ vyjednat
smlouvu o realizaci prelozky tak, aby odpovidala projektové dokumentaci a byl dodrzen
termin dokondeni celého dila (resp. terminy dle harmonogramu); zajistit, aby vlastni
realizace probéhla véas a fadné; nést ptipadné dasledky prodleni (smluvni pokuty,
neproplaceni faktur); fesit pfipadné vady a odpovidat za né (opét vletné pokut); ¢i nést
dodate¢né naklady v rozsahu prevysujicim ,fixni“ cenu dle rozpodtu. Jednoduse feCeno, dle
puvodniho navrhu smlouvy byl uchazeé co do fadného a véasného dokondéeni celého dila do
se 7 ’ . « V7 X . s 7 . A
jisté miry ,zajatcem® treti osoby (CEZ), kterou si ani sam nemohl zvolit. Po uzavfeni
dodatku ¢. 5 to uz ovsem neplatilo.

S Zalovanym lze souhlasit i v tom, Ze postup zalobce vedl ke zvyhodnéni vybraného
v M 4 > . */ 4 o v/ . v 4 4 4
uchazede oproti ostatnim (byt i potencialnim) dodavatelim, kteti neznali znéni zadavacich
podminek zménénych dodatkem ¢. 5 . Zalobce tak soucasné porusil zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, coz je ostatné

pojmoveé spjato s neptipustnou podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zikona
o vefejnych zakazkach (viz bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 441/2018 - 52).
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Soud tedy nepopira zalobcovu tezi, ze kazdému stavebnimu podnikateli (odbornikovi)

/ /4 4 v . / v v v i v/
muselo byt ze zadavaci dokumentace zrejmé, ze prelozku nebude realizovat pfimo on, ale
CEZ. Tato skuteCnost je ale ve svétle vyse uvedeného zcela nerozhodna, resp. spise
nasvédc¢uje opaku - ze takovy dodavatel si musel byt védom 1 vsech potencialnich komplikaci
M / 4 * IV v/ 4 M (e 4 v 4 vV e e
spojenych se smlouvou o dilo, jejiz soudasti bude i toto specifické plnéni, coz jej mohlo
odradit od udasti v zadavacim rizeni.

Zalobce mé té2 za to, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot je Zalovany optel
jen osvou (dle nazoru zalobce subjektivni a odborné nepodlozenou) uvahu.
Neprezkoumatelnost nicméné muze spocivat bud v nedostatku davodu, nebo
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nezpusobuje ji
pouhy nesouhlas s tvahami zalovaného (viz napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2025,
¢.j. 6 As 291/2024 - 53), byt sodkazem na jejich nedostatecnou odbornost. Obsahla
polemika zalobce se zavéry napadeného rozhodnuti naopak svéd¢i o tom, ze rozhodnuti
prezkoumatelné je, tedy ze zalobci je zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl.
Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani namitany nedostatek podklada (Slo by pripadné o
jinou vadu fizeni). K tomu je nutno dodat, ze zavér o poruseni § 82 odst. 7 pism. b) a ¢)
zakona o verejnych zakazkich obecné vzato nevyzaduje zadné odborné znalosti ani
provadéni Setfeni na doteném trhu (viz napt. judikaturu citovanou vyse v bodé 43 - ani
vjednom z téchto rozsudkd nebyla zapotrebi zadna odborna zjisténi k zaujeti tohoto
zavéru). Kritériem podle § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych zakazkach je totiz
pouha zpusobilost zmény smlouvy alespori potencidlné ovlivnit Ucast jinych dodavatelt
v zadavacim ftizeni ¢i vybér nejvhodnéjsi nabidky - nemusi byt postaveno najisto, ze by
k ovlivnéni skutecné doslo. Ani v projednavaném pripadé nebyly dle nazoru soudu
zapotrebi zadné odborné znalosti ¢i setfeni. Pro zavér o moznosti dodatku ¢. 5 ovlivnit céast
jinych dodavateld v zadavacim fizeni ¢i vybér nejvhodnéjsi nabidky bylo rozhodujici znéni
smlouvy o dilo, resp. jejtho navrhu obsazeného v zadavaci dokumentaci véetné priloh a znéni
dodatku &. 5. Pokud pak Zalobce argumentuje praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
je treba fici, ze poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace nespocivalo v per se
diskriminacnich podminkach zadavaci dokumentace. K poruseni téchto zasad doslo tim, ze
v dusledku uzavreni dodatku ¢. 5 byla s vybranym uchazecem uzaviena odlisna smlouva, nez
jaka byla obsahem zadavaci dokumentace, v dasledku ¢ehoz byl zvyhodnén oproti ostatnim
uchazedtim o vefejnou zakazku. Tvrzena praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(kterou zalobce ani nedolozil) je tedy neptiléhava.

Prakticky totéz lze uvést k namitce legitimniho ocekavani, jehoz naruseni Zalobce patrné
dovozuje z toho, Ze se Zalovany touto praxi idajné nefidil. Zalobce totiZ netvrdi a ani
z obsahu spravniho spisu neplyne, e by ptimo nynéji véc Utad pro ochranu hospodétské
soutéze nékdy prosetroval. Jiz vyse pak bylo uvedeno, ze nerozhodna je i otazka, zda je pti
posuzovani zmény smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o vefejnych
zakazkach tieba vychazet z toho, Ze uchazedi o vefejnou zakazku musi mit urcité odborné
znalosti. Nadto 1ze podotknout, ze zavéry judikatury stran zalobcem tvrzené ,presumpce
profesionality se tykaly preklenuti ptipadnych nejasnosti v zadavaci dokumentaci, a nikoliv
§ 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o vefejnych zakazkach (viz napft. rozsudek NSS ze dne 17.
10. 2012, ¢. 3. 1 Afs 42/2012 - 51, bod 20), a neni tak zcela pfiléhava. V Zalobcem citovaném
rozsudku ¢.j.7 Afs 66/2010 - 232 navic NSS naopak krajskému soudu vytknul, ze
odbornosti uchazect prikladal ptilis velkou vahu, a¢ to nebylo dilezité, a jeho rozhodnuti
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(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2011, ¢.j.62 Ca91/2008 - 103) - které
zalobce na svou podporu takteéz cituje - zrusil.

Miri-li namitka naruseni legitimniho ocekavani na to, ze poskytovatel dotace pri kontrole
této konkrétni verejné zakazky neshledal zadné pochybent, nelze nez konstatovat, ze zalobce
prakticky zadnym zpusobem nepolemizuje s ivahami zalovaného. Lze tak jen strucné
zopakovat, ze dle judikatury ,orgdny rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jsou
zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi a jsou opravnény
posoudit si otdzku dodrzovini povinnosti podle zdkona o verejnych zakdzkdch samy [...]. Neni
proto podstatné, Ze jiné kontrolni organy v postupu stéZovatele nezjistily pochybeni. Jednani
poskytovatele dotace miiZe za urcitych podminek zaloZit prijemci legitimni olekdvini, aviak musi
mit formu konkrétnibo ujisténi. Nestact, Ze poskytovatel dotace v ramci provedenych kontrol
a auditii nekonstatoval pochybeni* (viz body 17 a 18 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 253/2020 - 46,
zvyraznil soud, a obdobné body 42 a2 44 rozsudku NSS & j. 9 Afs 441/2018 - 52). Zalobce
netvrdi nic o tom, ze by mu bylo pti kontrole poskytovatelem dotace poskytnuto jakékoliv
konkrémi ujisténi v tom smyslu, ze dodatek ¢. 5 nepfedstavuje podstatnou zménu prav
a povinnosti ze smlouvy o dilo, a neporusuje tak § 82 odst. 7 zakona o verfejnych zakazkach.
Ve shodé s zalovanym tak lze jen dodat, ze v protokolu o kontrole na misté ze dne
10. 6. 2015 bylo uvedeno jen zcela obecné konstatovani o tom, ze jsou dodrzovany narodni
predpisy a predpisy ES pro oblast vefejnych zakazek, resp. ze jsou dodrzovany podminky
zadavactho fizeni (v kolonce ,Jsou dodatky ke smlouvim o dilo, pripadné zménové listy,
v souladu se zadavaci dokumentacis je ru¢né napsano ,irelevantni), nadto tento protokol byl
vyhotoven jesté pred uzavrenim dodatku ¢.5 ze dne 17.12.2015 (viz body 81 a 93
napadeného rozhodnuti). Z4dné konkrétni uji$téni neplyne ani z dopisu Mgr. Martina
Kubici ze dne 6. 6. 2023, ktery obsahuje toliko zcela obecnou vétu, ze dle informacnich
systémit Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR nebyla pfi kontrole vybérovych Fizeni ze
strany fondu identifikovana pochybeni zakladajici poruseni podminek poskytnuti opory
(viz bod 85 napadeného rozhodnuti; obsah obou dokumentt soud ovétil ze spravniho spisu).

Zalobce dale poukazuje na to, Ze hodnota pfelozky byla v poméru k hodnoté celé vefejné
zakazky (dila) zcela marginalni (ast 1 %). Soud predné souhlasi s zalovanym, ze
v projednavaneé véci nelze aplikovat zakon o zadavani verejnych zakazek, vetné pravidel de
minimis obsazenych v § 222 odst. 4. Tento zakon nabyl G¢innosti az od 1. 10. 2016, tedy
poté, co probéhlo zadavaci fizeni a na jeho zakladé byla dne 18. 11. 2014 uzaviena smlouva
o dilo. S ohledem na to, ze i dodatek ¢. 5 byl uzavten dne 17. 12. 2015, tj. jesté pied Glinnosti
tohoto zakona, neni jeho aplikace mozna ani na zakladé prechodného ustanoveni § 273 odst.
6. Judikatura také jednoznaéné dovodila, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nent trestni
sankci (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 316/2021 - 38, bod 27, a cela fada tam
citované judikatury NSS i Soudniho dvora). Neni proto mozné aplikovat novéjsi pravni
Gpravu zakona o zadavani vetejnych zakazek, 1 kdyby byla pro zalobce pfiznivéjsi. V tom je
podstatny rozdil oproti postihu za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, u néjz je dle NSS poméfeni pfiznivosti obou zakond namisté (viz rozsudek ze
dne 14. 8. 2020, ¢. j. 3 As 140/2018 - 64). Uvazovat nelze ani o pfimém ¢i nepfimém Géinku
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek, nebot
jeji transpoziéni lhata uplynula az 18. 4. 2016, tedy taktéz po uzavteni smlouvy o dilo a
dodatku ¢. 5.

Zalobci pak lze v obecné roviné prisvédcit v tom, ze hodnota zmény zavazku mize byt
relevantni pro posouzeni toho, zda by zména za pouziti v pivodnim zadivacim fizeni
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umoznila Gcast jinych dodavatela ¢i mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, .
zakonnych podminek podle § 82 odst. 7 pism. b) ¢i ¢) zakona o vefejnych zakazkach. Zmény
o vy$$ hodnoté jisté maji i vy$i potencial je naplnit. Z4dné striktni hodnoty viak toto
ustanoveni nestanovi. Interpretovat je ,optikou” § 222 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych
zakazek tak, ze zmény o uréité hodnoté v kazdém pripadé nemohou byt podstatné (jak
zalobce pozaduje), by znamenalo domyslet do zakona vyjimky, které v ném stanoveny
nejsou. Soud nepopira, ze pravni Gprava se vyvinula smérem, ze zmény o urcité hodnoté (za
dalsich podminek, zejm. Ze neméni povahu zavazku) nemohou byt povazovany za
podstatneé. Tato Uprava vsak na nynéjsi véc neni aplikovatelna z hlediska ¢asové pusobnosti.
Pro posouzeni toho, zda je urcita zména podstatna, je tak alfou a omegou, zda napliuje
kritéria podle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Jak bylo vyse zdtvodnéno,
v daném pripadé naplnil dodatek ¢. 5 pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni; hodnota zmény pritom
nehrala zadnou roli, nebot $lo zejména o specifi¢nost vypusténé ¢asti predmeétu dila a dopad
zmény na celkové postaveni dodavatele. Je tedy bezpredmétné, ze hodnota prelozky
odpovidala asi 1 % hodnoty celé zakazky (dila). Pro Gplnost 1ze dodat, ze zadné konkrétni
»prahové“ hodnoty pro zmény zavazku nevyplyvaji ani z rozsudku Soudniho dvora ve véci
pressetext. Tam specifikovana kritéria jsou prakticky shodna se znénim § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach (viz body 35 az 37 rozsudku pressetext citované téz vyse v bodé 42).

Zalobce koneéné rozsahle argumentuje tim, ze dodavatel, ktery byl schopen (z hlediska
odborného 1 kapacitniho) provest zbytek dila, musel nutné byt schopen provést i prelozku.
Pomine-li soud, ze si zalobce sam odporuje, nebot soucasné tvrdi, ze dodavatel sam vtubec
nemél prelozku provadét (byt tomu branily predevsim davody pravni), je tfeba fici, ze Gvahy
v 4 i M \4 v v v v v /v / Vv i
zalovaného ani soudu nejsou zalozeny na tom, ze by prelozka predstavovala prekazku éasti
potencialnich uchaze¢t v zadavacim fizeni z davodu, ze by ji nebyli schopni sami provest
(viz vyse body 45 az 55). Cela tato argumentace je tak irelevantni. Proto soud ani neprovadeél
dukaz predlozenym znaleckym posudkem. Ten byl totiz navrzen k prokazani skutecnostt,
které nejsou pro posouzeni véci podstatné. Totéz plati pro dodatecné tvrzené skutecnosti,
které zalobce ze znaleckého posudku dovozuje ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2025. Soud nijak

A . \4 v \4 i 4 M 4 v 4 / M M 4 4
nezpochybriuje, ze prelozky jsou v ramci provadéni staveb obvyklé a pro jejich vyjednani
neni treba zvlastni odbornosti ¢i erudice - to vSak neni v rozporu se zavéry uvedenymi vyse,

v v \4 o / v oV . 4 4 v \4 / o v i

véetné toho, ze pro ruzné uchazeCe muze vyjednani prelozky byt rtzné fakticky
komplikované.

Zalobni bod je nedtvodny.
Zalobce porusil zasadu transparentnosti nejednoznacnou zaddvaci dokumentaci

Zalobce dale namita, Ze neporusil zasadu transparentnosti pfi stanoveni podminek zadavaci
dokumentace.

Podle § 44 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentd, Gdaji, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Gplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Zasada transparentnosti sméfuje k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti nakladani
s verejnymi prostredky a konkurence mezi dodavateli. Je porusena tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci ftizeni (inily
4 oV / Ve / v / Vv
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
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vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele (viz jiz
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. . 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, citované
zavéry se uplatni 1 pfi vykladu zakona o verejnych zakazkach, viz napf. rozsudek NSS ze
dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 113/2022 - 36, bod 38). NSS zde na zakladé judikatury Soudniho
dvora dovodil, ze transparentnost obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zadavacich tizeni a pfedstavuje naopak vidci zasadu pro celé zadavaci fizeni. K
tomu patti rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zadavactho fizeni. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy
prubéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny.

Citovany § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pak upfesnuje obecnou zasadu
transparentnosti. Pravé z této zasady vyvéra pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a
presnosti zadavaci dokumentace. Pozadavek na transparentnost vefejné zakazky
formulovany v § 6 zakona o verejnych zakazkach se tak promita v dostate¢né konkrétni a
urcité formulované zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 As 63/2014 - 28, a obdobné rozsudek
NSS ze dne 22.7.2010, ¢.j.8 Afs12/2010-268). Na presnost, srozumitelnost
a jednoznacnost tdaju obsazenych v zadavaci dokumentaci je treba klast klicovy duraz.
Ze zadavaci dokumentace musi byt zcela jednoznalné patrno, v jakych otazkach a jak
konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit“ (viz rozsudky NSS ze dne 3.4.2017,
C.J. 5As 173/2016 - 24, a ze dne 25.7.2013, ¢.5.9 Afs 78/2012 - 28, a v nich citovana
judikatura). Nejasné stanovené zadavaci podminky mohou vyvolavat opravnéné
pochybnosti o férovosti a transparentnosti postupu zadavatele. Pozadavek na jednoznacnost
zadavaci dokumentace podle NSS zduraznuje i odborna literatura: ,Z rozhodovaci praxe
Utadu tykajici se problematiky zaddvaci dokumentace je ziejmé, ze Uad povazuje precizni
zpracovdni zaddavaci dokumentace za diileZitou Cast zaddavaciho procesu a je nezbytné mu vénovat
patricnou pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré informace nutné
ke zpracovdni nabidky, a neni tedy pripustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl & uvedl
nedostatecné informace, pripadné aby byl text zaddvaci dokumentace nesrozumitelny nebo
neurcity tak, Ze by mobly vzniknout pochybnosti o vykladu wurcitého poZadavku zadavatele®
(Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zdikon o verejnych zakizkich. Praha,
Wolters Kluwer, 2006, komentar k § 44, citovano z rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2021,
&.j. 4 Afs 70/2021 - 90, bod 41).

Zadavaci dokumentace tedy musi byt vnitrné srozumitelnd a bezrozpornd. Nemuze obstat
takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici
kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznadna, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny
vyklad a vznika tak interpretacni nejistota (viz bod 37 rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2019,
&, 4 As 104/2019 - 50).

V projednavané véci z navrhu smlouvy o dilo, ktera byla soucasti zadavaci dokumentace,
plynou nasledujici skutecnosti.

V. V (,Platebni podminky“) odst. 1 smlouvy bylo ujednano, ze zalobce neposkytuje
zhotoviteli zalohy, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak - ,viz ¢I. VI odst. [5] - [10]
smlouvy“. Dle odst. 2 dale platilo, ze v pfipadé, ze se zalobce a zhotovitel dohodnou na
placeni ceny dila formou zalohové faktury, tidi se platebni podminky ¢l. VI odst. 5 az 9
smlouvy. V odst. 5 bylo dale sjednano, Ze cena dila bude hrazena pribézné na zakladé faktur
vystavenych zhotovitelem maximalné jednou mésicné vzdy ke konci daného meésice.
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Nedilnou soudasti kazdé faktury musi byt ,zjistovaci protokol (soupis provedenych praci)*.
Soucasti konecné faktury musi byt navic ,protokol o predini a prevzeti dila bez vad
a nedodélkii (Konecny protokol)*. Dle odst. 6 mohl zhotovitel vystavovat faktury za
provedené prace pouze do vyse 90 % ceny dila a zbyvajicich 10 % byl opravnén fakturovat
az po odstranéni veskerych vad a nedodélku. Dle odst. 10 byla splatnost faktury 30 dni od
dorudenti zalobci.

Cl. VI nesl dva nadpisy - ,Doba providéni dila“ a ,Zdlohovd faktura“. Odstavec 5 upravoval
moznost priméfené prodlouzit lhiitu dokonceni stavby v pfipadé dlouhodobé nepriznivych
povétrnostnich podminek. Odstavec 6 na to navazoval slovy: ,,Nedilnou prilohou tohoto
dodatku musi byt zdilobovd faktura.“ V odst. 7 a 8 pak bylo ujednano, ze zhotovitel je
opravnén vystavit zalobci zalohou fakturu na doplatek sjednané ceny dila do dvou
pracovnich dnd ode dne zfizeni jistotniho (c¢tu na ¢astku ve vysi 90 % z ceny dila; nedilnou
soucasti zalohové faktury musi byt smlouva o zfizeni jistotniho G¢tu - ,viz ¢l. XV.1 této
smlouvy“. Odstavce 9 a 10 nasledné fesily povinnost zhotovitele vykonavat vécnou a
terminovou koordinaci praci s zalobcem, resp. povinnost zhotovitele provést presny soupis
potfebnych vicepraci a projednat je s zalobcem.

Dle ¢l. XV.1 (,Jistotni scet”) odst. 1 musi zhotovitel do péti pracovnich dnt od podpisu
smlouvy zfidit jistotni Gcet, kam bude prevedena dastka ve vys$i zalohove faktury dle ¢l. VI
odst. 8 smlouvy. Dle odst. 2 budou z jistotniho Gc¢tu zhotoviteli zasilany ihned finanéni
prostredky, maximalné vsak do vyse zalohove faktury, po pfedani zjistovaciho protokolu
(soupis provedenych praci) potvrzeného zalobcem, zalobcovym zastupcem ve vécech
technickych a spravcem jistotniho uétu, a to vzdy pouze ve vysi Castky uvedené v soupisu
provedenych praci dle ¢l. V odst. 5 smlouvy. V odst. 3 bylo sjednano, ze ¢astka odpovidajici

/ Ve 4 v 4 / \4 A 4
vysi dle odst. 1 bude na zakladé pisemné smlouvy sbankou ulozena na specialnim
bankovnim Gctu zhotovitele nebo v uschovné a bude slouzit jako zaruka za fadné provedeni
dila v predepsané kvalité a ve stanovenych terminech a za fadné plnéni smluvnich podminek.
Konecéné dle odst. 4 musela smlouva s bankou nebo spravcem Gschovny vyslovné obsahovat
ustanoveni, na zakladé jakych skute¢nosti je banka nebo spravce schovny opravnén vyplatit

\4 v v/ « . . 4 / Vv Vv Vv
wpredmétnou Castku® zhotoviteli. Smluvni strany se vyslovné dohodly, ze predpokladem

’ v v ’ v7 « ’ / . v v ’ ) 7 7

vyplaceni ,predméiné cistky“ bankou nebo spravcem tschovny je predlozeni nasledujicich
dokumentu: koneény protokol o predani dila potvrzeny obéma smluvnimi stranami a téz
osobou vykonavajici pro zalobce technicky dozor stavby.

V fesené véci je jadrem sporu pravé posledné citovany ¢l. XV.1 odst. 4. Zalovany ma za to,
ze toto ujednani je v rozporu s ¢l. V odst. 5 a ¢él. XV.1 odst. 2, nebot na rozdil od nich hovoti
o nkoneném protokolu” jako o podmince vyplaceni penéz z jistotniho Gctu; zatimco druhé
dva ¢lanky podminuji proplaceni faktur predlozenim zjistovaciho protokolu. V tom
\4 / VA . v . Vi vV e 7 . ’ 7 .
zalovany spatruje nejednoznacnost a nejasnost, na zakladé jakého dokumentu a v jaké fazi
/7 1/ . / / / ’ > v / . ’ v

provedeni dila bude realizovano vyplaceni ceny dila. Zalobce zalovanému oponuje tim, ze se
. . 4 v 4 4 4 /4 4

jednalo o evidentni prehlédnuti, které v kontextu cele smlouvy o dilo nemohlo zavdat
v/ 4 Ve . . 4 . 4 4 4 .
zadnému uchazeci pochybnosti o tom, jak bude cena dila hrazena; a toto ujednani navic ani
neupravovalo platebni podminky.

Soud musi predeslat, ze shora citovana ujednani navrhu smlouvy jsou ponékud chaoticka
v/ 4 M /4 . 4 4 4 M . V/V_V

a neusporadana. Zejména problematika placeni ceny dila ze zalohy je nelogicky rozttisténa

do nékolika ujednani. Clanek V. je sice nadepsan jako ,Platebni podminky“, ve skutecnosti

vSak tuto problematiku v Gplnosti neupravuje, nebot nezahrnuje ,alternativni“ zptsob
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placeni ceny dila ze zalohy na jistotnim G¢tu a v tomto ohledu toliko v odstavcich 1 a 2
odkazuje (pouze) na ¢lanek VI. Ani tento ¢lanek pritom neobsahuje uplnou upravu placeni
ceny dila, nebot vlastni podminky pro proplaceni ceny dila ze zaloh na jistotnim étu stanovi
az ¢l. XV.1 odst. 2. Odkazy v ¢l. V odst. 1 a 2 jsou navic vzajemné rozporné, nebot prvni
z nich odkazuje na ¢l. VL. odst. 5 az 10, zatimco druhy na ¢l. VI odst. 5 az 9. Oba odkazy
jsou kromeé toho i nespravné, nebot ¢l. VI odst. 5 se zjevné vibec netyka placeni, ale terminu
dokondenti dila; a ¢l. VI odst. 9 upravuje terminovou koordinaci (a ¢l. VI odst. 10 viceprace,
tudiz se také k placeni nevztahuje). Cely ¢l. VI pak pomérné nesystematicky upravuje dvé
vécné zcela nesouvisejici oblasti — terminy pro provedeni dila a zalohovou platbu. Té jsou
vénovany odst. 6 az 8 tohoto ¢lanku (opét nelogicky uprostred Gpravy doby provadéni dila),
pricemz prvni z téchto odstavel zjevné obsahové vibec nenavazuje na predchozi a patrné
mél byt zarazen za ¢l. V odst. 2, nebot zalina slovy ,[nledilnou prilohou tohoto dodatku...“.
Ujednani o platebnich podminkach tak ptsobi dojmem, jako by nebyla jejich formulaci a
systematizaci do smlouvy vénovana nalezita péce, prestoze (jak plyne zvysSe citované
judikatury) je na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost zadavaci dokumentace tfeba klast
klicovy duraz.

I pres tyto dil¢i nepresnosti a nedostatky lze nicméné z navrhu smlouvy v zasadé dovodit, ze
upravoval dvé varianty placeni ceny dila. Prvni z nich spocivala v pribézném splaceni na
zakladé meési¢nich faktur vystavenych na castku v souladu se soupisem provedenych praci
(zjistovacim protokolem). Pouze posledni (konecna) faktura musela navic obsahovat i
koneény protokol o predani a prevzeti dila bez vad nedodélka. Druhy zpusob placeni
Wformou zalohové faktury” spocival v tom, ze zhotovitel vystavi zalohovou fakturu na 90 %
ceny dila; na zakladé této faktury zaplati zalobce odpovidajici ¢astku na jistotni Gcet, ktery
za tim Ucelem zhotovitel ztidi; a ztohoto uGctu budou posléze zhotoviteli postupné
uvolnovany financni prostredky ihned po predlozeni soupisu provedenych praci
(zjistovaciho protokolu) potvrzeného stanovenymi osobami. Tato druha - pro zhotovitele
vyhodnéjsi alternativa (nebot penize z jistotniho Gctu obdrzi ihned a ne az po splatnosti
»dilé1* faktury) - byla nicméné podminéna tim, ze se na jejim uplatnovani strany dohodnou
zvlastnim dodatkem ke smlouvé.

Soud musi zalobci prisvédéit potud, ze (viz shora citovany bod 37 rozsudku NSS
C.j. 4 As 104/2019 - 50) nemohou objektivné vznikat zadné pochybnosti o samotnych
platebnich podminkéach v piipadé prvniho zptisobu platby. Clanek XV.1 odst. 4 upravoval
pouze obsah smlouvy o jistotnim G¢tu mezi bankou ¢i dschovnou a zhotovitelem. Do
prvniho zptsobu placeni tedy viibec nemohl zasahovat, nebotf na jistotni Gcéet se mély
prevadét penize az na zakladé zalohové faktury, tj. v ramci druhého (alternativniho) zptsobu
placeni (¢l. VI odst. 7 a ¢l. XV.1 odst. 1).

U druhého zptisobu placeni tomu tak ale neni. Dle ¢l. XV.1 odst. 4 méla byt soucasti
smlouvy o jistotnim G¢tu 1 podminka predlozeni ,konecného protokolu® o predani dila, coz
je v rozporu s tim, jak byly podminky pro vyplatu z jistotniho 4étu sjednany v ¢l. XV.1
odst. 2. Lze pfipustit, ze potencialni uchaze(i si s véts$i pravdépodobnosti konflikt téchto
yjednani nevylozili tak, Ze by podminkou vyplaceni penéz z jistotniho Gcétu bylo pouze
predlozeni koneéného protokolu, nebot by to popiralo smysl a vyhody druhého zptsobu
placeni (pokud tedy soud vyse v bodé 74 pochopil cely komplex ujednani spravné). Namisto
toho, aby se platby za jednotlivé Casti dila dostavaly zhotoviteli rychleji (thned po predlozeni
soupisu praci), by totiz banka, popf. dschovna byla opravnéna zhotoviteli vyplatit
prostredky az ve chvili, kdy by bylo celé dilo dokondeno a predano (a v to patrné v témér
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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celém rozsahu deponovanych prosttedkd, tj. 90 % ceny dila). Zalobce ale zapomin4, Ze toto
nebyla jedina vykladova alternativa. Je také mozné, Ze nastala chyba v obou ujednanich - a
v /. 4 / « 4 v / M /& 4 o 4 v o vV /
ze Uprava ,zalohového* placeni méla byt stejna jako prvni zptsob placeni. Tedy ze prubézneé
platby z jistotniho G¢tu by byly podminény predlozenim zjistovaciho protokolu (soupisu
/ 4 4 M 4 v v v v v 4 v 4
provedenych praci) a posledni z nich by navic vyzadovala soucasné predlozeni konecného
rotokolu o predani dila. Takové pochybeni je pro adresata (potencialniho uchazece o
P P pociiy Jep
verejnou zakazku) tim spiSe predstavitelné za situace, kdy Gprava platebnich podminek byla
celkové formulovana nepresné, chaoticky a neusporadané.

Zalobce také pomiji, Ze nejasna byla v kazdém p¥ipadé i Giprava samotného &l. XV.1 odst. 4.
I pokud by byl jeho obsah nespravny (v to smyslu, ze v ném nemohla byt uvedena pouze
podminka predlozeni koneéného protokolu), neni jasné, co redy mél stanovit. V tomto
ohledu vznikaji minimalné tfi myslitelné varianty. Zaprvé, mohlo jit o omyl v jednotlivych
protokolech, a dané ujednani mélo vyzadovat, aby smlouva o jistotnim étu podmirniovala
vyplaceni penéz predlozenim zjistovaciho protokolu (misto kone¢ného protokolu). Zadruhé
bylo omylem celé toto ujednani, popt. jeho ¢ast o konecném protokolu, a navrh smlouvy
tak nemeél ¢l. XV.1 odst. 4 vaubec obsahovat, popt. mél obsahovat jen jeho obecnou prvni
vétu (ze smlouva o jistotnim u¢tu musi obsahovat ustanoveni, na zakladé jakych skutecnosti
je banka nebo dschovna opravnéna vyplatit zhotoviteli penize). Tomu by nasvédcovalo
pozdéjéi chovani smluvnich stran. Zalobce totiZ s vybranym uchazetem uzaviel dne 27. 11.
2014 dodatek ¢. 1, jimz ,aktivovali“ alternativni zptsob placeni ceny z jistotniho uétu a
soucasné bez nahrady vypustili cely ¢l. XV.1 odst. 4. Zatreti je také mozné, ze do ptivodniho
znéni ¢l. XV.1 odst. 4 (a popt. i ¢l. XV.1 odst. 2) mél byt toliko doplnén zjistovaci protokol
jako dalsi podklad, ktery je treba bance ¢i tschovné predlozit, jak bylo popsano vyse. Opét
je treba poukazat i na celkové nevalnou Groven zpracovani navrhu smlouvy, resp. platebnich
podminek, ktera transparentnosti postupu zalobce na nicem nepridavala.

I kdyby tak mél zalobce pravdu v tom, ze si zadny racionalné uvazujici uchaze¢ nemohl
myslet, ze by Ze cena dila byla uhrazena v plné vysi az po predani a prevzeti celého dila, stale
4 \2 / o] 4 . Vv o M 4 4 .. 4 /v
plati, ze druhy zptsob placent, jakoz i ujednani o obsahu smlouvy o jistotnim Gctu, byla
objektivné nejednoznacna, resp. vzajemné rozporna. Za spravnost a uplnost zadavacich
4 v v \4 4 4 4
podminek - vcetné toho, ze zadavaci dokumentace bude zpracovana v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky - odpovidal zalobce jako zadavatel (§ 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach). Uchazedi o vefejnou zakazku si nemohli domyslet, ktera z vyse
/ vV /. . v / \4 4 4 4 4
nastinénych variant méla byt podle zalobce obsahem navrhu smlouvy o dilo, resp. zadavaci
dokumentace. Nejasné stanoveni ¢asti platebnich podminek a povinného obsahu smlouvy
o jistotnim G¢tu vedlo k tomu, ze potencialni uchazedi neznali veskeré podrobnosti zadavaci
dokumentace tak, aby mohli zpracovat své nabidky. Nejednoznacnost zadavaci
dokumentace dle vyse citované judikatury porusuje § 44 odst. 1 zidkona o vetrejnych
zakazkach, a tim i zasadu transparentnosti, jejimz je toto ustanoveni projevem.

Soud podotyka, ze na vySe uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze druhy (alternativni)
zpusob placeni byl umoznén az na zakladé dodate¢né dohody smluvnich stran. I presto byl
soucasti puvodniho navrhu smlouvy a zadavaci dokumentace, se kterou se mohli seznamit
Ve . ./ 4 Ve v v . v v / 4 4
vsichni potencialni uchazedi, vCetné nejednoznacné stanovenych platebnich podminek a
.. ’ Y ) . « v/ v v 7 V7 v 7
obsahu smlouvy o jistotnim Gctu, které by se ,aktivovaly v pfipadé uzavreni prislusného
dodatku. V ramci dodatku by sice bylo mozné nejednoznaénost odstranit (jako se tomu
nakonec i stalo), dopfedu ovsem nebylo zfejmé, v jakém smyslu toto vyjasnéni probéhne (to
. v . ev g . v . ’ / . [ LA
je ostatné definicnim znakem nejednoznacnosti). Navic by se tykalo jen jediného -
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vybraného - uchazele, jenz by byl timto zpusobem zvyhodnén. Takovy postup nelze
povazovat za fadny a férovy ani vsouladu s celem zasady transparentnosti, jiz je mj.

**V_V 4 i M 4 4 M v v/ 4 Ve
zajisténi konkurence mezi dodavateli. Relevantni neni ani argument, ze pripadni uchazedi
mohli pozadat o dodateéné informace k zadavacim podminkam podle § 49 zakona o
verejnych zakazkach. Odpovédnost za jejich spravnost a Gplnost lezela primarné na zalobci
a nelze ji prenaset na (pripadné) uchazeCe o vefejnou zakazku. Pozadat o dodateéné
informace bylo jejich pravem, a nikoliv povinnosti. Pokud pak zalobce namita, ze

M v i ./ 4 v /v i 4 4 v/ /7 v
nejednoznacnost nemohla odradit potencialni uchazede od Gcasti v zadavacim fizent, je treba
zdaraznit, ze dle judikatury je prostor pro zohlednéni toho, zda poruseni zasady
transparentnosti mélo alespon potencialni negativni ekonomicky dopad, az pri urcovani
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz bod 24 rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 3 Afs 26/2022 - 57). Teprve v této fazi lze tedy prihlédnout k tomu, zda poruseni zasady
transparentnosti mohlo mit vliv 1 na Gcast potencialnich uchaze¢l v zadavacim fizeni (a tim

4 */ v i 4 M / V 4 4 4 v o / i
padem potencialné i na hospodarnost, efektivnost a tuclelnost nakladani s verejnymi
prostredky).

Zalobni bod je nedivodny.
Primérenost odvodu

Zalobce dale broji proti pfiméfenosti odvodu za obé vyse uvedena pochybeni a za poruseni
uverejnovacich povinnosti u druhé (stejné) verejné zakazky.

Podle § 14 odst. 7 rozpoétovych pravidel (ve znéni Géinném do 19. 2. 2015) v rozhodnuti
o dotaci, jejiz soucasti jsou penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoltu kryté z
rozpoctu Evropskeé unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostredky poskytnuteé ze
statniho rozpocCtu na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu
Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo h)] (dile jen ,dotace obsahujici prostredky od
Evropskeé unie®), maze poskytovatel stanovit, ze nesplnéni podminek podle odstavce 4 pism.
v / M Vv v 4 v / 4 v *vVvVv/
g) nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim,
nez kolik cini celkova castka dotace. Pti stanoveni nizstho odvodu wvede poskytovatel
procentni rozmezi vztabujici se bud’ k celkové cistce dotace nebo k Cdstce, ve které byla porusena
V. / 4 v Ve Ve 4 4 v i v 4 M M \4 4 4
rozpoctovd kdzer; pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace. Poskytovatel muze také stanovit niz$i odvod za poruseni povinnosti dané pravnim
predpisem; v tom pripadé postupuje obdobné.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpodtovych pravidel (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015), odvod
za poruSeni rozpoctové kazné ¢ini v ptipadé neopravnéného pouziti prostredkt dotace
obsahuyjici prostredky od Evropskeé unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice
procentnich rozmezi pro stanoveni nizsiho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
7, financnim radem stanovenou Cistku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v
/ v /. . / v/ Ve 7 V7 . v /7
rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pfi stanoveni ¢astky odvodu vezme financ¢ni
rad v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost
\4 / v/ v 4 v 4 Ve / v o v /
ulozené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti prostredkt presunutych podle § 24a nebo
§ 26 odst. 2 postupuje finanéni Gfad obdobné.
Oddil C bod 5 rozhodnuti o dotaci stanovi, ze v zadavacich ftizenich, ve kterych nebyly
dodrzeny povinnosti stanovené v oddilu B bodu 3 pism. a) (mj. povinnost dodrzovat pravidla

pro zadavani zakazek dle ¢l. 7 smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 12/2012), bude
poruseni sankcionovano dle tabulky uvedené v priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti. Ptiloha ¢. 3
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v dasti A (obecna ustanoveni) v bodé 3 uvadi, ze v pfipadé, ze u verejné zakazky bude
identifikovano vice pochybeni, procentualni mira odvodu za jednotliva pochybeni se nes¢ita,
ale je uplatnén nejvyssi odvod. V bodé 5 je pak stanoveno, ze vyse korekce za jednotliva
4 4 v/ i N v 7 N /7 4 /7
pochybeni uvedena v ¢asti B tohoto dokumentu ,je mozno vnimat jako rozmezi obranicené
. Vv 7/ R 74 ’ « V7 . v v . .
nejvyssi a nejnizsi wvedenou mirou korekce“. V tabulce v ¢asti B je pro polozku ¢. 1 ,,Povinnosti
v oblasti wverejriovani” pism. b) [pism. a) je zjevné neaplikované v této véci] stanoven odvod
za marginalni poruseni (napf. neuverejnéni oznameni o uverejnéni smlouvy) ,,2 %, v pripade,
Ze se jednd pouze o formalni poruseni 0 %“. Pro polozku ¢. 22 ,Podstatnd zména smlouvy“ je
stanoven odvod 25 % z hodnoty zakazky a zaroven cela hodnota pfipadného navyseni
zakazky, ktereé bylo podstatnou zménou provedeno. Pro polozku €. 27 ,,Dalsi poruseni ZVZ
v/ v V4 / \4 o « * 0, 4 \4
pripadné zavaznyjch poZadavkii poskytovatele dotace® je stanoven odvod 25 % s tim, ze korekce
oV / a4 0, Ve 0, / v i v 4
muze byt snizena na 10 % ¢1 5 % s ohledem na malou zavaznost provinéni.

S ohledem na to, ze zalobci byly poskytnuty prostfedky od Evropské unie (konkrétné
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) a rozhodnuti o dotaci bylo vydano dne 30. 11.
2014, tedy jesté pred 20. 2. 2015 bylo na véc dle prechodného ustanoveni ¢l. II zakona
¢.25/2015 Sb. treba aplikovat shora citované § 14 odst. 7 a § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel jesté ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (zadna z pozdéjsich zmén
rozhodnuti o dotaci nezasahla do zde vymezenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné).
Tato ustanoveni pritom (na rozdil od dpravy Gcinné od 20. 2. 2015, tj. ve znéni zakona C.
25/2015 Sb.) neptipousti, aby poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil
niz$i odvod v pevnych procentnich bodech. Nezakonné vymezenou procentni vysi odvodu
za poruseni rozpoctové kazné nelze v fizeni o odvodu aplikovat. V takovém pripadé je treba
se ridit usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 — 33,
3854/2019 Sb. NSS, mésto Krnov, a stanovit vysi odvodu, ktera odpovida zavaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti a rozhodnuti nalezité odavodnit (viz body 53 az 57 rozsudku
NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 316/2021 - 38).

V projednavané véci to konkrétné znamena, ze v fizeni pred zalovanym nebylo mozné
aplikovat vysi odvodu za podstatnou zménu smlouvy (polozka ¢. 22 tabulky v priloze ¢. 3
rozhodnuti o dotaci), nebot ta byla stanovena pevaymi procenty na 25 %. Naopak bylo
mozné vyjit zvyse odvodi stanovenych za marginalni poruseni povinnosti v oblasti
vV *V 4 4 \4 v 4 v/ v 4 4 v . / 4 4
uverejnovani [polozka ¢. 1 pism. b)] a za dal$i poruseni zakona o verejnych zakazkach
(polozka ¢&. 27), pro néz bylo stanoveno vice procentnich sazeb. Pokud ¢ast A bod 5 hovofi
0 tom, Ze stanovena procenta ,je 7mozno vnimat jako rozmezi“, v kontextu § 14 odst. 7 a § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 je tfeba tuto vétu
, O ) , - , ;
vykladat tak, ze je nutno je takto vnimat - jinak by se rozhodnuti o dotaci dostalo do rozporu
s témito ustanovenimi. Za marginalni poruseni povinnosti tak bylo mozné stanovit odvod
ve vys$i 0 az 2 % (jak to ucinil i Zalovany) a za dalsi poruseni zakona o vetejnych zakazkach
bylo ve vys$i 5 % az 25 %.

Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké znéni rozpoctovych pravidel zalovany uzil (v
bodé 2 se uvadi jen obecna formulace ,,v rozhodném znéni®). Z odivodnéni primérenosti
odvodu za umoznéni podstatné zmény smlouvy je nicméné zfejmé, ze vysel z pevného
procentniho podilu (25 %) vymezeného v polozce ¢. 22 prilohy ¢. 3 rozhodnuti o dotaci. Jak
plyne z vySe citované judikatury, takovou procentni vysi nemél aplikovat. Namisto toho
mél vysi odvodu stanovit v intencich usneseni rozsifeného senatu ve véci mésto Krnov. Byt

4 / Ve Vv 4 v v v / 4 4 4 4 /4
se zalovany primérenosti odvodu pomérné podrobné zabyval, stale plati, ze za zaklad své
/ 4 v 4 /4 4 4 . ’
Gvahy vzal nezakonné stanovené pevné procentni podily (viz bod 136 napadeného
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rozhodnuti; dokonce vyslovné zdaraznil, Ze pevna procentni sazba vyjadruje vysokou
zavaznost pochybeni, viz bod 140 napadeného rozhodnuti). Pfiméfenost vyse odvodu tedy
posuzoval toliko v kontextu toho, zda pevné procentni sazby plynouci z rozhodnuti o dotaci
nejsou neprimérené a muze z nich vychazet.

Soud je pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.), které zasadné nesmi prekrocit a nesmi si za zalobce ani domyslet dalsi
argumentaci (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Obecné ale rovnéz plati, ze pokud urcita vada brani prezkumu
napadeného aktu v mezich fadné uplatnénych bodt (navrhovych ¢i zalobnich), je soud
opravnén se i takovou vadou zabyvat a na jejim zakladé napadeny akt zrusit. To plati
zejména pro vady pravni. Soud tak na jednu stranu nema za navrhovatele pravni argumenty
domyslet, na druhou stranu vsak plati zasada ,,soud zna pravo® (iura novit curia). Soud tak
neni pti posouzeni véci omezen jen na argumentacni linii zalobce nebo zalovaného, ale maze
- a mél by - posoudit uplatnéné zalobni body autonomné a po pravni strance vyhodnortit
véc komplexné. Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z pravnich divoda navrhu napfiklad
tim, ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit moznost prihlédnout k pravni vade,
ktera by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich navrhovych divodu (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.§. 9 Ao 37/2021 - 57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS,
body 50 az 54, zavéry tohoto usneseni se uplatni i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, viz
napf. body 31 az 33 rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 3 As 233/2023 - 51). Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je vsak divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), pouze mohlo-
li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek
obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho
doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek vizeni
p¥i uziti odpovidajiciho prava byl ryZ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci zalobce primo nenamita, ze by zalovany pouzil nespravné znéni
rozpoctovych pravidel a ani to, ze nemél vychazet z pevného procentniho podilu
vymezeného v rozhodnuti o dotaci. Za takovou namitku nelze povazovat ani argumentaci
v replice, ze zalovany nebyl vazan sazebnikem v rozhodnuti o dotaci, nebot ani ta
nezpochybnuje samu skute¢nost, ze zalovany vysel z pevné stanoveného procentniho podilu
(navic pokud by ji soud takto posoudil, jednalo by se o zcela novy Zalobni bod uplatnény
opozdéné v rozporus § 71 odst. 2 vétou tretis. . s.). K této vadé vychazejici zjevné z aplikace
nespravného znéni rozpoltovych pravidel by tak soud mohl pfihlédnout jen v ptipadé, ze
by mu branila v posouzeni radné uplatnénych zalobnich bodt. Jimi Zalobce v pripadé
odvodu za umoznéni podstatné zmény smlouvy v podstaté namita, ze zalovany (dostate¢né)
nezohlednil nékteré skute¢nosti, které by dle Zalobcova nazoru mély mit vliv na pfiméfenost
vyse odvodu. Je tedy nejprve zapotiebi posoudit, zda by tyto skutecnosti vitbec mohly mit
dle spravného znéni rozpoctovych pravidel jakoukoliv relevanci na vysi odvodu. Jinak by
vada spocivajici v aplikaci pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, nemohla mit za
nasledek nespravné posouzeni rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych
v namitkach (zalobnich bodech), a proto by soud nemohl pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Vada spoéivajici v uziti pevné procentni sazby soudu ani nebrani v tom, aby
vyhodnotil relevanci zalobcem namitanych skuteénosti.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany mél stanovit vysi odvodu za umoznéni podstatné zmény
smlouvy dle kritérii vymezenych v usneseni rozsifeného senatu ve véci mésto Krnov. Z néj
plyne, ze pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze
zasady pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné
vysi Cerpanych ¢ poskytnutych prostfedkt statntho rozpoctu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité
odavodnit.

Zalobce predné obecné namit, e Zalovany mél zohlednit Zalobcovy personlni a odborné
kapacity. Tato skute¢nost ovsem nema zadnou relevanci z hlediska pfiméfenosti odvodu, jak
ji vymezil rozsireny senat. Nema totiz zadny vliv na zavaznost poruseni rozpoctové kazné,
resp. vyznam porueni povinnosti. Zalovany kromé toho trefné odkizal na judikaturu, ze
které plyne, ze ,pravni ndarok na poskytnuti dotace z vistavnich predpisi & samotného postaveni
stéZovatele jako tizemné samospravného celku nevyplyjvd. StéZovatel ani neni povinen dotaci
prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak omezen neni; rozhodl-li se vsak z vlastni svobodné viile
dotaci prijmout, pak jiZ ale logicky musi respektovat podminky, jejichz existence ma své raciondlni
opodstatnéni, nebot’ dotace ze své podstaty neni prostym financnim darem & pomoci bez
konkrétniho cile nebo uréent, ale naopak zdsadné sleduje naplnéni urcitého vicelu. [...] V tomto
obledu je proto na postaventi stéZovatele nutno nahliZet obdobné jako na osobu soukromého prava,
kterd ze své vlastni svobodné vile hodla vstoupit do zavazkového vztabu s jinym subjektem, a tim
se soucasné dobrovolné podrobuje povinnostem, jeZ pro ni z tohoto vztabu plynon.“ (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Poskytnuti dotace predstavuje
dobrodini ze strany statu, pricemz pfijemce dotace ma dukladné zvazit, zda bude schopen
splnit vsechny pozadavky pravni upravy, jakoz i podminky dotace (viz bod 29 rozsudku
NSS ze dne 4. 2. 2021, &. j. 7 Afs 44/2020 - 59, bod 29, a tam citovani judikatura). Zalobce
mél tedy pred prijetim dotace zvazit, zda je schopen dodrzet veskeré povinnosti plynouci ze
zakona o verejnych zakazkach. Tvrdi-li zalobce, ze zapojeni externich odbornikt vytvari
wtlak na rozpocet”, bylo jen na ném, aby vyhodnotil, zda je zajisténi administrativy spojené
s dotacemi je v jeho rozpoctovych moznostech. Navic zcela pomiji skute¢nost, ze 1 na to
v daném pripadé ziskal dotaci na verejnou zakazku s nazvem ,Environmentalni centrum
Cerbenice - soubor technickych a administrativnich sluzeb II“. Dle prikazni smlouvy ze dne 19.
11. 2014 uzaviené v ramci této zakazky byl pfikaznik pro zalobce povinen zafizovat pravni
jednani, tkony a ¢innosti spolivajici mj. v zajisténi administrace projektu, dotaénim fizeni a
vykonu technického dozoru investora, véetné fizeni projektu a souvisejicich poradenskych
a konzultaénich sluzeb. K argumentaci Gdajné ,quazi-mandatornim* éerpanim dotaci mize
soud nad ramec vyse uvedeného (tedy ze ani to z hlediska zavaznosti poruseni rozpodtové
kazné neni vibec relevantni a ze zalobci byla poskytnuta dotace i na administraci projektu
vcetné dotacniho fizeni) jen dodat, Ze je zcela obecna a spekulativni a soudu ani nepfislusi
hodnotit, jak je nastaveno financovani obci, popf. rozpoctové urleni dani, a zda nejsou obce
»podfinancovany“. To je otazkou politickou.

Za relevantni soud nepoklada ani marginalni hodnotu zmény smlouvy (cenu prelozky
vypusténé dodatkem ¢. 5 z predmétu dila). Jak jiz bylo vysvétleno vyse (viz bod 60), nebyla
nikterak dulezita pro zavér, Ze se jednalo o zménu podstatnou. I kdyby tedy byla vyssi (nebo
naopak nizsi) z hlediska zavaznosti pochybeni by to nehralo Zadnou roli. Sam zalobce
ostatné opakované argumentuje, ze plnéni ani nemél provést vybrany uchazeé (resp. zadny
uchazed), ale vyhradné CEZ (provozovatel distribuéni soustavy). Nelze tedy ani vést
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polemiku o tom, ze to byla pravé zména hodnoty plnéni, ktera méla potencial umoznit ucast
dalsich uchazecd v zadavacim fizeni - a tedy ani o tom, ze kdyby byla vyssi, mohla by
,vyradit“ vice potencialnich uchazec¢d (a byt z tohoto hlediska zavaznéjsi). Zcela nepodstatna
je 1 skutecnost, ze zalobce ke zméné dajné ,,donutil“ CEZ. I to jiz soud zdtvodnil vyse (viz
bod 51). Toto tvrzeni je zcela obecné a neprokazané, a navic bylo na zalobci, aby si pred
ptipravou zadavaci dokumentace ovéril podminky zajisténi prelozky ze strany CEZ, nebot
4 /. 4 4 4 M v v/ v
za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovidal on jako zadavatel. Predevsim nemél
s CEZ uzavirat smlouvu o smlouvé budouct o realizaci prelozky, pokud ji hodlal zaclenit do
v v 4 .. v v i 4 v v 4
predmétu dila; anebo ji tam nezaclenovat. Relevanci tvrzeni o tom, ze kazdému
1.7 V. / R v v . X . :
potencialnimu uchazeéi muselo byt zfejmé, Ze prelozku bude realizovat CEZ, a nikoliv on,
jiz soud také vyvratil vyse (viz bod 55). Ze stejnych divodi nema za to, ze by tato skutecnost
M M M v 4 v v 4 v / 4 v M v v/ 4
jakkoliv ovliviiovala zavaznost poruseni rozpoctové kazné. Soud tak shrnuje, ze zadna
z zalobnich namitek proti vys$i odvodu za umoznéni podstatné zmény smlouvy nebyla
relevantni z hledisek vymezenych v usneseni rozsiteného senatu ve véci mésto Krnov.
Pochybeni zalovaného spoéivajici v aplikaci nespravného znéni rozpoctovych pravidel tak
nemohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otazek obsazenych v namitkach, a nelze ani z tohoto divodu pfistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce vznasi i namitky proti pfimérenosti odvodu za netransparentné stanovené zadavaci
4 v 4 vV Vv 4 i 4 v/ v 4 Vv . / 4
podminky a za poruseni uverejnovacich povinnosti v pripadé druhé verejné zakazky. Soud
. N v v_ 7 e e / ~ /e v J
nicméné povazuje za nadbytecneé se jimi zabyvat. Zalovany sice dospél k zavéru o odvodu ve
vysi 2 253 139,99 K¢, tj. 10 % z Castky dotace pouzité na financovani druhé verejné zakazky
za poruSeni zasady transparentnosti a 225 313,99 K¢, tj. 1 % ze stejné Castky za poruseni
uverejnovacich povinnosti (tj. ve vysledku 2 253 139,99 K¢), ovSem pro vypocet vysledného
odvodu nebyly tyto dil¢i zavéry podstatné. Zalovany totiz posléze postupoval podle bodu 3
dasti A prilohy ¢. 3 rozhodnuti o dotaci, dle néjz se v pripadé, ze u verejné zakazky bude
. ‘[ 4 4 4 4 4 4 M M 4 4 v/’ 7/
identifikovano vice pochybeni, procentualni mira odvodu za jednotliva pochybenti se nescita,
. v . vv/ 4 4 . /4 vV o 4 4 / Ve
ale je uplatnén nejvyssi odvod. Tim byl v ramci druhé vefejné zakazky odvod ve vysi
5 632 849,98 K¢, tj. 25 % z Castky pouzité na financovani druhé verejné zakazky za umoznéni
podstatné zmény smlouvy. Za situace, kdy se zalobci v ramci zalobnich bodt nepodatilo
/. VV_ Vv . Ve vV oV 4 v/ /. 4 v
Uspésné zpochybnit pfiméfenost tohoto odvodu, nemuize mit pfipadny zavér soudu
Ve VvV i 4 v 4 4 M / v - 4 4 v/
o nepfiméfenosti odvodu za ostatni dvé pochybeni v ramci druhé verejné zakazky zadnou
relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti a zalobcovych prav.

I zalobni body tykajici se pfimérenosti odvodu jsou tak nedivodné.
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV 7 / / / / o v/ I / / v
neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
/ Vv / v/ /4 /7 v/ 4 ’ M vV /4 / V /7 Ve M . ~ /.
uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny
z Gastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu
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