8 Azs 115/2025-27

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
asoudct Pavla Molka a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: A. T., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské niamésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. OAM-84/ZA-ZA11-ZA13-2025, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 13 Az
9/2025-20, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce dne 21. 1. 2025 poZadal Zalovaného podruhé o udéleni mezinarodni ochrany,
a to na zakladé stejnych davodu jako v prvni zadosti ze dne 20. 5. 2024. Uved], ze potrebuje
vice asu, aby si v CR vydélal penize a mohl se vratit domd. Sice splatil dluh spojeny s
vycestovanim do Evropy, coz byl divod uvedeny v prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
ale jeho rodina v zemi pivodu si musela vzit bankovni pajcku na zajisténi pohrbu jeho
matky. Pokud tento dluh nesplati, pak jeho rodina ptijde o dam, ktery je zastavou pujcky.
Zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim, Ze je Zalobcova opakovani Zadost
nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o zadosti
zastavil. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni %alobou, kterou spojil
s navrhem na pfiznani odkladného uéinku. Méstsky soud v Praze nerozhodl o navrhu na
p¥iznani odkladného Géinku, protoZe zalobu bezodkladné zamitl. Zalobce (dale ,stéZovatel®)
napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti a pozadal o pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatel tvrdil, Ze mu v pripadé neptiznani odkladného tcinku hrozi vycestovani
mimo Gzemi CR, a to bez ohledu na to, Ze k bezprostfednimu opu$téni Gzemi miZe byt
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi (usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100). Nebylo prokazano, ze mu v pfipadé vycestovani nehrozi
azylové relevantni nebezped, tj. ohroZeni na Zivoté a zdravi. Jeho setrvani v CR nijak
neohrozi verejny zajem. Stézovatel uzavfrel, ze z rozhodnuti o priznani odkladného Gc¢inku
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kasacni stiznosti nelze predjimat meritorni rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢.

j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[3]  Zalovany povazoval navrh na ptiznani odkladného Géinku za nedavodny, nebot
Vv 4 4 v 4 M o v
stézovatelova tvrzeni byla obecna a nevztahovala se ke skutecnostem, které tvrdil v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve M M M V17 M

spravniho rizeni. Pfiznani odkladného aéinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé situace, kdy
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou
/ . i i M / A v / Vv o1°* v v 7/ a4
(ymu; nikoli pro situace, ve kterych se ocita kazdy stézovatel kvuli tomu, ze kasa¢ni stiznost
nema ze zakona odkladny Gcinek.

[4] Dle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé
formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji
pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Pozadavek naplnéni zminénych
podminek potvrdil téz rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7.
2015, ¢. 3. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, v némz zduraznil, ze § 73 odst. 2 s. t. s.
nelze vykladat mechanicky v tom smyslu, ze by pro posuzovani, zda odkladny uéinek
ptiznat, anebo nikoli, bylo dostacujici pomérovat pouze a jen vzajemny pomér Gjmy zadatele
o jeho priznani a Gjmy jinych osob. Roz$iteny senat konstatoval, ze ,,#jma, ktera ma hrozit
Zadateli o jeho priznant, nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny
1cinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. “ Povinnost tvrdit a osvéd<it hrozbu vyznamné
my tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24.
9.2015, & j. 2 As 218/2015-50). Z4dost o ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti musi
byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze
dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[5]  Ma-li tedy byt navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4ymy, kterou by v navaznosti na
samotné vycestovani utrpél. Takova Gjma mlze mj. spolivat v zasahu do Zivota a zdravi
stézovatele (napt. v disledku nedostupnosti nezbytné lékarské péce v zemi ptivodu) nebo ve
vyjimeénych ekonomickych diavodech (napt. ztraté vyznamnych ekonomickych hodnot v
disledku odjezdu spojené s existen¢nimi obtizemi v zemi puvodu, tézkém nedostatku
prostredkti pro navrat v pripadé dspéchu kasalni stiznosti). Takové (¢i srovnatelné)
okolnosti vSak musi stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patfi¢nym zptsobem
dolozit (usneseni NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 155/2023-39, bod 9).

[6]  Stézovatel spatfoval vyznamnou Gjmu v ohrozeni svého Zivota a zdravi. V zalobé
4 4 . o 4 4 4 4 4 ’
poukazal na to, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani pro neuhrazeni pohledavky,
které neni schopen dostat, nebot v domovském staté nenachizi moznosti vydélku. Navic
/v . . Vees . o Ve . VeV
musi zivit rodinu zijici v zemi puvodu. Kdyby se mu to nepodafilo, rodina by prisla o
. /v 4 v 4 /7 Vv /4 / 4 v /. VvV
nemovitost, v niz momentalné bydli. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze Gjma stézovatele

v v/ 4 ’ 4 v v o Vev / v
méla spocivat v tom, ze by vycestovanim zpét do zemé puvodu prisel o vydélek, nemohl by
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splatit pujcku na zajisténi pohtbu své matky, procez by jeho rodina ptisla o dam, ktery byl
dan do zastavy.

[71  Stézovatel neobjasnil, kdo by jej v zemi pivodu pronasledoval kvtli nezaplaceni
pohledavky, ani o jakou pohledavku slo, tj. zdali o pijcku za Gcelem obstarani matcina

A Ve b vV Vv / ’ . .
pohrbu, nebo néjakou jinou. Pouze konstatoval, Ze zalovany neprokazal neexistenci hrozby
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pronasledovani. Hrozba pronasledovani se vsak nepredpoklada. Stézovatel je povinen nejen
tvrdit, ale také osvédcit hrozbu vyznamné Gjmy, coz neucinil. Poukazal sice na Gjmu

. ’ oV Ve v ’ vV Vv 7 - .
spojenou s nezaplacenim pujcky na matcin pohteb (ztrata domu, v némz bydli jeho rodina),
ale tvrzené skutenosti nijak nedolozil. Navic by takova Gjma jen tézko mohla vest
k priznani odkladného tcinku, pokud jde o prezkum rozhodnuti podle zakona o azylu.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal existenci vyznamneé
Wmy na pravech. Nesplnil tedy druhou zakonnou podminku pro ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti. Kasacni soud proto zamitl navrh na pfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti.

[9]  Usneseni o navrhu na priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak kasaéni soud vécné rozhodne o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS ze 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2025

Petr Mikes
predseda senatu



