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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ALLEGRO GLOBAL s.r.o.,
se sidlem Vitézné namésti 576/1, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2022,
¢.j. 16612/22/5300-22444-713021, o kasacni stiznosti zalovaného proti vyrokum I. a IIL
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 10 Af 16/2022-66,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2024, ¢.j. 10 Af 16/2022-66, se ve
vyrocichL alll. rusi avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizeni.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2022,
¢ j. 16612/22/5300-22444-713021, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tfi
dodatecné platebni vymeéry. Témi Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2017 a leden 2018, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran
prokazani prijeti plnéni, z nichz uplatnila narok na odpocet dané.

[2]  Meéstsky soud zalobu casteéné zamitl (vyrok II. rozsudku), rozhodnuti zalovaného
v Ve A M A% \4 i v i i 4 v

vSak zrusil v té Casti, v niz byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit penale, a véc v tomto
rozsahu vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku). Naznal totiz, ze postup

4 v v /4 4 v /4 4 4 4 / 4 4
spravce dané v podobé zahajeni dariové kontroly namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad) byl
nezakonny, coz ma za nasledek nezakonné ulozeni penale. V oduvodnéni rozsudku uved],
ze spravce dané vydal ve vztahu ke zdanovacim obdobim, ktera byla predmétem danové
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kontroly, nejprve tri zajistovaci prikazy, z jejichz odivodnéni je patrné, ze doméreni dané
predpokladal, coz podporuje i skutecnost, ze uéinil kvalifikovany odhad vyse v budoucnu
doméfené dané. Neztotoznil se sargumentem zalovaného, ktery uvedl, Ze nemohl
postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, nebot predem nedisponoval dostatkem
podkladt pro ptipadné stanoveni dané podle pomucek. Tato skutecnost totiz dle nazoru
v 4 4 . . v 4 v ’ vV 4 v
méstského soudu nevyvraci existenci predpokladu spravce dané o budoucim dométeni dané.
Darovou kontrolu lze upfednostnit pred vyzvou k podani dodatecného danového tvrzeni
jediné v pripadé, pokud by za soucasného splnéni podminek pro vydani vyzvy podle § 145
v 4 v/ ./ 4 ’ ’ v /4 v 4 4 4 ’ v
odst. 2 daniového radu jeji vydani mohlo realné vést ke zmareni spravného stanoveni dané,
ato napriklad tehdy, ma-li spravce dané podezfeni o zapojeni danového subjektu do
danového podvodu. Timto podeztenim sice v nynéjsi véci spravce dané disponoval, z niceho
vSak nevyplyva, ze by vyrozumeéni zalobkyné o tomto podezreni mohlo zmarit spravne
stanoveni dané; hrozba tedy nebyla realna. Spravce dané tak nepostupoval v souladu se
zasadou primérenosti a zdrzenlivosti pti spravé dani.

[3]  Meéstsky soud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zalobkyni priznal nahradu naklada
fizeni v plném rozsahu (vyrok III. rozsudku).

II. Kasac¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného a dal$i podani G&astnik

[4]  Zalovany (dale té2 ,stéovatel“) podal proti vyrokam I aIIL rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, jejiz divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) rozsudek méstského soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  V kasalni stiznosti namitl, ze nevydani vyzev dle § 145 odst. 2 danového radu nemélo
vtéto véci vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Vydani zajistovacich prikazd totiz
predchazelo podezreni na zapojeni zalobkyné do danového podvodu, coz je jeden z pripadd,
kdy 1ze od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).
Rozsireny senat v tomto usneseni stanovil dvé vyjimky z uziti vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu, které lze uplatnit nezavisle na sobé. Témito vyjimkami jsou obava ze
zmareni cile spravy dani a Gcast danového subjektu na danovém podvodu. Spravce dané tak
nemusel mit nutné obavu, ze by vydanim vyzvy ohrozil Glel spravy dani, postacovalo, ze
byl danovy subjekt podeztely z Gcasti na daflovém podvodu. Zajistovaci prikazy byly navic
zalobkyni doruceny v dostate¢ném predstihu pred zahajenim danové kontroly, tudiz méla
dostatek ¢asu podat dodate¢na danova tvrzeni, aby se placeni penale vyhnula. Béhem danové
kontroly navic vyslo najevo, ze zalobkyné s doplacenim dané nesouhlasi, a nebylo tedy
mozné rozumné ocekavat, ze by vyzvam vyhovéla. V ramci danové kontroly nasledné
probéhlo rozsahlé dokazovani, znéjz vyplynulo, ze doméfena dan se bude podstatné
odlisovat od castek uvedenych v zajistovacich prikazech, jakoz i skutecnost, ze zalobkyné
vubec nesplnila hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil otazku nahrady
4 o V/ 4 4 vV * Vv Ve \ A V. Vv 4
nakladt fizeni. Rozhodnuti stézovatele totiz zrusil pouze Casteéné, a proto byl procesni
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Gspéch zalobkyné jen ¢asteCny. Spravné tak nemél ptiznat nahradu naklada tizeni zadnému
z Gcastnikda.

[7]1  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry vyslovenymi méstskym soudem.

Podotkla, ze stézovatel uplatnil v fizeni pred méstskym soudem jiné argumenty

odavodnujici jeho postup spocivajici v nevydani vyzev dle § 145 odst. 2 danového fadu.

Tehdy postavil svou argumentaci na tvrzeni, ze vyzvy vydat nemohl, nebot nedisponoval

dostatkem informaci (obsazenych v Gcetnictvi zalobkyné), aby si mohl ulinit zavér
v v VVe v VvV V4 A% .. / Vv 4

o potiebé doméfit darl. Argumentace stézovatele v kasalni stiznosti je tedy Glelova.

[8] Ve sveé replice stézovatel uvedl, ze zakaz uvadét v tizeni o kasalni stiznosti novoty
dopada jen na stézovatele, ktery byl v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem v procesnim
postaveni zalobce. Duvodem, proC stézovatel tyto argumenty predlozil az v kasacni
A% M M \4 v / v/ 4 4 i 4 4 / v v o
stiznosti, je fakt, zevdafovém ftizeni namitku nevydani vyzvy zalobkyné vibec
v v v i ceV Ve M v M i v V Ve V/Ve \4 M

neprednesla, v zalobé tak sice jiz udinila, avsak jen velmi obecné, nacez ji rozsifila az v replice
k vyjadreni stézovatele k zalobé. Stézovatel se v rizeni pred méstskym soudem vyjadril tak,
v vV o v/ /4 V/V /7 v 4 o v v v v /

Ze to povazuje za nepripustné roz$ireni zalobnich bodu, ¢emuz ovsem méstsky soud
neprisveddil.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla

podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve

smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109

odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
v M v Ve 4 / V. 4 M M

podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti je hlavnim spornym bodem to, zda mél spravce dané
v navaznosti na vydani zajistovacich prikaza vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu,
¢i zda tak ¢init nemusel a mohl bez dalsitho zahajit danovou kontrolu. Méstsky soud se ve
svéem rozsudku priklonil k zavéru, ze spravce dané pochybil, kdyz vyzvu nevydal,
v dtsledku cehoz bylo zalobkyni nezakonné predepsano penale. Méstsky soud naznal, ze
v zajistovacich prikazech, které spravce dané kratce pred zahajenim danové kontroly vydal,
byl vyjadrfen dostatecné silny predpoklad budoucitho domeéreni dané podporeny i odhadem
jeji vyse.

[12] Problematikou povinnosti spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 danového
radu, tedy vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, se opakované
zabyvala judikatura NSS. Vyplyva z ni, ze vydani vyzvy ma obecné prednost pred zahajenim
danové kontroly. Aby vSak mohla byt vydana, musi byt splnéna podminka existence
duvodného predpokladu domeéreni dané. K této podmince se NSS konkrétné vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. . 6 Afs 79/2015-39: ,,Vyzvu k podini dodatecného dariového
priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud mda spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
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zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér obledné toho, zda je posledni znama dari nespravnd, pak
namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové
kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri.«

[13] Z pfednosti uziti vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tadu dale existuji vyjimky.
Z usneseni roz$ireného senatu €. j. 1 Afs 183/2014-55 vyplyva, ze ,jen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo
vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od wvyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahajit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymai informacemi
¢ na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky spravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skuteny stav wvéci) zmarit spravné
stanoveni dané.”

[14] Dle navazuyjici judikatury NSS jiz podezteni spravce dané na Gcéast danového subjektu
na dafiovém podvodu zaklada vyjimku z aplikacni prednosti vyzvy samo o sobé (srov.
rozsudek NSS ze dne 21.2.2022, ¢.j. 4 Afs 210/2021-33). V poukazovaném pripadé NSS
aproboval postup spravce dané spocivajici v zahajeni danové kontroly bez predchoziho uziti
vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni. Stejné jako v nyni projednavané véci
predchazelo zahajeni danové kontroly vydani zajistovacich prikaza, NSS ptritom nevychazel
primarné ztoho, zda mohlo vydani vyzev ohrozit cil spravy dani, ale pravé toliko
z podezfeni o zapojeni danového subjektu do danového podvodu.

[15] Dale lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢. 5. 5 Afs 117/2019-22, v némz
je rozebrana problematika uziti vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu v pripadé podezteni
spravce dané z Ucasti danioveho subjektu na danovém podvodu: ,,Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze aniz by bylo mozné predvidat, zda je naplnéna subjektioni stranka sicasti Zalobce na podvodu,
byly stéZovateli znamy zakladni skutkové okolnosti, které vyrvireji pravni ziklad pro odepreni
ndaroku na odpocet DPH na vstupu, a tedy odivodriuji predpoklad doméreni dané. Nejuyssi
spravni soud se stimto zavérem nemohl ztotoZnit. Z pisemnosti zedne 10.2.2017,
¢ j. 547075/17/2015-60563-203811, obsazené ve vybleddvaci Cisti dariového spisu je patrné, Ze
stéZovatel zahdjil dariovou kontrolu, aby provéril své podezieni o spachini dariového podvodu,
nikoliv o pouhém nesplnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet. V p¥ipadé odepreni
ndroku na odpocet z ditvodu vicasti dariového subjektu na podvodu je pritom t¥eba prokdzat
kromé dariové ztrdary vzniklé podvodnym jedndanim rovnéZ subjektivni stranku ticasti dariového
subjektu na podvodu.“ Z citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, ze v obdobnych ptipadech je
nutné zkoumat, zda spravce dané disponuje dostate¢nymi indiciemi o subjektivni strance
Ucasti danového subjektu na danovém podvodu, které vytvari duvodny predpoklad
budouctho doméfeni dané (shodné téz rozsudek NSS ze dne 24.4.2024,
&.j. 4 Afs 149/2023-89).

[16] V rozsudku ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 249/2021-46, NSS podrobné v navaznosti
na ustalenou judikaturu vysvétlil, jaké pravné vyznamné skuteCnosti je treba objasnit za
Ucelem odepreni naroku na odpocet dané. Z hlediska splnéni podminek pro postup dle § 145
odst. 2 danového radu zdaraznil, ze aby mohl spravce dané dtvodné predpokladat doméreni
dané v pripadé ucasti danoveho subjektu na danovém podvodu, musi zjistit fadu na sebe
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navazujicich skute¢nost, tj. chybéjici dan v retézci spolu obchodujicich danovych subjektd,
a to v disledku podvodného jednani, dale objektivni okolnosti svédcici o zavinéné Gcasti
danového subjektu na podvodu a dale, zda daniovy subjekt ptijal dostate¢na opatteni, aby
Gcasti na danovém podvodu zabranil. To zpravidla vyzaduje rozsahlé dokazovani. Duvodny
predpoklad, ze urcita transakce byla zasazena podvodem na DPH, atudiz je namisté
danovému subjektu doméfit dan, nelze povazovat za trivialni otazku. Pokud z podklada
shromazdénych pred zahajenim danové kontroly nevyplyvaji vsechny okolnosti podstatné
pro odepreni naroku na odpocet dané, neni namisté vydat vyzvu k podani dodatecného
danového tvrzeni.

[17]  Skutecnost, ze spravce dané vydal bezprostredné pred zahajenim darové kontroly
zajistovaci prikaz, muze byt vobecné roviné padnym argumentem oduvodnujicim
povinnost postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 5. 2021, ¢. y. 6 Afs 363/2020-52, body 21 a 22, a ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 216/2019-79,
bod 35). To je logicky dano podobnosti podminek pro vydani zajistovaciho prikazu a vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového radu, tj. uréitym predpokladem budouciho doméreni dané. Tyto
podminky nicméné nejsou identicke a nelze automaticky dovozovat, ze jakmile byl vydan
zajistovaci prikaz, jsou splnény podminky ipro postup dle § 145 odst. 2 danového radu.
V rozsudku ¢.j. 2 Afs 216/2019-79 ostatné NSS zduraznil, ze posuzovani podminek pro
vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni je otazkou skutkovou, takze nalezeni
vpravdé priléhavych analogickych pfipadu v dosavadni judikatufe je spise problematicke.
Obdobny zavér plati i pro posuzovani podminek pro vydani zajistovaciho prikazu (viz bod

12 rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48).

[18] Podle ustalené judikatury vykladajici podminku dtvodnosti predpokladu budouciho
stanoveni dané v kontextu danového podvodu postacuje k vydani zajistovactho prikazu,
pokud spravce dané disponuje indiciemi, které svéd¢i o tom, ze transakce danového subjektu
jsou soucasti podvodného retézce. Naopak se pro tyto ulely neposuzuje splnéni dalsich
podminek odepfeni naroku na odpocet z divodu ucasti na danovém podvodu, které souvist
se subjektivni strankou (viz rozsudky NSS ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 a ze dne 18.7. 2018,
¢.j. 6 Afs 11/2018-69). Dale je tieba poukazat rovnéz na to, ze pro vydani zajistovaciho
ptrikazu musi byt splnéna dale podminka predpokladu budouci nedobytnosti dané, coz
v pripadé vydani vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni neplati. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, jsou-li dtvody
nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, 1ze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsah skutecnosti, které musi spravee dané dolozit,
aby mohl vydat zajistovaci prikaz opirajici se o predpoklad budouctho stanoveni dané
z duvodu Ucasti na danovém podvodu, je uzsi nez rozsah skutecnostt, jez je treba shromazdit
za Ucelem vydani vyzvy k podani dodatecného danovéeho tvrzeni. K vydani zajistovaciho
prikazu navic postacuji slabsi indicie tykajici se predpokladu budouctho stanoveni dané,
jsou-li kompenzovany silnéjsimi indiciemi vztahujicimi se k obavam z dobytnosti dané. Je
tedy ztrejmé, ze ani vydani zajistovaciho prikazu nemusi pro spravce dané nutné znamenat
povinnost vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu.
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[20] Lze tedy shrnout, ze pfi hodnoceni, zda je namisté v konkrétnim pripadé uzit vyzvu
dle § 145 odst. 2 danového radu, zalezi zejména na sile indicii svédcicich o budoucim
domeéreni dané, které ma spravce dané k dispozici, ana tom, zda pokryvaji vsechny
podminky pro odepreni naroku na odpocet. V pripadé podezteni z Gcasti datioveho subjektu
na danovém podvodu je prostor pro uziti vyzvy znaéné omezen, nebot pro odepreni naroku
v 4 4 . . . v /4 ’ /4 4 4 ’
na odpocet z tohoto pravniho titulu je zpravidla tfeba provést rozsahlé dokazovani, které se
vztahuje mimo jiné k subjektivni strance GCasti na danovém podvodu.

[21]  V posuzovaneé véci vydal spravce dané ve vztahu k zalobkyni tri zajistovact pfikazy,
nebot dospél k zavéru, ze obchodni retézce, do nichz byla Zalobkyné zapojena, byly
zasazeny podvodem na DPH. Ve vsech zajistovacich prikazech vyslovné specifikoval, Ze pro
jejich vydani svéddi (kromé predpokladu nedobytnosti dané) jiz samotna Gcast zalobkyné na
dotéenych transakcich, nikoli to, zda se podvodu na DPH tcastnila védomé. Zdtraznil, ze
védomost zalobkyné o casti na danovém podvodu, coz je zakladni predpoklad doméfeni
dané z tohoto pravniho dtvodu, bude hodnocena v nalézacim fizeni. Vydani zajistovacich
prikazii bylo z podstatné casti postaveno na potencialni nedobytnosti dané, pricemz
pravdépodobnost samotného doméfeni dané byla znacné snizena pravé tim, ze spravce dané
nehodnotil subjektivni stranku zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Lze tedy ucinit
zavér, ze vydani zajistovacich prikazii nemohlo v daném pripadé v potfebném rozsahu
odavodnit vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, nebot pro vznik duvodného
predpokladu budouctho doméreni dané bylo tteba hodnotit téz subjektivni stranku tcasti
zalobkyné na danovém podvodu, k demuz spravce dané nemél v dobé zahijeni danové
kontroly dostatek podkladt (indicii) a tyto skutecnosti mohl realné zjistovat az v ramci
danové kontroly.

[22] Dostatetnym argumentem pro vydani vyzvy nemohou byt v projednavané véci
ani konkrétni, v zajistovacich prikazech identifikované diléi objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici naplnéni subjektivni stranky Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Jedna se
pouze o zcela bézné vyhrady formalniho charakteru (nezakladani dcetnich zavérek do sbirky
listin, virtualni sidlo), k nimz pfistoupilo zjiSténi, ze Ghrady za ptijata plnéni nebyly
provadény z Uctl zalobkyné, které spravce dané analyzoval.

[23] Stejné tak neni relevantni, ze spravce dané v zajistovacich prikazech odhadl vysi
budouci doméfené dané. Pti zajisténi dané je orientacni stanoveni jeji vyse nutné, nebot dan
nelze zajistit v neurcité vysi. Z existence takového odhadu vsak nelze dovozovat existenci
dtvodného predpokladu budouctho doméreni dané, protoze v opaéném pripadé by vydani
kazdého zajistovaciho prikazu znamenalo automatickou aplikaci § 145 odst. 2 danového
v/ i v/ v v M Vev/ 4 4

fadu, a to 1 v pfipadech, kdy véc vyzaduje komplexnéjsi dokazovani.

[24] Potfeba dalsiho rozsahlého dokazovani se ostatné potvrdila i v projednavané véci,
nebot nejen ze spravce dané v ramci danové kontroly doméril zalobkyni dan v podstatné
vyssich ¢astkach, nez jaké uvedl v zajistovacich prikazech, ale predevsim zjistil Gplné jiny
pravni divod doméfeni dané. Dan nebyla zalobkyni doméfena z titulu jeji Gcasti na
danovém podvodu, ale proto, ze neunesla dikazni bremeno stran samotného uskute¢néni
zdanitelnych plnéni (neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na
odpocet). Da se tedy fici, ze poznatky spravce dané obsazené v zajistovacich prikazech
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predstavovaly toliko diléi indicie o Gdasti zalobkyné na danovém podvodu, které se navic
z hlediska vysledného doméreni dané ukazaly jako irelevantni.

[25] S hodnocenim méstského soudu se tedy nelze ztotoznit, nebot opomenul radu
vyznamnych okolnosti dané véci, kterymi lze postup spravce dané obhajit. Uziti logiky
méstského soudu by mélo za nasledek, ze vydani prakticky jakéhokoliv zajistovaciho
ptikazu by automaticky znamenalo povinnost nasledné postupovat podle § 145 odst. 2
danového radu. Je pravdou, ze aplikace obou institutt je postavena na urcitém predpokladu
budouciho doméfeni dané. Je vsak nutné ¢init rozdil mezi predpokladem domeéreni dané za
/v 4 4 eV ’ v/ % 4 4 / ’ 4 v 4
UCelem vydani zajistovaciho prikazu aza Gcelem vydani vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, jak podrobné NSS vysvétlil vyse. Méstsky soud v tomto smyslu zejména

\4 /v 4 v / o o ° Ve / / 4 4 v 4
opomenul, ze z vyse nastinénych dtvoda je prostor pro uziti vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni v pfipadech podezteni z Gcasti na danovém podvodu omezen, a nejinak
tomu bylo v této véci pfi zohlednénti jejich specifik. V nynéjsi véci tedy ani neni rozhodne,
zda by zaslani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu mohlo zmafit Gcel danovéeho tizeni.
Stézovatel zadnou okolnost nasvédcujici tomuto zavéru identifikovat nemusel.

[26]  Stézovateli lze dat za pravdu i v tom, ze zalobkyné méla dostate¢ny prostor podat
dodatec¢né danové tvrzeni 1 bez vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Smyslem vyzvy je
umoznit danovému subjektu napravu zjisténého pochybeni v dobé, kdy mu jesté nehrozi
predepsani penale. Hlavni je tak dat danovému subjektu fakticky prostor pro napravu
vadného stavu, formalni podoba postupu spravce dané neni v tomto smyslu rozhodujici
(obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70, body 64 az 66).
Zalobkyné byla v zaji¥ovacich p¥kazech zpravena o veSkerych indiciich vedoucich spravce
dané k predbéznému zavéru, ze by ji mohla byt doméfena dan, a to vcéetné jeji odhadované
vySe. Zajistovaci prikazy ji byly doruceny dne 15.5.2018 a téhoz dne ji bylo dorudeno
1 oznameni o provedeni daniové kontroly, jimz byla pfedvolana k spravci dané na 29. 5. 2018
k Gstnimu jednani, pti némz méla byt danova kontrola zahajena. Dle tehdy G¢inného znéni
danového radu byla danova kontrola povazovana za zahajenou prvnim tkonem spravce dané
vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly a pti
kterém spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané (§ 87 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Darlova kontrola byla
zahajena pfi Gstnim jednani dne 29. 5. 2018 (nikoliv tedy jiz 15. 5. 2018, jak chybné uvedl
méstsky soud). Zalobkyné tak méla dva tydny na to, aby podala dodate¢né datiové tvrzent,
v ¢emz ji nebranila zadna skutecnost uvedena v § 141 odst. 6 danového radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, a vyhnula se tak povinnosti hradit penale.

[27] NSS konecéné uvadi, ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, dle néjz stézovatel
nepfipustnym a Uulelovym zpusobem méni davody, kterymi postup spravce dané
ospravedlnuje. Predné je treba zdaraznit, ze zalobkyné v dafovém fizeni neuplatnila
namitku poruseni § 145 odst. 2 dariového radu, takze neni pochybenim zalovaného, jestlize
se ve svéem rozhodnuti touto otazkou vyslovné nezabyval. Jelikoz zalobkyné tuto namitku
vznesla poprvé v fizeni o zalobé, neuplatni se pravidlo, podle néjz mize soud posuzovat
toliko zakonnost davoda uvedenych v odavodnéni spravniho rozhodnuti. Procesni postup
zalobkyné naopak vyzadoval, aby se zalovany k duvodim, pro néz nepostupoval dle § 145
odst. 2 danového radu, poprvé vyjadril az v soudnim rizeni. Nadto neni pravdou, ze by
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stézovatel divody jakkoliv zasadné ménil, tj. Ze by svoji kasaéni argumentaci plné vystavél

/ 4 M v /4 v /7 % M vV V7 V7 M Ve
na novych argumentech. Namitky obsazené v kasacni stiznosti lze z vétsi ¢asti oznacit za
V/V 4 i v/ 4 v v 4 4
rozsireni argumentace, kterou uplatnil v fizeni pred méstskym soudem. Zaklad argumentace
stézovatele tkvél jak v rizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred NSS v tom, ze pred
zahajenim dariové kontroly spravce dané nedisponoval dostatecnymi podklady pro spravné
doméreni dané. Je vsak pravdou, zZe stézovatel v kasacni stiznosti namital i skuteénosti, které
v fizeni pfed méstskym soudem nezminoval. Dle judikatury NSS vsak takovy postup neni
na zavadu. ,Zdakaz wvddér vvizeni o kasacni stiZznosti nové pravni divody, které nebyly
uplatnény v vizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), dopadd pouze na takového
stéZovatele, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni orgdn, ktery
poddvd kasacni stiZznost, miiZe argumentovat jakymikoli pravnimi diivody, a to bez obledu na to,
jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k Zalobé a zda takové wvyjddreni vitbec podal.”
(rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104).

[28] NSS rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
nahrady nakladt tizeni. Dle § 60 odst. 1 s. 1. s. #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo
na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve
veéci vispéch nemél. Mél-li dspéch jen Cistecny, prizni mu soud pravo na ndbradu pomérné sti
ndkladd. Méstsky soud zalobé zalobkyné vyhovél toliko v rozsahu predepsaného penale. Ve
zbytku, tj. co do dométené dané, zalobu zamitl (vyse domérené dané je podstatné vyssi nez
vySe predepsaného penale). Je tedy ztrejmé, ze v rizeni pfed meéstskym soudem byl Gspéch
zalobkyné pouze ¢asteCny a jeho mira nepfevySuje miru procesniho Uspéchu stézovatele.
Meéstsky soud vSak zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu, coz
neodpovida zasadé poméru Gspéchu ve véci. Méstsky soud tak nemél zalobkyni ptiznat
nahradu nakladl fizeni ani zC¢asti. V novém rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni bude
nicméné mestsky soud vychazet rovnéz z toho, jak rozhodne o té Casti zaloby, kterou se
bude znovu zabyvat. Divod pro aplikaci véty druhé § 60 odst. 1 s. t.s. tak jiz zfejmé
nevyvstane.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] S ohledem na vyse uvedené NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil v rozsahu
vyrokt I. alll. rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu
s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud v dal$Sim fizeni vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku.
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. I. 8.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek



2 Afs 143/2024 - 57
pokracovani

predseda senatu



