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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. H., zast. JUDr. Franti$kem
Scholzem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
fad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Géasti osob zGlastnénych
na fizeni: I)J. V., II) Ing. P. V., Ill) JUDr. M. P., aIV) obec Panenské Bifezany, sidlem
Hlavni 17, Panenské Btezany, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2024,
¢.j. 020519/2024/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30.4.2025, . j.37 A 19/2024-110, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2025, ¢.j.37 A 19/2024-110,
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢.j.020519/2024/KUSK, a rozhodnuti
Méstského aradu Odolena Voda ze dne 18. 9. 2023, & j. STO-8003/2023 Zi.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhété tH dnd od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Odolena Voda (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 naridil
zalobci odstranit rozestavénou stavbu rodinného domu na jim vlastnéném pozemku
v katastralnim tzemi aobci Panenské BieZany. Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil
u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ramci
jejiho doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) kasacni stiznosti ptiznal odkladny
Ucinek. Stézovatel uvedl, ze mu bylo ulozeno rodinny dim beze zbytku odstranit. Jde
o zasah s rozsahlymi finan¢nimi naklady, jez pro néj mohou mit az likvidaéni dasledky.
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K rozsahu akonkrétni podobé ulozenych praci stézovatel odkazal na rozhodnuti
stavebniho Gfadu. S povinnosti odstranit stavbu je spojeno zmareni dosud investovanych
prostredkd i vyrazné naklady na tézkou techniku, pracovniky, odvoz materialu apod. Tato
Wyma je podle stézovatele zjevna aneni zapotfebi ji konkrétné vycislovat. K tomu
stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25. 4. 2024,
&, 8 As 97/2024-21.

[3]  Priznani odkladného uéinku neni podle stézovatele v rozporu s zadnym dulezitym
verejnym zajmem. Rozhodnuti o odstranéni stavby lze bez problému vykonat ipo
rozhodnuti kasacniho soudu ve véci samé. Do té doby nehrozi Gjma statu ani tretim
osobam. Pokud by NSS kasacni stiznosti vyhovél az po odstranéni stavby, byl by
stézovatel nucen uplatniovat skodu proti statu, s ¢imz by byla spojena dalsi administrativni
zatéz. Stézovatel také poukazal na to, ze krajsky soud usnesenim ze dne 31.5.2024,
¢.j. 37 A 19/2024-49, jeho zalobé odkladny uéinek priznal.

[4] NSS zaslal kasaéni stiznost inavrh na pfiznani odkladného Géinku zalovanému

1 osobam zulastnénym na rizeni k vyjadreni. Zalovany se ve vyjadreni zaméril vyhradné na
. v e ’ Ve o ’ 7 Ve .

meritum véci a k navrhu na priznani odkladného 4¢inku nic neuvedl.

[5] Také osoba zGcastnéna na fizeni III) ve vyjadreni polemizovala prevazné
4 Vv v . 4 /7 \4 v 4

s argumentaci stézovatele k véci samé. Nedomniva se, ze by bylo odstranéni stavby pro

stézovatele likvidaéni. Stézovatel dim stavél s Gmyslem jej prodat; pred zahajenim fizeni

o odstranéni stavby se v okoli pohybovali zastupci realitni kancelate, ktefi objekt nabizeli

k prodeji.

[6] Ivyjadfeni osoby zuclastnéné na fizeni II) se vétSinové vénuje davodnosti
Vv V4 /v i vV Vv v M /4 v 4
stézovatelovy kasaCni stiznosti. Stézovatelova stavba poskozuje prava tretich osob.
V dusledku netimérného navyseni terénu a celkové vysky stavby je snizena kvalita bydleni
sousedu.

[7]  Osoby zilastnéné na fizeni I) aIV) se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nevyjadrily.

(8] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 se uzije primérené. Podle §73 odst. 2 s. f.s. soud na
navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny icinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez
jakd priznanim odkladného #cinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[9] Rozhodnuti o ptriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4.10. 2005, ¢.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). NSS se tedy nyni nemohl
predbézné zabyvat divodnosti kasacni stiznosti. Mohl pouze posoudit, zda by nutnost
odstranéni stavby predstavovala pro stézovatele nepomérné vétsi iymu nez pro jiné osoby,
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pokracovani

4 \4 4 /4 . . v/ 4 v /7 A% .
azda neni odlozeni této povinnosti po dobu fizeni o kasacni stiznosti v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[10] NSS dospél obdobné jako krajsky soud v usneseni ¢.j. 37 A 19/2024-49 k zavéru,
ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku jsou splnény.

[11] Ten, kdo navrhuje pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, musi dostateéné
podrobné aurcité tvrdit, véem spatfuje jemu hrozici Gjmu (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), atato sva tvrzeni také dolozit (usneseni NSS ze dne
24.9. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[12]  Stézovatel témto pozadavkim dostal. NSS sice souhlasi s krajskym soudem (bod 13
usneseni C. j. 37 A 19/2024-49), ze tvrzeni stézovatele, ze odstranéni stavby pro néj ma
likvida¢ni dusledky, neni podlozeno, nebot stézovatel krajskému ani kasaénimu soudu
nepredestrel zadné informace o své financni situaci a takové informace nevyplyvaji ani

z obsahu spisu.

[13] Na druhou stranu ma NSS shodné s krajskym soudem za to, ze z povahy ulozené
povinnosti a ze stézovatelovych tvrzeni a poskytnutych podkladi lze dovodit, ze jemu
hrozici 4jma neni vzhledem k jeho pomérim bagatelni. Jde o situaci, kdy v pripade, ze
bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledano nezakonnym a zruseno,
nebude mozné v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zptusobené nasledky ¢i
dopady (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[14] Jak NSS wuvedl ve stézovatelem 1ikrajskym soudem citovaném usneseni
C. j. 8 As 97/2024-21, existence ymy je v pripadech natizeni odstranéni stavby zjevna bez
dalstho a nejasny muze byt pouze jeji rozsah. To, ze ijma zplsobena odstranénim stavby
nebude zanedbatelna, lze dovodit z povahy ulozeného postupu, ikdyz tuto Gjmu
navrhovatel pfesné nevydisli (bod 5 citovaného usneseni). NSS proto ani v nynéjsi véci
nepricita stézovateli k tizi, ze hrozici Gjmu presné nevycislil. Ze samotného faktu, ze mu
bylo narizeno kompletni odstranéni rodinného domu se dvéma byty a dvéma garazemi
o celkové plose 217 m?, véetné dpravy pozemku do puvodniho stavu (s. 1-3 rozhodnuti
stavebniho Gfadu), podle NSS plyne zavaznost ulozené povinnosti a zna¢ny rozsah hrozici
Wmy v podobé zmarené investice i nakladt na odstranéni stavby a Gpravu pozemku.

[15] Priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle NSS nebrani protichadny
dileZity vefejny zijem ani Gjma hrozici tfetim osobam. Zalovany nic takového netvrdil
aani ze spisu zadny dulezity kolidujici verejny zajem presahujici respektovani
pravomocnych spravnich rozhodnuti neplyne. Kasacnimu soudu se nejevi, ze by stavba
predstavovala tak akutni nebezpeci ¢i jiny natolik naléhavy rozpor s verejnym zajmem, ze
by vyzadovala okamzité odstranéni, a ze by nebylo mozné vyckat s vykonem rozhodnuti
do doby, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008,
C.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[16] TItvrzeni osoby z(clastnéné na rizeni III) osnizeni kvality bydleni sousedt
v disledku trvajici existence stézovatelovy stavby zustala ve znalné obecné roviné. NSS
vaima mozny diskomfort sousedt spojeny s dal$i existenci stézovatelovy stavby, vcetné
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délky spravniho a soudniho fizeni tykajictho se odstranéni stavby (fizeni bylo zahijeno
v ervenci 2021). Z tvrzeni osob zdlastnénych na fizeni ani z podkladd, které ma NSS
4 . .. v / 4 \ 4 o Vv 4
nyni k dispozici, vsak nevyplyva, ze by stavba zasahovala do prav sousedu v mire, ktera by
byla srovnatelna s jmou hrozici stézovateli v pfipadé neprodleného odstranéni stavby.
Z hlediska vazeni mezi zajmy stézovatele a osob zalastnénych na fizeni v ramci testu
proporcionality (jiz citované usneseni ¢. j. 5 As 17/2008-131) je proto podle NSS namisté
/ Ve 4 v/ 4 v ’ v/ 4 v 7/ I . Ve
Uéinky rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby po dobu fizeni o kasacni stiznosti odlozit.

[17] NSS proto kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji éinky rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného
a méstskeho wradu. Stézovatel neni po dobu trvani odkladného uéinku povinen stavbu
odstranit.

[1] Usneseni o priznani odkladného tcinku miaze soud ibez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného déinku nebyly davody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[18] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢, Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, bod
23].

[19] NSS proto stézovateli ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Podle §7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.
Soudni poplatek se podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati na aéet soudu
slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. ZAivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020411225. Soudni poplatek 1ze zaplatit takeé
v hotovosti na pokladné soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II

bude tuto pohledavku vymahat celni afad (§8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



