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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: P. D., zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Méstsky
trad Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, zast. Mgr. Tomasem Rasovskym,
advokatem, se sidlem Sktivanova 337/7, Brno, na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 31 A 39/2023-231,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II.  Zadny z GlastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zaméstnanec zalovaného (P. B., referent odboru vystavby) mél vstoupit na pozemek
p. ¢. X v katastralnim uzemi Z.-m., ktery je ve spole¢ném jméni zalobkyné a jejtho manzela
Ing. J. D., kvili havérii vodovodu za Gé¢elem provedeni kontrolni prohlidky. Zalobkyné ma
za to, ze nebyly splnény podminky, za nichz mohl zaméstnanec zalovaného vstoupit na
pozemek. Proto se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahala spolecné
se svyym man¥elem ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného. Zalobu Ing. D.
vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou a jeho naslednou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni
soud odmitl (viz usneseni krajského soudu ze dne 21.6.2023, ¢.j.31 A 39/2023-90,
a rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 6 As 159/2023-41).

[2]  Krajsky soud, veden zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
¢.j. 6 As 159/2023-41 dospél k zavéru, ze zaloba podana zalobkyni je véasna, nikoliv vsak
divodna, a proto ji rozsudkem ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 31 A 39/2023-190, zamitl.
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[3]  Zalobkyné vymezila zisah tak, %e k nému mélo dojit dne 17. 1. 2023. Krajsky soud
vsak po provedeném dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze pan B. vstoupil na
pozemek zalobkyné dne 12. 1. 2023. Zalobkyné proto nemohla byt Gspésna.

[4]  Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu opét zrusil rozsudkem ze dne
29. 1. 2025, ¢. j. 2 As 216/2024-22. Krajsky soud totiz mél pripustit zménu zaloby spocivajici
v rozsifeni ,jednoduchého petitu na eventualni petit, na jehoz zakladé se zalobkyné
domahala toho, aby krajsky soud, dospéje-li k zavéru o nediivodnosti primarniho petitu
(tykajictho se zakonnosti kontrolni prohlidky uskutecnéné dne 17. 1. 2023), rozhodl, ze
vstup zameéstnance zalovaného na jeji pozemek dne 12. 1. 2023 byl nezakonnym zasahem.

[5]  V nyni napadeném rozsudku krajsky soud zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala urceni, ze vstup zaméstnance zalovaného na jeji pozemek dne 17. 1. 2023 byl
nezakonnym zasahem (vyrok L.). Tento vyrok krajsky soud oduavodnil tim, Ze Zalobkyné
neprokazala, ze by zaméstnanec zalovaného v tento den na jeji pozemek vstoupil.

[6]  Krajsky soud dale rozhodl, Ze vstup zaméstnance zalovaného na pozemek zalobkyné
dne 12. 1. 2023 byl nezakonnym zasahem (vyrok II.), ¢imz vyhovél eventualnimu petitu
zalobkyné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vtento den skutené pan B. vstoupil na
pozemek zalobkyné. Tomu odpovidaji jak provedené diikazy, tak tvrzeni zalovaného. Zasah
spocivajici ve vstupu zaméstnance zalovaného na pozemek zalobkyné dne 12. 1. 2023 je
nezakonny, nebot zalovany nevyhovél pozadavkim § 172 zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Neni treba se ani zabyvat tim, zda
se vtomto pripadé jednd o situaci zminénou v odst. 1, ¢i odst. 2 tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona vyzaduje, aby stavebni Grad predem sdélil, ze
jeho zaméstnanec bude vstupovat na pozemek dané osoby. Ustanoveni § 172 odst. 2
stavebniho zakona vyzaduje, aby stavebni urad bez zbyte¢ného odkladu po ukonceni
prohlidky sdélil dotcené osobé, ze jeho zaméstnanec vstoupil na jeji pozemek. Ani jedno
vSak zalovany neudinil, a proto neni mozné povazovat postup zalovaného za souladny
se zakonem.

[7]1  Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III.) a ze zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice v plné vysi nahradu
nakladu fizent, ktera byla urcena v samostatném usneseni (vyrok IV.).

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[8]  Proti vyroktum L, III. aIV. rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni
stiznost. Podanim ze dne 20. 5. 2025 vzala svoji kasaéni stiznost zpét. Vzhledem k tomu, ze
M o v v ./ 4 v v 4 Vo /v M M M v /
projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela jednoznalny
. M \4 ./ v v /v Ve v/ 4 / v 7/
a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonéit fizeni o své kasalni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud vsouladu s§47 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zastavil.

ITI. Kasacni stiznost zalovaného
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[9]  Proti vyrokiim IL aIIl. rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Zalovany mé za to, e véc je tfeba hodnotit v kontextu zji§ténych skute¢nosti.
Havarii vodovodni ptipojky se zabyval na zakladé podnétu J.G., ktery situaci popsal
s diirazem na mozné naruseni statiky domu. Z tohoto divodu mohlo dojit k ohrozeni zivota
a zdravi osob. Postupoval s nejvyssi obeztetnosti 1 vzhledem k tomu, ze pozemek se nachazi
v Gzemi pamatkové rezervace Znojmo aze na pozemku se nachazi objekt, ktery je
nemovitou kulturni pamatkou. Na zakladé provedené kontrolni prohlidky vydal dne
17. 1. 2023 predbézné stavebni povoleni za i¢elem opravy a vymeény vnitfniho olovéného
vedeni. Toto rozhodnuti lze povazovat za oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ve
smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

[11] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by zasahl do vlastnického prava zalobkyné. Pan B.

v v/ v /v 4 4 oV 4
neprekonal zadnou prekazku a nachazel se pouze v prostorach, kam muze v provoznich
hodinach provozoven vstoupit i verejnost. Vyklad, Ze prostory jsou soukromé a mohou je
vyuzivat pouze najemci a navstévanici provozoven, nikoliv pracovnik stavebniho uradu, je
zkreslujici a v rozporu s pravnimi predpisy.

[12] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost Zalovaného odmitl,
pripadné ji zamitl. Kasacni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud se jiz k namitkam zalovaného vyjadril v rozsudku C.j.2 As216/2024-22
a krajsky soud na tento rozsudek odkazal. Odkaz Zalovaného na nilez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, neni pfiléhavy, nebot v tomto ptipadé ulozil Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu pouze doplnit dokazovani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 2 As 216/2024-22 doplnéni dokazovani vibec nepozadoval.

[13] Zalobkyn¢ sargumentaci zalovaného nesouhlasi ani vécné. NeztotoZiiuje
se s jeho tvrzenim, ze vstup pana B.na jeji pozemek byl nutny z divodu ochrany zivota
a zdravi osob. Pokud by tomu tak bylo, dorazil by pan B. na misto neprodlené. Zalovany
obdrzel oznameni pana G. o havarii téméf hodinu a ptl pfed koncem pracovni doby, pan B.
se vSak na misto dostavil az nasledujici den, a to az hodinu a pal po zacatku pracovni doby
zalovaného. Pozemek zalobkyné je ptritom od sidla zalovaného vzdalen pouze 200
metrt. Zalovany v rozporu s § 172 stavebniho zikona neinformoval Zalobkyni o ziméru
vstoupit na jeji pozemek, ¢imz nezakonné omezil jeji vlastnické pravo. Uprel ji tim moznost
kontrolovat postup zalovaného, prip. se proti nému branit. Tento zajem na informovanosti
také odlisuje vstup zaméstnancl organu verejné moci od vstupu najemct nebo zakaznika
provozoven. Zalobkyné dopliiuje, Ze jeji pozemek je prostorové uzavteny. Neobstoji tvrzent
zalovaného, ze informoval zalobkyni o vstupu svého zaméstnance na jeji pozemek
prostrednictvim predbézného stavebniho povoleni. V tomto rozhodnuti totiz neni vstup
pana B. na pozemek zalobkyné vibec zminén. Navic ji byl dorucen az pét dnu po kontrolni
prohlidce, tedy nikoliv bez zbytecného odkladu.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
zalovaného a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.
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[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v této véci vydal jiz dva rozsudky, je namisté se zabyvat
otazkou, zda neni opakovana kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s.,
na coz ostatné zalobkyné poukazuje. V rozsudku C. j. 6 As 159/2023-41 se Nejvyssi spravni
soud zabyval véasnosti zaloby. V rozsudku ¢.j.2 As 216/2024-22 se zabyval predev$im
zavérem krajského soudu, ze ke vstupu pana B. na pozemek zalobkyné nedoslo dne
17. 1. 2023, a otazkou, zda mél krajsky soud pripustit zménu zaloby spocivajici v rozsifeni
sjednoduchého® petitu na petit slozeny tak, ze k nezakonnému zasahu doslo in eventum dne
12. 1. 2023.

[16] V nyni posuzované kasalni stiznosti zalovany argumentuje, ze vstup pana B.
na pozemek zalobkyné byl v souladu se zakonem, nebot byly splnény vSechny zakonné
podminky pro vstup na cizi pozemek. Kasacni stiznost se tak vibec netyka véasnosti zaloby
ani data vstupu na pozemek. Kasa¢ni stiznost se (s vyjimkou jedné namitky) tyka otazek,
které nemohl Nejvyssi spravai soud dosud posoudit (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26).

[17] Vyjimka, o které se Nejvyssi spravai soud zminil v predchozim odstavei, se tyka
namitky, ze stézovatel nezasahl do vlastnického prava zalobkyné, nebot jeho zaméstnanec
se pohyboval pouze v prostoru, ktery je verejné pristupny. Touto otazkou se totiz Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku €. j. 2 As 216/2024-22, nebot krajsky soud nepostavil své
v poradi druhé rozhodnuti pouze na zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
ohledné data vstupu na pozemek (a zaroven na neptipusténi zmeény zaloby), ale téz pravé na
tezi, ze dvur byl verejné pristupny, a proto nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava
zalobkyné. Jednalo se o nosny divod predchoziho rozsudku krajského soudu.

[18] Tento zavér zalobkyné ve své predchozi kasa¢ni stiznosti napadla a Nejvyssi spravni

soud ji prisvedcil (viz body 14 a 15 rozsudku NSS €. j. 2 As 216/2024-22). V této Casti se tedy

Nejvyssi spravai soud nezabyval ,pouhymi“ procesnimi otazkami. Tim, jak Nejvyssi spravni

’ . . / ’_ 7 . / / /

soud tuto otazku posoudil, byl krajsky soud vazan a od jeho pravniho nazoru se nemohl

odchylit (§ 110 odst. 4 s. . s.). Tato namitka stézovatele je nepripustna podle § 104 odst. 3
4 v bd 4 \4 4 v M / v/ v/ 4

pism. a) s. t. s., nebot neni zalozena na tvrzeni, ze krajsky soud v dalsim fizeni rozhodl

v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz spociva v polemice
4 M VVv/ 4 4 M v vV Vv . v v

s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Lze doplnit, ze stézovatel samoziejmé mél prostor

vV Vv 4 / 4 ./ Ve 4 * V7 4 / v v

se k reseni této otazky vyjadrit v ramei rizeni vedeného pod sp. zn. 2 As 216/2024, éehoz

také (byt ve strucnosti) vyuzil.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti argumentu zalovaného, ze
zalobkyni informoval o vstupu pana B. na jeji pozemek prostfednictvim predbézného
stavebntho povoleni. Zalovany timto argumentem sméfuje k tomu, Ze byly splnény
podminky pro vstup na pozemek zalobkyné dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

[20]  Krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na tom, ze zminéné ustanoveni vyzaduje
kumulativni splnéni nékolika podminek. Jednou z téchto podminek je, Ze stavebni urad
bezprostredné po vstupu na pozemek vyrozumi o této skutecnosti a davodech vstupu jeho
vlastnika. Jelikoz tuto podminku nemél za splnénou, nezabyval se jiz splnénim dalsi

4 ’ v/ 7 . . Vv 4 \4 /7 N 4 Ve
podminky, ktera spodiva v existenci bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i
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zvirat, které nastalo v souvislosti s pripravou a provadénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu.

[21] Nejvyssi spravai soud, jak zminéno jiz vyse, se témito pravnimi ani skutkovymi
otazkami v pfedchozim rozsudku nezabyval, a proto by namitky sméfujici proti témto
zavérum krajského soudu byly v obecné roviné pripustne, nebylo by mozné podradit je pod
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Zalovany nenapadl pravni nazor krajského soudu, Ze v reZimu
§ 172 odst. 2 stavebniho zakona je dodateéné vyrozuméni vlastnika pozemku o vstupu na
néj a o divodech vstupu podminkou zakonnosti tohoto Gkonu stavebniho uradu. Svoji
namitku naopak zalozil na tom, ze obé vyse zminéné podminky plynouci z § 172 odst. 2
stavebniho zakona byly splnény.

[22] Pokud jde o podminku existence bezprosttedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob
Ve v 4 M M v/ 4 v 4 4 v 4
(i zvifat, které nastalo v souvislosti s pripravou a provadénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnych zabezpelovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vetejném zajmu, jeji splnéni
krajsky soud nehodnotil, nebot mél za dostate¢né, ze neni splnéna podminka bezodkladného
vyrozumeéni o vstupu na pozemek. Argumentace zalovaného uplatnéna na podporu zavéru
o splnéni podminky bezprostredniho ohrozeni zZivota nebo zdravi osob ¢i zvirat tak
nesmeéruje proti divodim rozsudku krajského soudu, a je proto nepripustna podle § 104
odst. 4s. t. s.

[23] Proti stézejnimu zavéru krajského soudu, ze zalobkyné nebyla ani bezprostredné po
vstupu zameéstnance zalovaného na jeji pozemek o této skuteCnosti vyrozumeéna, stejné jako
o duvodech vstupu na pozemek, zalovany namita, Ze tato podminka plynouci z § 172 odst. 2
stavebniho zakona byla splnéna prostrednictvim predbézného stavebniho povoleni ze dne
17. 1. 2023, které bylo vydano na podkladé kontrolni prohlidky. Tato namitka se vsak opira
o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil poté, co krajsky soud vydal nyni napadeny rozsudek.
K této skutecnosti (tvrzenému informovani zalobkyné o vstupu pana B. na jeji pozemek)
proto nemuze Nejvyssi spravai soud prihlednout (§ 109 odst. 5s. . s.).

[24] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze § 109 odst. 5 s. t. s. se vztahuje 1 na zalovany
spravnl  organ v pozici stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 30.4.2025,
¢.j. 8 As 247/2024-21, bod 29). Tento zavér nabyva praktického vyznamu predevsim
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu (pfipadné v fizeni o zalobé proti necinnosti).

[25] Je totiz treba pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nema
charakter prezkumného fizeni, ale fizeni nalézaciho. Soud je proto povinen zabyvat se vSemi
skuteénostmi pravné vyznamnymi pro rozhodnuti véci, ato - v pfipadé jiz ukonceného
zasahu - podle stavu ke dni zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.). V tomto ohledu také musi opatfit
a provest potrebné dukazy. Avsak pouze za situace, kdy jsou konkrétni skutecnosti mezi
stranami sporné (viz rozsudek NSS ze dne 6.9.2021, C.j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021
Sb. NSS, body 42 a 43).

[26] Zalobkyné jiZ v Zalob& argumentovala, Ze nebyla pfedem vyrozuména o vstupu pana
B. na jeji pozemek podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany (kromé véasnosti zaloby)
rozporoval predevsim den vstupu pana B. na pozemek. Co se tyka splnéni své informacni
povinnosti, poukazal pouze na okolnosti véci, které mély odtvodnovat aplikaci § 172 odst. 2
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stavebniho zakona. Zcela vSak pominul, Ze itoto ustanoveni predpoklada informovani
vlastnika o vstupu povéreného zaméstnance stavebniho uradu na jeho pozemek, a to vcéetné
uvedeni divod, které ho k tomu vedly (byf ma k informovani vlastnika dojit az dodatecné,
resp. bez zbyte¢ného odkladu), jak dovodil krajsky soud.

[27] Zalovany tak uéinil spornym pouze to, zda skutkové okolnosti véci umoztiovaly
panu B. vstoupit na pozemek zalobkyné podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona, ¢i podle
odst. 2 tohoto ustanoveni. Netvrdil vsak, ze zalobkyni o vstupu pana B. na jeji pozemek
informoval (af uz podle jakéhokoliv z téchto ustanoveni), a tudiz toto tvrzeni zalobkyné
spornym neudinil.

[28] Teprve v kasacni stiznosti uplatnil Zalovany tvrzeni, ze zalobkyni o vstupu na jeji
pozemek dodatecné informoval, a tedy ze splnil svoji informacni povinnost podle § 172
odst. 2 stavebniho zakona. Aby vsak mohlo byt toto tvrzeni podrobeno hodnoceni soudem,

v * Vv / M ceV v/ 4 v M / v/ 4 v M vV/
mél jej zalovany uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem k tomu jiz neni s ohledem na § 109 odst. 5 s. 1. s. prostor.

[29] Na véci neméni nic ani to, ze tuto skutkovou okolnost vyvozuje zalovany
z predbézného stavebniho povoleni, které krajskému soudu predlozili jak zalovany, tak
alobkyné. Povinnost tvrdit a prokazovat jsou totiz dvé odli¥né kategorie. Utastnik musi
nejprve prednést skutkova tvrzeni a teprve nasledné je prokazat. Krajsky soud nemohl za
zalovaného z predlozenych listin domyslet chybéjici skutkova tvrzeni, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti stran (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 As 95/2016-76).

[30] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyvodit takové
skutkové tvrzeni z predbézného stavebniho povoleni ani neni mozné (viz bod 27 rozsudku
¢.j. 6 As 159/2023-41). Jak ostatné zalobkyné spravné poznamenala, v predbézném
stavebnim povoleni neni ani sebemensi zminka o kontrolni prohlidce (resp. vstupu
zaméstnance zalovaného na pozemek zalobkyné).

[31] Nejvyssi spravai soud se tak nemohl zabyvat namitkou zalovaného, ze byly splnény
podminky pro vstup na pozemek zalobkyné, nebot se opira o neptipustné uplatnénou
skutednost.

[32] Zadna z namitek uplatnénych zalovanym v kasacni stiznosti tak neni ptipustna.
Proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

IV. Rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

[33] Podle § 60 odst. 3 s. f.s., jenz se na zakladé § 120 téhoz zakona uzije ina fizeni
o kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta. Jelikoz rizeno kasacni stiznosti zalobkyné bylo
zastaveno a kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta, je namisté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni o obou kasacnich stiznostech podle uvedeného ustanoveni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



