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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: IN
PARK fitnesss.r.o., sesidlem 1. maje 3236/103, Ostrava, zastoupena Mgr. Michalem
Machkem, advokitem se sidlem Dlouh4 3355/6, Ostrava, proti Zalované: Ceské sprava
socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  16. 1. 2025,
¢.j. 25 Ad 12/2023 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se mepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava platebnim vymérem ze dne
21. 6.2023, ¢. 5. 153/275/23/891 (dale jen ,platebni vymér®), ulozila zalobkyni povinnost
uhradit dluzné pojistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 122 597 K¢ a penale ve vysi 51 862 K¢.
Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023, ¢&. j. 48000/018963/23/020/M7, platebni vymér
zménila tak, ze zalobkyné je povinna uhradit dluzné pojistné ve vysi 122 597 K¢ a penale
ve vysi 50 559 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 1.2025, ¢.j.25 Ad 12/2023 - 30,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud shrnul, Ze zalobkyné uplatnila narok naprominuti pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®)
za mésice Cerven azsrpen 2020 podle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného
na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi
zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opattenimi pti epidemii v roce
2020 ao0zméné zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného®). Dle spravnich organt tento narok
zalobkyni nevznikl, nebot nesplnila podminku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti
pojistného. Podet zaméstnanct zalobkyné v poslednich dnech mésici cervna, Cervence
a srpna 2020 totiz necinil alespont 90 % poctu téchto zaméstnancu v poslednim dni mésice
brezna 2020. V breznu 2020 méla zalobkyné 9 zaméstnancti, zatimco v mésicich cervnu
az srpnu 2020 ¢inil pocet jejich zaméstnanct 8, tj. 88,88 % poctu zaméstnanct v breznu 2020.
Tyto skutecnosti mezi Ucastniky tizeni nebyly sporné.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zakon o prominuti pojistného byl pfijat v reakei
na nepriznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni koronaviru, pfi¢emz jeho
Ucelem bylo podporit udrzeni zaméstnancu v pracovni aktivité a omezit potrebu jejich
propousténi. K naplnéni tohoto cile zdkonodarce pfiznal zaméstnavatelim, za splnéni
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podminek stanovenych zakonem, narok na prominuti pojistného. Soucasné zakonodarce
stanovil podminky pro prominuti pojistného, nejednalo se tedy o podporu neomezenou
¢i nepodminénou.

[5]  Zalobkyné jednu ze stanovenych podminek nesplnila anarok naprominuti
pojistného ji tak nevznikl. Namitala-li Zalobkyné, ze k ukonceni pracovniho poméru doslo
na zakladé rozhodnuti zameéstnance bez jejtho aktivntho pfi¢inéni, nema tato okolnost
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pro ucely prominuti pojistného dle krajskeho soudu vyznam. Bezvyznamné shledal krajsky
soud také namitky, dle nichz doty¢ny zaméstnanec ihned zahajil pracovni pomér u jiného
zameéstnavatele a pocet stézovateléinych zameéstnancu klesl pod zakonem pozadovanou
hranici 90 % pouze marginalné.

[6] K moznosti vykladu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného ve prospéch
smyslu a Géelu tohoto zakona krajsky soud uvedl, Ze zakon o prominuti pojistného stanovi
podminky vzniku naroku na prominuti pojistného srozumitelné a jednoznacné. K tomu
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 2 Ads 116/2022 - 28.
Krajsky soud dodal, Zesije védom nélezu Ustavnitho soudu zedne 6. 1.2025,
sp. zn. L. US 1937/24 (dale jen ,ndlez US ve véci FASTRA®), ktery oviem vychézel z jinych
skutkovych okolnosti a zabyval se vykladem §2 odst. 1 pism.c) zikona o prominuti
pojistného.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz dvod podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).
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[8]  Uéelem zikona o prominuti pojistného je dle stéovatelky zachovani stavajici trovné
zaméstnanosti a motivace zaméstnavatelt neptistupovat k propousténi zaméstnancu, coz
vyplyva iz duvodové zpravy k tomuto zakonu. Zakon o prominuti pojistného tedy cili
na aktivni jednani zaméstnavateld a smétuje k zachovani zaméstnanosti. V projednavané
véci vsak doslo k ukonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, a nikoliv
stézovatelky jako zaméstnavatele. Krajsky soud tak mél ptihlédnout ke smyslu a Gcelu
zakona, a to v souladu s nlezem US ve véci FASTRA. Tento nélez je v napadeném rozsudku
zminén jen okrajové s tim, ze jeho aplikace na projednavanou véc neni mozna vzhledem
k odlisSnym skutkovym okolnostem. S tim stézovatelka nesouhlasi, nebot odkazovany nalez
kritizuje formalisticky vyklad § 2 zakona o prominuti pojistného.

[9]  Dle stézovatelky zakonodarce opomenul situaci, v niz zaméstnavatel nemuze splnéni
podminek §2 zdkona o prominuti pojistného ovlivnit, jako se tomu stalo v ptipadé
stézovatelky. Okolnosti, které stézovatelka nemohla ovlivnit, ji nemohou byt kladeny k tizi.
Zakon o prominuti pojistného tedy obsahuje mezeru, kterou je tfeba preklenout
teleologickym vykladem.

[10]  Stézovatelka dodava, ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.8.2023, ¢.j.1Ads60/2023-22, ktery sezabyval skutkové obdobnou véci.
Ma vsak za to, ze by se od néj mél Nejvyssi spravni soud odchylit.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka nesplnila jednu
z podminek pro prominuti pojistného, a tudiz na jeho prominuti neméla narok. K davodum
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nesplnéni podminky se pfitom neprihlizi. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle §2 odst.1 pism.b) zakona o prominuti pojistného ndrok na prominuti
pojistného za kalendirni mésic ma zaméstnavatel, jestliZe pocet jeho zaméstnancii v pracovnim
poméru, kterd jsou ncastni nemocenského pojistént, ¢ini v poslednim dni kalendarnibo mésice
aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni brezna 2020.

[15] Mezistranami je nesporné, zev poslednim dni brezna 2020 méla stézovatelka
9 zaméstnanci a v poslednich dnech dervna, lervence asrpna 2020 méla stézovatelka
zaméstnancu jen 8. Pocet zaméstnanct v rozhodnych meésicich tak odpovidal 88,88 % poctu
zaméstnancu v breznu 2020, a stézovatelka tudiz nespliiovala podminku pro prominuti
pojistného dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného. Nesporné je rovnéz to,
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ze pocet stézovateléinych zameéstnanca klesl proto, ze pracovni pomér byl ukonéen
ze strany zaméstnance, a nikoliv stézovatelky.

[16] Dle divodové zpravy bylo cilem zakona o prominuti pojistného podpofit
zaméstnavatele, pricemz podminky podpory byly nastaveny tak, aby se zaméstnavatelé
snazili zachovat zaméstnanost usvych zaméstnancd. Dale divodova zprava uvadi,
ze program podpory zaméstnavateld ma za primarni cil udrzet co nejvyssi zaméstnanost,
ktera bude prispivat k obnoveni ekonomického rastu. Soucasné je dle divodové zpravy
pravni Uprava koncipovana tak, aby pro zaméstnavatele byla realizace prominuti pojistného
administrativné jednoducha, pricemz zaméstnavatel sisam vyhodnoti, zda spliuje
podminky naroku na prominuti pojistného a sam rozhodne o jeho vyuziti.

[17] Interpretaci pravnich norem se zabyval Ustavni soud napriklad v nalezu ze dne
11. 9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24, dle néhoz soudim s ohledem na demokraticky charakter
statu prislusi zakony vykladat (v uzsim slova smyslu) a dotvaret - tedy interpretovat, nikoliv
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je vsak ménit. Soudy mohou vykrodit mimo hranice nejsirstho mozného jazykového
vyznamu zakonnych ustanoveni (mimo vyklad v uzsim slova smyslu), respektuji-li pritom
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obecné uznavané metody dotvareni prava. V takovém pripadé se stale pohybuji v mezich
Ustavné pripustné interpretace zakona. Ustavni soud v citovaném nalezu dale uvedl,
ze zakladnim predpokladem dotvareni prava je existence kvalifikovaného nedostatku
v pravni Gpravé, tzv. mezery v zakoné. Snoubi-li se vsak jasny jazykovy vyznam a prikazny
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Gmysl historického zakonodarce, jde o pocatecni védomou mezeru v zakoné, pro kterou
pravo dotvaret zpravidla nelze. Dle Ustavniho soudu jsou pti zjistovani vile zakonodarce
podstatné zejména (ale nejen) divodoveé zpravy.

[18] Z vyde citovaného nalezu vychéazel Ustavni soud také v nalezu ve véci FASTRA,
v némz konstatoval, ze pfi dotvareni prava soudce ,toliko“ domysli existujici pravni rad
do dusledkt a ztstava na pudeé platného prava, zatimco realizace pravné politicke predstavy
soudce, kter4 je v rozporu s platnym pravem, je moZna jen cestou zmény zikona. Ustavni
soud v nalezu ve véci FASTRA shrnul, ze ,soud se prostiednictvim teleologického vykladu
nemiize odchylit od textu zdakona doté miry, Ze by poprel jednoznacné wvyjidvenou wviili
zdkonodarce; takovd situace by predstavovala dstavné nepripustnou libovili a odporovala
principu délby moci. Nelze [...] vsak dovodit, Ze by v p¥ipadeé jednoznacného znéni zikona vitbec
nebyl prostor pro jiné vykladové merody“.

[19] Text§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o prominuti pojistného je jednoznacny, a jazykovym
vykladem tudiz nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, ze pokud poclet zaméstnanct
v poslednim dni rozhodného kalendarniho mésice (tj. ¢ervna, ¢ervence nebo srpna 2020)
necinil alespont 90 % poctu zaméstnanct v poslednim dni brezna 2020, nemél zaméstnavatel
narok na prominuti pojistného. Dtvody, jez vedly ke snizeni poc¢tu zaméstnancy, pritom
dle jazykového vykladu nejsou relevantni, nebof text dané pravni normy takové
(nebo jakékoli jiné) zmirnéni této podminky vzniku naroku na prominuti pojistného
neobsahuje.

[20]  Stézovatelka namita, ze vySe uvedeny vyklad - tedy vyklad, dle néhoz je podstatny
toliko pocet zaméstnanct v poslednich dnech dervna az srpna 2020 v porovnani s poctem
zaméstnanct v poslednim dni bfezna 2020, bez ohledu na divod snizeni poctu zaméstnanct
- je vrozporu s ulelem zdkona o prominuti pojistného. Je zfejmé, ze Gicelem zikona
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o prominuti pojistného byla podpora zaméstnavateli zejména za Gcelem zachovani co
nejvyssi zaméstnanosti v dobé pandemie onemocnéni koronavirem, nebot vysoka
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zameéstnanost meéla prispét k naslednému obnoveni ekonomického ristu. Soucasneé vsak bylo
cilem pravni Gpravy upravit podminky vzniku naroku na prominuti pojistného co
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nejjednoduseji, aby zameéstnavatelé mohli sami jednoduse posoudit, zda podminky spliuji,
asami o prominuti pojistného pozadat, ato bez vétsiho rizika, ze jim nasledné jejich
(domnély) narok nebude priznan pro nesplnéni nékteré z podminek. Jediné tak mohla byt
zajisténa efektivni a rychla podpora zaméstnavatela. Takeé tento cil pravni Gpravy vyplyva
z duvodové zpravy k zakonu o prominuti pojistného (viz odstavec [16] vyse).

[21]  Jazykovy vyklad § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného tedy odpovida
také smyslu atcelu tohoto zakona. Zakonodarce stanovil podminky vzniku naroku
na prominuti pojistného tak, aby podpoftil zaméstnavatele azachoval co nejvyssi
zaméstnanost, a soucasné tak, aby byly jednoduché a jednoznaéné a zaméstnavatelé mohli
bez potizi zhodnotit, zdatyto podminky splnuji. Zakonodarce tak do uréité miry
uprednostnil efektivnost poskytovani podpory pred co nejspravedlivéjsim stanovenim
podminek jejiho poskytovani. Tento postup lze povazovat za legitimni, jelikoz rychlost
poskytnuti podpory ze strany statu je rovnéz podstatna; stanovilli by zakonodarce
podminky podpory podrobné tak, aby se podpora dostala skute¢né vSem potrebnym
a zaroven nemohlo dochazet k jejimu zneuzivani, jisté by to ovlivnilo obtiznost a rychlost
administrace takové podpory. Pritom poskytnuti podpory s casovou prodlevou by v mnoha
pripadech ztracelo smysl, obzvlasté zavyjimeéné situace pandemie onemocnéni
koronavirem astim souvisejicich restriktivnich opatfeni, které vedly k ekonomickym
problémim mimo jiné pravé zaméstnavatela. Jednoduse receno, ekonomické problémy
zaméstnavatela souvisejici s pandemickymi opatfenimi by mohly vést k propusténi
zaméstnancu drive, nez by podpora byla zaméstnavateli poskytnuta, ¢imz by bylo mareno
dosahovani jednoho z cila interpretované pravni Gpravy.

[22] Pokud by spravni soud interpretoval citované ustanoveni tak, jak se domaha
stézovatelka, jiz by pretvarel jasné vyjadfenou a minénou vuli zakonodarce, a postupoval
by v rozporu s délbou moci ve staté a principy nastinénymi ve vjde zminéném nélezu US
sp. zn. PL. US 23/24. Rozéitoval by toti% okruh subjektd majicich nirok na prominuti
pojistného v rozporu s vuli zakonodarce, jenz odpovida smyslu a Gcelu zakona o prominuti
pojistného. Nejvyssi spravni soud tak kasaéni namitku, dle niz krajsky soud § 2 odst. 1
pism. b) zakona o prominuti pojistného nespravné interpretoval, shledal nedtivodnou.

[23] Ke stézovatellinu tvrzeni, ze nemohla pocet svych zaméstnanct v éervau az srpnu
2020 ovlivnit, Nejvyssi spravani soud podotyka, ze stézovatelce nic nebranilo,
aby bezprostfedné po zaniku pracovniho poméru jednoho zaméstnance prijala jiného
zaméstnance, aby pocet jejich zaméstnanct neklesl pod zakonem stanovenou hranici. Pokud
tak stézovatelka neucinila, jednalo se o jeji rozhodnuti, jehoz nasledky, vcetné toho, ze ji
nevznikl narok na prominuti pojistného podle zakona o prominuti pojistného, nyni musi
nést.

[24] Nejvy$$i spravni soud dodava, e vyse uvedené zavéry jsou v souladu s nalezem US
ve véci FASTRA. Ustavni soud v tomto nalezu neshledal jazykovy vyklad § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o prominuti pojistného v rozporu s vykladem teleologickym, ani se teleologickym
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vykladem této pravni normy nezabyval; to ponechal na Nejvys$sim spravaim soudu. Pouze
konstatoval, ze aniv pripadé jednoznaéného znéni zakona nelze bez dalsiho rezignovat
na jiné metody vykladu pravni normy. Tento zavér nilezu US ve véci FASTRA zdeji soud
respektuje, nebof nesetrval najazykovéem vyjadfeni prislusného pravniho pravidla,
ale zabyval seijeho smyslem adlelem (viz odstavce [21] a[22] vySe). Nadto, Nejvyssi
spravni soud ve véci, v niz Ustavni soud rozhodl nilezem ve véci FASTRA, jiz opétovné
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 4 Ads 289/2023 - 55, v némz se dle citovaného
nalezu Ustavniho soudu zabyval tim, zda jazykovy vyklad odpovida smyslu a Géelu zikona
o prominuti pojistneho, a uzavrel, ze text dotlené pravni normy v rozporu se smyslem
a tcelem tohoto zakona neni.

[25] Stézovatelkou navrhované dikazy Nejvyssi spravni soud neprovedl, nebot jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS).
K dikazu Nejvyssi spravni soud neproved] ani divodovou zpravu k zakonu o prominuti
pojistného, nebot ani ji se v souladu s § 121 obc¢anského soudniho tradu, ve spojeni s § 64
s. t. s. a zasadou iura novit curia dokazovani neprovadi.

[26] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[27]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
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ze zakona. Zalovany byl ve véci Uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny
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ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
z UCastnikd nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



