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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: nezl.
A. G., zastoupena zakonnym zastupcem JUDr. J. G., proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne 3. 12.2024,
¢.j. 19 Ad 18/2024 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.4.2024, & j. MPSV-2024/92021-911, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,4#7ad prdace®) ze dne 25. 3. 2022, C.j. 23491/2021/AAE.
Posledné uvedenym rozhodnutim urad prace neptiznal zalobkyni prispévek na péci
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbach®),
jelikoz jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede ke neschopnosti zvladat alespon tri
zakladni potreby.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 12.2024, ¢.j. 19 Ad 18/2024 - 40,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Mestsky soud poukazal nato, ze zalovany podle zalobkyné nespravné posoudil
zvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity, a zalobkyné také namitala, ze mél
posuzovat zvladani jednotlivych aktivit dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provddéci vyhliska“). K tomu
méstsky soud uvedl, ze zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, potazmo Posudkové
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komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovd komise®), nevysvétlila vsak,
1 L . R 1 .
s jakymi osobnimi aktivitami ma potize a jakou mimoradnou pomoc pfi jakych aktivitach
\ . . . v V1.7 /7 v 4 v /
vyzaduje. Vyjmenovala jen radu domnélych pochybeni zalovaného, nepopsala vsak své
/v M i Ve / v \4 M v/ Vv 4 v
potize ani situace, prtikterych nezbytné vyzaduje pomoc dalsi osoby, jez by zavéry
posudkové komise zpochybnovaly.

[4] Méstsky soud pripustil, ze zalobkyné trpi histaminovou intoleranci (nemuze
se tedy stravovat ve skolni jidelné, na taborech a vyzaduje domaci stravu), tenznimi bolestmi
hlavy a hypothyreozou. K tomu dodal, Ze obtize zalobkyné pramenici z téchto diagnéz
4 4 4 4 /7 V- 4 v 4 4 8% 4 / v /
se promitaji do posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani a péce o zdravi. Z lékatskych
4 i / v / 4 v 4 % /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v 4
zprav nicméné nevyplyva, ze ma obtize se zvladanim zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity. Zalobkyné se vyviji normalné po strance pohybové i mentalni, nema smyslové
postizeni, takze je schopna zvladat osobni aktivity pfimérené véku. Ze socialniho setfeni
4 4 v V.V vV Vv 4 /7 Vv / /o 4 4 /v v v
vyplyva, ze navstévovala béznou zakladni skolu a ma zaymy (ma rada zvirata, hlavné koné,
rada kresli, chodi hrat na altovou flétnu a do skautského oddilu), od 9. 7. 2022 do 30. 7. 2022
se zUCastnila tabora poradaného Junakem.

[5]  Stejné tak méstsky soud nepfisvédCil namitce zalobkyné, ze nedostala moznost
ve spravnim fizeni dolozit aktualni zdravotni dokumentaci a popsat, jak zvlada jednotlivé
zivotni potreby. Poukazal na to, ze zalobkyné byla vyzvana k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti dne 2. 9. 2022 a této moznosti nevyuzila. Tvrzeni o jejim aktualnim zdravotnim
stavu ostatné nejsou uvedena ani v zalobe.

[6] Nakonec meéstsky soud konstatoval, ze zalovany po zruseni svého drivéjsiho
rozhodnuti rozsudkem meéstského soudu ze dne 25.10.2023, ¢.j. 13 Ad 29/2022-26
(s ohledem nato, ze z posudku posudkové komise nevyplyvalo, zda a jakym zpusobem
komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zZivotnich potreb uvedenych
v priloze ¢. 1 vyhlasky) obstaral doplnéni posudku, kriticky jej zhodnotil a spravné uzavrel,
ze naplnuje judikatorni pozadavky a lze z néj vychazet. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné nevyjmenoval, ze zalobkyné zvlada jednotlivé polozky pottreby osobni aktivity
dle provadéci vyhlasky (navazovani kontaktG avztahG sjinymi osobami, planovani
a usporadani osobni aktivity, styk se spoleCenskym prostfedim, stanoveni sia dodrzeni
denniho programu, vykonavani aktivity obvyklée véku a prostredi, naptiklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasove aktivity, vyfizovat své zalezitosti), podle méstského soudu
se nejednalo o vadu, ktera ma vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti
méstsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Ads 271/2018 - 34.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatelka vyslovné neuvadi zadny davod prijatelnosti kasaéni stiznosti.
V podstatné Casti kasacni stiznosti shrnuje dosavadni pribéh fizeni a opakuje namitky
vidi postupu spravnich organd a zavérim posudkové komise.

[9]  Dale namita, ze méla legitimni ocekavani, ze rozhodnuti zalovaného bude zruseno
v 4 v/ v/ 4 . . 4 \4 /. ’ 4 ’
avéc mu bude vracena k dal$imu fizeni, jelikoz zalovany nerespektoval pravni nazor
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méstského soudu ve zruSyjicim  rozsudku ¢.j. 13 Ad 29/2022 - 26.  Stézovatelka je
v v v v o v 4 v /4 i Vev/y /7 v 4 M /7 / Vv
presvédcena, ze oduvodnéni zruseného 1 nynéjsitho rozhodnuti zalovaného jsou ,viceméné
totoznd“ a posudek posudkové komise vypracovany po rozsudku ¢&.j. 13 Ad 29/2022 - 26
’ . . VvV v’ 17 7 . e / vV
se s namitkami stézovatelky vyporadava pouze formalisticky. Proto také stézovatelka
v 4 v Ve /4 /4 v 4 4 v M v 4
meéstskému  soudu nepredlozila nové lekarské zpravy, povazovala je za nadbytecné
a ynechtéla jimi méstsky soud zatéZovat“, nebot méla zato, ze méstsky soud rozhodnuti
\4 /4 v v/ Vv v /4 / 4 v i i /
zalovaného opét zrusi. Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se s formalistickym
\4 /4 v/ 4 4 v / 4 \4 o
postupem zalovaného nevyporadal a nezabyval se tim, zda zalovany dostal pozadavkim
zrusujicitho rozsudku ¢. j. 13 Ad 29/2022 - 26 nejen po strance formalni, ale také vécné.

[10]  Stézovatelka dile namita, ze ackoli méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany mél
popsat, které aktivity stézovatelka zvlada, soucasné uvedl, Ze absence takového postupu
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka namita, ze méstsky soud
(ktery nema odborné znalosti) nemohl védét, zdabyla stézovatelka timto postupem
zalovaného poskozena. Nadto neni povinna védét, v jaké zakladni zivotni potrebé ji musi
byt pomoc poskytovana a nemuze zalovanému jakkoliv ,radit“ (i jej navadét. Stézovatelka
také uvadi, ze pokud jeji zdravotni stav zaklada zavislost v oblasti péce o zdravi a stravovani,
neni ji ztejmé, jak jeji stav oproti tomu umozuje samostatnou ¢innosti v oblasti zivotni
potfeby osobnich aktivit, eventuelné pfijiné ze zakladnich Zivotnich potteb (k tomu
odkazuje  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.3.2018,
¢.j. 1 Ads 124/2017 - 49).  Meéstskému  soudu  stézovatelka vytyka, ze tuto okolnost
nezohlednil.

[11] Nakonec stézovatelka tvrdi zmateCnost fizeni pred méstskym soudem, jelikoz
v rozsudku je nespravné uvedeno jeji bydlisté a bydlisté jejiho zakonného zastupce.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
a kasa¢ni namitky povazuje za nedavodné.

[13] Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadny davod prijatelnosti neuvadi. Nepredestrela
4 * V7 4 4 4 M4 / / /7 Ve

v ni ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost
krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit za Glelem sjednocovani
judikatury. Takovou otazku soud nedovodil anizobsahu napadeného rozsudku
Ve 4 4 4 i v v Vv v 7 % M v v

¢ ze soudniho a spravatho spisu. Konecné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepredestfela
zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu
ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[16] Otazky, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté v kasaéni stiznosti, jiz byly
opakované v judikature tohoto soudu feseny. Méstsky soud postupoval v souladu
sjudikaturou  zdejstho  soudu  (napfiklad  rozsudkem  zedne  28.4.2017,
¢.j.5 Ads 880/2016 - 22, azde citovanou judikaturou) k problematice posuzovani
zdravotniho stavu prirozhodovani o ptispévku na péli alékarského posudku jako
stézejniho dukazu v uvedeném typu spravniho fizeni.

[17] Kasa¢ni argumentace obsahuje téz namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada,
ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti. Rozsudek méstského soudu je vsak radné,
M v M o v / v / v v v v v Ve V
srozumitelné alogicky odavodnény a meéstsky soud v ném dostatecné a presvédcéive
odpovédél na smysl vSech zalobnich namitek (véetné otazky, zda zalovany respektoval
ravni nazor meéstského soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 13 Ad 29/2022 - 26). S odkazem
p ] )
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dostatecné oduvodnil nosné zavéry
4 v v M / 4 v . v / \4 Vv
napadeného rozsudku, tedy pro¢ dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze stézovatelka
nespliuje zakonné podminky pro ptiznani pfispévku na péci.

[18] DPrijatelnost kasacni stiznosti by mohla byt dana 1 v dusledku tvrzené zmatecnosti
fizeni pred méstskym soudem. Za zmatecné je mozno oznalit rizeni, které trpi procesnimi
M v /7 M v 4 4 4 . . o 4 v/ 4 /7 v/ 4 4
vadami predstavujicimi poruseni zakladnich principt soudniho fizeni. Soudni rad spravni
/v ’ v/ 4 4 4 . v Ve 4 4 v/
pro ucely soudniho fizeni spravniho vymezuje ¢tyti zakladni pripady, kdy lze usuzovat
na zmatecnost rozhodnuti (Ci fizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem), a to pokud 1)
v . v 4 v/ 4 v / M
ve véci zcela chybély podminky fizeni; 2) rozhodoval soudce vylouceny pro podjatost
4 v 4 v / 4 Ve
podle ustanoveni § 8 s. f. s. 3) rozhodoval nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce)
¢14) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As 145/2021 - 41).
Zadna z uvedenych situaci v projednavaném pripadé nenastala. Je pravdou, ze méstsky soud
nespravné zaménil adresu trvalého bydlisté stézovatelky s jeji korespondenéni adresou. Toto
pochybeni vSak nelze podtadit pod zadny z uvedenych divodd zmateénosti, o vadu tohoto
charakteru a zavaznosti se tedy jisté nejedna. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani zfejmé,
jak by se tato diléi nepresnost napadeného rozsudku mohla dotknout stézovatel¢inych prav.
Podstatné je, ze napadeny rozsudek byl stéZovatelce na korespondené¢ni adresu spravné
zaslan, jeji zdkonny zastupce pisemnost prevzal a podal proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasa¢ni stiznost. Ani tato tvrzena vada nezpusobuje piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. (viz usneseni ze dne 25.3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I1L. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[21]  Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému neni mozné nahradu nakladt fizeni priznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s.

Nejvys$i spravni soud proto za pouziti § 120 s. f.s. nepfiznal nahradu nakladd fizeni
i 4 I 4 / /v ’ o
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnikd.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



