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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: T.B.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna

sidlem nameésti Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné z 25. 7. 2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné se Zalobou dodanou do datové schranky soudu dne 28. 4. 2025 domahala, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat pisemné sdéleni k moznosti umisténi trvalého oploceni
p0 obvodu pozemku X k. . X. Zalobkyné uvedla, %e predmétem Zaloby je vydani vyjad¥eni
zalovaného k moznosti oploceni vyse uvedeného pozemku, o které zada od roku 2022 na
vyzvu zalovaného. Popsala, Ze dne 7. 6. 2022 ji zalovany e-mailem sdélil, ze kladné zavazné
stanovisko organu statni paméatkové péce ji neopraviiuje k provedeni oploceni. Zalobkyné
s tim nesouhlasila, nebot se domnivala, ze k umisténi oploceni neni tfeba stavebni povoleni
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ani ohlaseni. Dne 25.7.2022 podala zadost o vyjadreni k umisténi trvalého oploceni po
obvodu svého pozemku vedenou pod sp.zn. OV/3048/22-3, k niz dolozila zakresleni
v katastralni mapé s technickym popisem zaméru a souhlasné stanovisko organu pamatkove
péce. Dle zalobkyné umisténi oploceni odpovidalo pamatkové péci i Gzemnimu planu.
Zalovany namisto soublasného sdéleni Zalobkyni zaslal odpoved s pozadavky na doplnéni
dokumentace a pokyny k zaplaceni spravniho poplatku. Zalobkyné vyZadovany spravni
poplatek uhradila v dGvére, ze oploceni bude povoleno. Dne 29. 9. 2022 obdrzela sdélent, ze
az budou dodana zavazna stanoviska dotcenych organu, bude oploceni povoleno. Po dodani
zavaznych stanovisek vSak zacala vedouci odboru vystavby tvrdit, ze pozemek je
nezastavitelny. Zalobkyné se domniva, Ze k ¥dosti dodala potiebné dokumenty ajeji
pozemek je zastavitelny. Jednani o oploceni bylo prodlouzeno tvrzenim, ze oploceni bude
povoleno po zméné tzemniho planu, coz se nestalo. Posledni jednani probéhlo na konci
roku 2024, kdy vedouci odboru vystavby zalobkyni sdélila, at si pozemek oploti, ale odmitla
se vyjadfit pisemné. Zalobkyné mi obavu, e Gstni souhlasné vyjadieni miZe byt
v budoucnu popteno. Zalobkyné uzaviela, %e dne 25. 7. 2022 podala Zidost o vyjadreni
k moznosti umisténi trvalého oploceni po obvodu svého pozemku vedenou u zalovaného
pod sp. zn. OV/3048/22-3 a dolozila potfebné dokumenty, aby zalovany mohl rozhodnout,
zda je mozné trvalé oploceni umistit. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné zadala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat pisemné sdéleni k mozZnosti umisténi trvalého oploceni po
obvodu pozemku X k. 4. V.

K vyzvé soudu zalobkyné podanim ze dne 5. 5. 2025 upresnila, ze se domaha, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 25.7. 2022 (4zemni souhlas
nebo jiné rozhodnuti ve véci umisténi oploceni), nikoli pouze poskytnuti tzemné planovaci
informace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby byla Zaloba odmitnuta. Dle Zalovaného je Zaloba
nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobkyné
nevycCerpala radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Ze spravniho spisu
dle zalovaného vyplyva, ze reagoval na zadost zalobkyné o vyjadreni 1 dalsi nasledné zadosti.
Spravni rizeni tykajici se stavby oploceni zahajené dne 30. 12. 2022 bylo zastaveno dne 5. 6.
2023 pro nedolozeni podkladt zalobkyni ve stanovené lhuté. Jelikoz zalobkyné nepodala
opravny prostiedek, nabylo rozhodnuti pravni moci. Krajsky Grad Stfedoceského kraje (dale
jen krajsky Gfad“) se véci zabyval na zakladé podnétu zalobkyné na ochranu proti
necinnosti a neshledal v postupu zalovaného zadna pochybeni, o ¢emz vyrozumél Géastniky
sdélenim z 8. 4.2025. Zalovany poukizal na to, %e podminkou fHzeni o Zalobé proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. je bezvysledné vyderpani prosttedku ochrany proti
necinnosti pred spravnim organem, a na jednoletou lhitu pro podani zaloby, ktera bézi ode
dne, kdy podle zvlastniho zakona mélo byt rozhodnuti nebo osvédéeni vydano.

Zalobkyné v replice argumentovala, e pfed podanim Zaloby ¥adné vycerpala opravné
prostredky, nebot podala ke krajskému Gradu podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti.
Zalobkyné nesouhlasila stim, %e méla podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti ze dne 30. 12. 2022. Tuto zadost podala proto, aby zalovany
nemohl natidit odstranéni mobilniho vnitiniho oploceni, které povolil bez uvedeni data
dolasnosti. Zadost se netykala trvalého oploceni po obvodu pozemku, o jeho? umisténi se
jednalo soubézné. Toho si byl zalovany védom, nebot sam v rozhodnuti o zahajeni tizeni
upozornil, ze se dolozena stanoviska tykaji pevného oploceni po obvodu pozemku, nikoli
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vnitrnitho mobilniho oploceni. To zalobkyné uznala a novou dokumentaci na vnitfni
oploceni neobstaravala a se zastavenim rizeni souhlasila. Jednani o obvodovém oploceni
v v i i /. v v v 4
pozemku pokracovalo osobné a telefonicky a bylo i Gstné povoleno, zalobkyné nyni
v P ’ ’ ’ v g v . vV v /, . Y
pozaduje jeho povoleni v pisemné formé. Zalobkyné netvrdila, ze Zalovany nereaguje, ale ze
nereaguje odpovidajicim zpusobem a odmita k zadosti zalobkyné z25.7. 2022 vydat
4 4 4 Vv o 4 v 4 4 v vV Vv v V.o M Ve
pisemné rozhodnuti ve véci umisténi oploceni, v cemz zalobkyné spattuje jeho nedinnost.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 7. 6. 2022 vedouci odboru vystavby zalovaného e-mailem zalobkyni informovala, ze
zavazné stanovisko na useku statni pamatkové péce ¢j. OV/18/22-5/BN neni opatfenim
stavebniho Uradu, na jehoz zakladeé lze stavbu provést. Jde o vyjadreni dotéeného organu,
povoleni oploceni vydava obecny stavebni tfad.

Zalobkyné dne 8. 6. 2022 pozadala Zalovaného o vyjadteni ke stavbé docasného mobilniho
plotu z pletiva do 2 m vysky umisténého do prenosnych betonovych panelt na pozemku p.
¢. X dale nez 2 m od okolnich pozemkd s tim, ze o vyjadreni zada pro ucely zemniho
souhlasu. Uvedla, ze hodla pozemek o prazdninach vyuzivat jako rekrea¢ni zahradu. O
umisténi pevného plotu bude zadat dodatecné.

Orgin tzemniho plinovani ve vyjadfeni z12.7.2022, &. OAUR/1133/22, k ziméru
oplocenti dle zadosti z 8. 6. 2022 uvedl, ze pozemek je soudasti plochy s funkénim vyuzitim
OH - obcanské vybaveni - hrbitovy, a popsal hlavni, pfipustné, podminéné pripustné a
nepfipustné vyuziti pro tuto funkcni plochu. Uzavtel, ze z pohledu organu Gzemniho
planovani je mozné provést docasné mobilni oploceni, pro trvalé oplocent je treba splnit
podminku funkéniho vyuziti podle platného tzemniho planu.

Zalovany dne 14. 7. 2022 sdélil zalobkyni, ze stavba mobilniho oplocenti z pletiva o vysce 2

/ v / / o v 4 . 4 \4
m osazeného do prenosnych betonovych panela na pozemku p. ¢. X ve vzdalenosti dale nez
2 m od hranice s okolnimi pozemky nevyzaduje povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu.
Povoleni trvalého oploceni neni mozné, jelikoz zamér s vyuzitim pozemku jako rekreacni
zahrady, ktera bude oplocena, neni v souladu s platnym uzemnim planem, nebot pozemek
je zarazen do funkéni plochy vyuzitim OH - obcanské vybaveni - hrbitovy. Zalovany
odkazal na vyjadreni organu Gzemniho planovani z 12. 7. 2022.

Dne 25. 7. 2022 zalobkyné podala u zalovaného podani oznacené jako Zddost o vyjadreni.
Uvedla, ze Zddd o vyjadreni ke stavbé na pozemku p. ¢ X v k. 4. X, s tim, ze vyjddrent je
poZadovano pro ndsledujici vcel: Vydani vizemniho soublasu ke zbudovani pietniho mista -
oplocené vzpominkové meditacni zahrady (oploceni). Déle uvedla, ze zada o udélent sizemniho
soublasu k vybudovini pietnibo mista, oplocené vzpominkové meditacni zahrady a zarover
mista pro technické zazemi pro spolek Torzisté V. Oploceni bude z pletiva do vysky 2 m.
Zalobkyné uvedla divody, pro které chce z¥dit oplocenou vzpominkovou meditaéni
zahradu. Dolozila vypis z katastru nemovitosti, nakres umisténi oploceni na podkladu
katastralni mapy na hranici pozemku s popisem, ze oploceni s vyskou pletiva do 2 m bude
umisténo 5 az 10 cm od hranice se sousednimi pozemky (na jednom z nakrest je potvrzeno
jeho prevzeti kaplanem Rimskokatolické farnosti u kostela Nanebevzeti Panny Marie
Kladno J. P.), souhlasné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce Magistratu mésta
Kladna ze dne 28. 2. 2022, ¢j. OV/18/22-5/BN, situacni plan z roku 1908, dopis spolku
Tvrzisté V. ze dne 24. 7. 2022 s prosbou o moznost ztizeni technického zazemi pro schiizky
a brigady poradané spolkem a snimky lokality.
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Na podani zalobkyné ze dne 25. 7. 2022 reagoval zalovany sdélenim ze dne 23. 8. 2022,
&. OV/3048/22-3/Sme, sp. zn. Vyst./3048/22/Sme/330 (dale jen ,sdéleni z 23. 8. 2022%).
Zalovany Zalobkyni sd&lil, e zZ%idosti o vyjadteni kudéleni Gzemniho souhlasu
k vybudovani pietniho mista, oplocené vzpominkové meditaéni zahrady a mista pro
technické zazemi neni ztejmy presny stavebni zameér, a proto zalovany popise pozadavky
pouze obecné. Zalovany uvedl, Ze pokud stavebni zAmér vyZaduje Gzemni souhlas, Zadatel
predlozi 1. zadost o uzemni souhlas na formulati dle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), pfi¢emz obsahové nalezitosti zadosti jsou uvedeny v § 15 a
§ 15a této vyhlasky, 2. dvé paré dokumentace vypracované v souladu s § 96 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ktera bude splnovat obsahové nalezitosti uvedene v §
15 a § 15a vyhlasky ¢.503/2006 Sb., 3. podpis vlastniki sousednich nemovitosti
vyznacenych v situacnim vykresu dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, 4. souhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organa (oddélent architektury, tzemniho planovani a rozvoje mésta,
odboru zivotniho prostfedi a odboru vystavby - pamatkové péce zalovaného), 5. doklad
o zaplaceni spravniho poplatku.

V podani ze dne 26. 8. 2022 zalobkyné zalovanému (stavebnimu Gradu) sdélila, ze stavebnim
4 v . eV v N vV /7 O /. /7 4 / /4 v v \4 M
zamérem je jiZ nékolik mésicii probirané oploceni, které dle nazoru zalobkyné nevyzaduje
Uzemni souhlas. Uvedla, ze v prilohach vse dolozila a zadala, aby se zalovany wyjddril ke
stavbé oploceni za ticelem ohranileni rodinného pietniho mista a ochrany pozemku p. ¢. X,

ktery je neustale nien, a opét dolozila nakres umisténi oploceni.

Dne 21. 9. 2022 zalovany ve vyjadreni, které bylo zalobkyni dorudeno 29. 9. 2022, popsal,
ze dne 8. 6. 2022 obdrzel zadost o vyjadreni ke stavbé oplocent, k niz se vyjadril sdélenim
z 14. 7. 2022. Dne 25. 7. 2022 zalovany obdrzel zadost o vyjadfeni k udéleni Gzemniho
souhlasu k vybudovani pietniho mista, oplocené vzpominkové meditacni zahrady a zaroven
mista pro technickeé zazemi pro spolek Tvrzisté V. Z zadosti a priloh nebyl zfejmy presny
stavebni zameér. Doplnil, ze napriklad nebylo jasné, zda bude proveden vstup/vjezd na
pozemek, jak bude oploceni vypadat z pohledu, ani zda se v pripadé technického zazemi
mélo jednat o stavbu. Jaké pozadavky je tfeba splnit k posouzeni zadosti o povoleni
stavebniho zdméru, Zalovany Zalobkyni vysvétlil ve sdéleni z 23. 8. 2022. Zalovany uzaviel,
ze pokud ma zalobkyné v imyslu provést néjaky stavebni zamér na pozemku p. ¢. X, musi
splnit pozadavky vyplyvajici ze stavebniho zakona tak, jak byly uvedeny ve sdéleni z 23. 8.
2022. Stavebni Gfad poté na zakladé predlozenych souhlasnych zavaznych stanovisek
dotéenych organt zamér odsouhlasi. Upozornil, Ze soulad zaméru s Gzemnim planem
posuzuje organ Uzemniho planovani, jimz je oddéleni architektury, izemniho planovani
a rozvoje meésta, nikoli odbor vystavby.

Dne 29. 9. 2022 zalobkyné sdélila zalovanému, ze doda pozadovanou dokumentaci a zavazna
stanoviska.

Dne 10. 10. 2022 zalobkyné zalovanému sdélila, ze Zddd o bezodkladné vyjidrent ke stavbé
oplocent, které nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu. Ohledné
ptipadné stavby pristtesku bude zadat pozdéji. Uvedla, ze ji dosud nebyla vydana zavazna
. 4 / 4 4 ’ 4 Ve 4 v 4 Vv Ve /
stanoviska organem Gzemniho planovani a odborem zivotniho prostredi. Predlozila vykres
oploceni a doklad o zaplaceni spravniho poplatku. Dodala, ze si zkust dojit pro rozhodnuti o
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oploceni osobné, a pokud bude netspésna, bude sikanu magistrdtu 7esit jinde, vedouct odboru
/ ./ 4 v v 7 4 4 v 4 4
vystavby ji déle nez 4 mésice brani v ochrané pozemku, na kterou ma pravo.

Ve sdélenti ze dne 31. 10. 2022, které bylo doruceno zalobkyni 10. 11. 2022, zalovany uvedl,
ze 10. 10. 2022 obdrzel opakovanou zadost o vyjadfeni ke stavbé oploceni, na kterou
odpovédel sdélenim z 23. 8. 2022, v némz podrobné popsal, jaké pozadavky plynouci ze
stavebniho zakona je tfeba splnit k posouzeni podané zadosti. Pokud zadatel splni vsechny
uvedené pozadavky, stavebni Grad zadosti vyhovi a povoleni oploceni vyda. Doplnil, ze
pozadavky byly zalobkyni vysvétleny take osobné dne 13. 10. 2022.

Dne 30. 12. 2022 zalobkyné podala ozndmeni zaméru oploceni na pozemku p. ¢. X podle
§ 96 stavebniho zakona na predepsaném formulari. Uvedla, ze zamérem je umisténi trvalého
oploceni do 2 m vysky ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku, plotova pole budou vsazena
do betonovych patek, nebudou zasahovat do terénu. Zalobkyné souasné uvedla, e bude
Zadat o oploceni celého pozemku po ziskani potrebnych vyjadfeni stim, ze ziskani
nékterych potvrzeni bude pravdépodobné casové narocné. K zadosti predlozila zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 11. 10. 2022 s vykresovou dokumentaci
oploceni na hranici pozemku se zahloubenymi sloupky, zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce ze dne 28. 2. 2022 a vykres umisténi oploceni ve vzdalenosti 2 m od hranice
pozemku.

Dne 18. 1. 2023 se ke stavbé oploceni na hranici pozemku vyjadfil Magistrat mésta Kladna,
odbor zivotniho prostredi.

Dne 29. 1. 2023 zalovany usnesenim podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona rozhodl, ze zamér

4 4 / M 4 / 4 v/ 4 v v v i

oploceni oznameny 30. 12. 2022 projedna v Gizemnim fizeni, a soucasné vyzval zalobkyni

k doplnéni oznameni zaméru do 30. 4. 2023, konkrétné k predlozeni dokumentace stavby,

doplnéni stanovisek dotcenych spravnich organt a vyjadreni vlastnikt technické a dopravni

infrastruktury. Zalovany z predlozeného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani

. i 7 v . L) 7 . 7 / /7 4 v J4

z 11. 10. 2022 dovodil, Ze zamér je umistovan v nezastavitelném Gzemi, a proto neni mozné

/ 4 M v /4 / /7 V7 4 o v 4 4 v .

vydat Gzemni souhlas, ale je tfeba vést Gzemni fizeni. V odivodnéni dale uvedl, Ze popis

zameéru v oznameni z 30. 12. 2022 je nejednoznacny a dokumentace nedostate¢na.

Dne 5. 6. 2023 zalovany usnesenim zastavil izemni fizeni o zadosti ze dne 30. 12. 2022 podle
§ 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yspravni rad“). Duvodem bylo, ze zalobkyné nedolozila dokumentaci pro tzemni fizent,

4 4 i v / 4 4 4 o */ 1V /7 4 o 4 . 4
zavazna stanoviska dotcenych spravnich organa a vyjadreni vlastnikd dopravni a technické
infrastruktury.

Dne 9. 1. 2025 zalobkyné pozadala krajsky rad o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
alovaného. Jako predmét nedinnosti uvedla véc OV/3048/22-3. Zalovaného povaZuje za
necinného od 18. 1. 2023, kdy od zalobkyné obdrzel vyjadteni organu ochrany zZivotniho
prostiedi. Zalobkyné uvedla, Ze 8. 6. 2022 74dala o dotasné umisténi mobilniho oplocent,
coz zalovany vytidil kladné. Dne 25. 7. 2022 pod sp. zn. OV/3048/22-3 zadala o trvalé
oploceni a tato zadost nebyla doteSena. Dne 30. 12. 2022 pod sp. zn. OV 5/23-3 zadala o
zruseni dodasnosti umisténého mobilniho oploceni a toto fizeni bylo skonéeno.

Dne 8. 4. 2025 krajsky trad sdélil Zalobkyni, ze neshledal divod k ptijeti opatteni proti
necinnosti. Zadost o vyjadieni ke stavbé oploceni ze dne 25. 7. 2022 byla vytizena sdélenim
z 23. 8.2022. Na zakladé oznameni zaméru stavby oploceni ze dne 30. 12. 2022 stavebni fad
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rozhodl o provedeni Gizemniho fizeni, které bylo zastaveno usnesenim ze dne 5. 6. 2023,
které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2023.

Dne 6. 5. 2025 krajsky Grad sdélil zalobkyni, ze jeji zadost o vyjadreni ke stavbé oploceni ze
dne 25.7.2022 nebyla oznamenim zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 stavebniho zakona. K tomu
zalovany poukazal na znéni podani zalobkyné, v némz zadala o vyjadreni k oplocent, a na §
15 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle néhoz se oznameni zaméru podava na formulafi,
jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 7 této vyhlasky. Potvrzuje to
1 oznameni zaméru ze dne 30. 12. 2022, ve kterém zalobkyné uvedla, ze o oploceni celého
pozemku bude teprve Zadat. Zalovany k této 7adosti zaslal Zalobkyni sd&leni z 23. 8. 2022,
nebyl tedy necinny. Doplnil, ze pokud Zalobkyné pozaduje vydani predbézné informace ve
smyslu § 174 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon 2021%), maze
se s takovou zadosti na predepsaném formulati na zalovaného obratit.

Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba je podana vcas a ze je vécné i mistné prislusnym soudem k projednani
Ve /v v v . 4 v/ 7/ 4
necinnostni zaloby ve smyslu § 79 s. t. s. Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho

jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud Gvodem pfipomina, ze uzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS), a ochrany proti
necinnosti spravniho organu navazujici na oznameni zaméru se tedy lze domahat zalobou ve
smyslu § 79 a nasl. s. t. s.

Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze zalobkyné pred podanim zaloby nevycerpala
prosttedky ochrany proti necinnosti, které méla k dispozici uvnitf vefejné spravy, a
nesplnila tedy podminku podle § 79 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné se pfed podanim Zaloby obrétila
na krajsky rad coby nadrizeny organ zalovaného s zadosti o uplatnéni ochrany proti
nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho ¥adu ve vztahu k ¥4dosti ze dne 25. 7. 2022. Zalovany
ralobkyni sdélil, Ze neshledal d&vod k ptijeti opatfeni proti nedinnosti. Zalobkyné tak fadné
vycerpala prostredky ochrany proti nedinnosti a zaloba je pfipustna.

Soud dodava, ze zalovanym zminéné ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. na projednavanou
zalobu, kterou se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, nedopada, nebot
upravuje duvody nepripustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

/ v, > v v / v /1.7 v 7 /
nasl. s. t. s. Zalobkyné se vsak nyni podanou zalobou nedomaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2023. Podstatou zalobnich tvrzenti je, ze Zalovany je dle zalobkyné
necinny, nebot nerozhodl o jeji zadosti (oznameni zaméru) z 25. 7. 2022. To, zda je zalovany
necinny, je jiz otazkou vécného posouzeni zaloby.

Zalovany dale poukazal na lhétu pro podani Zaloby. Zalobkyné spatfuje netinnost v tom,
ze zalovany na zakladé jejtho podani z25. 7. 2022 nevydal Gzemni souhlas ani jiné
rozhodnuti.

Podle § 80 odst. 1s. t. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednohbo roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lbita stanovend zvldstnim zdakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.
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Podle § 96 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona je-li ozndmeni ziméru viplné a je-li zamér
v souladu s pozadavky nvedenymi v § 90, vydd stavebni si¥ad sizemni soublas do 30 dnii ode dne
poddni oznameni.

Stavebni zakon vyslovné stanovil stavebnimu tfadu lhitu pouze pro vydani Gzemniho
souhlasu pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, nikoli obecnou lhitu pro ukonceni
postupu navazujiciho na oznameni zaméru. Na oznameni zaméru mohou navazovat 1 jina
rozhodnuti, naptiklad usneseni o provedeni izemniho fizeni ¢i usneseni o odlozeni véci (§
96 odst. 5 a 6 stavebniho zakona). Oznamenim zaméru neni zahajeno spravni tizeni, lhity
stanovené v § 71 spravniho radu se na postup navazujici na oznameni zaméru neuplatni.
Pouzije se pouze obecna zasada upravena v § 6 odst. 1 spravatho fadu, podle niz spravni
organ vyfizuje véci bez zbytenych prutaht atkony {ini v zakonem stanovene,
ptipadné primérené lhuté, nebot stavebni zakon zde neobsahuje zvlastni Gpravu (§ 1 odst. 2
spravniho radu, § 192 odst. 1 stavebniho zakona). Nejvyssi spravai soud vylozil, ze od
neur(ité stanovené lhity pro vydani rozhodnuti nelze odvijet lhatu k podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti. Nestanovi-li zakon jinou nez neurcitou lhttu, pocita se lhuta pro
podani nedinnostni zaloby od posledniho procesniho ukonu ve véci (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 2 Afs 79/2015-36, body 16 a 17, ¢i ze dne
12. 1. 2024, ¢. 10 Afs 101/2023-56, bod 15). Takovym ukonem, tj. tkonem, ktery zaklada
béh jednorolni lhaty pro podani necinnostni zaloby, je 1 vyfizeni zadosti o pfijeti opatteni
proti nedinnosti nadfizenym spravnim organem, a to iv pripadé, kdy puvodni lhtta jiz
uplynula (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2020,
¢j. 2 Afs 167/2018-38, bod 85, a v ném citovana rozhodnuti).

Zalobkyné spattruje nedinnost zalovaného v tom, ze na zakladé jeji zadosti ze dne 25.7. 2022
nevydal Gzemni souhlas ani jiné rozhodnuti.

Soud vs$ak dospél k zavéru, ze zalovanému nelze vytykat, ze podani zalobkyné ze dne 25. 7.
2022 nevyhodnotil jako oznameni zaméru ve smyslu § 96 stavebniho zakona, na jehoz
zakladé by mu vznikla povinnost vydat uzemni souhlas, pripadné jiné rozhodnuti uvedené
v § 96 stavebniho zakona.

Z podani zalobkyné ze dne 25. 7. 2022 nebylo zrejmé, ceho se zalobkyné presné domaha,
. , v . v VvV . . ’ ’ I /
zejména zda pozaduje pouze predbéznou informaci o podminkach vydani {zemniho
souhlasu nahrazujictho Gzemni rozhodnuti (ptipadné jen urcité neformalni vyjadreni
stavebniho Uradu k popsanému stavebnimu zaméru), nebo zda se mélo jednat o oznameni
zaméru podle § 96 stavebniho zakona. Ackoli zalobkyné v textu podani uvedla, Ze zada o
udéleni sizemniho soublasu k vybudovani pietniho mista, oplocené vzpominkové meditacni
zahrady a nespecifikovaného mista pro technické zizemi, soucasné v souladu s oznacenim

J A \ 4 . c/ Jv 7 v v/ 1]/ N J4 c/7 ]V / 4 v /7
podani jako Zadosti o vyjadreni uvedla, ze Zida zalovaného o vyjadreni k zaméru zbudovini

. /] 7/ / /. / . v / /v / / 7/ /]
pietniho mista - oplocené vzpominkové meditacni zahrady za vicelem vydani vizemniho soublasu,
v V V. _* /v A4 . . . /v Vev/ 4 /7 N/ . 4 4
coz nasvédcuje spise zadosti o informaci pro ucely pozdéjsiho zpracovani zadosti o vydani
zemniho souhlasu pro oploceni sporného pozemku véetné projektové dokumentace, nikoli
v/ . 4 4 / 4 N4 / 4 4 4 v 4
zadosti o vydani Uzemniho souhlasu nahrazujictho dzemni rozhodnuti pro umisténi
konkrétniho zaméru. Z obsahu podani tedy nebylo zcela ztejmé, jakého stavebniho zaméru
se presné tyka ani co (jaky tkon zalovaného) zalobkyné zada. Za této situace bylo namisté,
aby zalovany zalobkyni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 154 spravniho radu
v _/ A . . v e ’ a4 , . Ve

vyzval k odstranéni vad podani a vyjasnil, ceho se minila domahat. Zalovany si vylozil
4 7. 4 v / o o * 4 ./ Vv 4 /4 M vV Vv M
podani jednim z moznych zpusobu jako zadost o vyjadfeni a v obecné roviné zalobkyni
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informoval o nalezitostech zadosti o izemni souhlas a o tom, jaké podminky je tfeba splnit,
f ] lezitostech zadost hl tom, jaké podminky je tfeba splnit

okud hodla oznamit zdmér podléhajici Gzemnimu souhlasu. Mimo jiné zalobkyni
pokud hodl t podléhaj hl M j lobky
upozornil, ze oznameni zaméru se podava na formulari, jehoz obsahové nalezitosti jsou
stanoveny v priloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., je treba pfipojit dokumentaci, zavazna
stanoviska dotcenych organa a souhlasy sousednich vlastnikd.

Nicmeéné ani z dal$ich podani zalobkyné neplyne, ze by jeji podani z 25. 7. 2022 bylo zadosti
o zemni souhlas dle § 96 stavebniho zikona. Zalobkyné po pouceni, kterého se ji dostalo,
znovu pouze uvedla, ze zada o vyjadreni ke stavbé oploceni, a nasledné na predepsaném
formulafi oznamila zameér oploceni 2 m od hranice pozemku s tim, ze o oploceni po obvodu
bude Zidat az v budoucnu a ¢eka na vyjadreni ,KR-S“. Byt tedy zalovany zalobkyni fadné
nevyzval k odstranéni vad podani ze dne 25. 7. 2022 stran vyjasnéni, ¢eho se jim domahala,
bylo i bez této vyzvy v tento moment z dalsich Zalobkyninych podani jiz dovoditelné
minimalné tolik, ze se o zadost o uzemni souhlas nejednalo. I s prihlédnutim k dal$im
podanim zalobkyné tak nelze zalovanému vytknout, ze podani zalobkyné z 25. 7. 2022 (na
rozdil od zadosti z 30. 12. 2022) nevyhodnotil jako zadost o izemni souhlas, na jejimz
zakladé byl povinen vydat izemni souhlas nebo jiné rozhodnuti dle § 96 stavebniho zakona.
Ostatné ani z zaloby nebylo soudu zcela zfejmé, éeho presné se zalobkyné minila po
zalovaném domahat.

Ma-li zalobkyné pochybnosti o tom, zda je konkrétni zamér oploceni jejtho pozemku
drobnou stavbou nevyzadujici povoleni stavebniho Gfadu dle § 171 stavebniho zakona 2021
a odst. 1 pism. a) bodu 5 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, ptipadné zda je v souladu s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, muaze pozadat zalovaného o predbéznou informaci
postupem podle § 174 tohoto zakona, jak byla upozornéna téz krajskym Gradem.

Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Soud neprovadél dokazovani listinami prilozenymi k zalobé, nebot byly soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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