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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

navrhovatelt: a) P. D.

b) A.D.

oba bytem XXX
proti
odptrci: Hlavni mésto Praha

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ¢. 202/2024 - zmény Z 3328/19
vlny 19 tGzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2024 ¢islo 12/4
takto:
L Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy ¢. 202/2024 - Zmény Z 3328/19 vlny 19
Uzemniho planu sidelntho utvaru hlavaniho mésta Prahy schvalené usnesenim

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2024 ¢islo 12/4 se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

Spole¢nym navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 7. 4. 2025 se navrhovatelé

domahali zruseni opatfeni obecné povahy specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené OOP®). Zména UGzemniho planu provedend napadenym OOP (dale
oznacovana téz jako ,zména Z 3328/19“ nebo jen ,predmétna zména zemniho planu®) se
tyka nékolika pozemkd lezicich na izemi hl. m. Prahy v k. 4. Sedlec (dle vymezeni v grafické
¢asti napadeného OOP) a jeji podstatou je zména funkcniho vyuziti ploch z funkce: ,VN -
nerusici vyroby a sluzeb“ a ,ZMK - zelen méstska a krajinna“ na funkci: ,,OB - ¢isté obytné®,
»OV-E vseobecné obytné s kédem miry vyuziti Gzemi E“, ,ZP - parky, historické zahrady a
htbitovy (pevna znacka)“ a ,VV - vetejné vybaveni (pevna znacka)®“.

Navrhovatelé zduvodnili svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni napadeného
OOP tim, ze jako fyzické osoby maji ve spole¢ném jméni (a také uzivaji) bytovou jednotku
¢. X, nebytovou jednotku Y (garaz) a spolecné ¢asti domu €. p. Z stojictho na pozemku
parc. ¢. X vk. 4. X vulici X. Navrhovatelé tvrdi, Ze planovanou vystavbou znacného
rozsahu, kterou zména Uzemniho planu provedena napadenym OOP umoziuje, dojde
k enormnimu nartstu poctu obyvatel v predmétné lokalité (dle odhadu navrhovatela se bude
jednat o cca 1200 novych obyvatel) a s tim souvisejicimu strmému navyseni poctu vozidel,
které bude mit za nasledek podstatné navyseni dopravni zatéze v ulici X a souvisejici silni¢ni
siti. Dojde tak ke zvyseni imisi skodlivych zplodin, prasnosti, hluku a vibraci a ke ztizeni
vyjezdu navrhovatelt do centra za praci, nakupy ¢i k lékari. Navrhovatelé budou v dusledku

4 / v v M v 4 v Ve 4 4 v 4
napadeného OOP neumérné vystaveni zménam vsech zivotnich podminek, ohrozeni
Ve 4 v 4 4 IN e v v/ N4 | */ 4 M /
zivotniho prostredi, zdravi a téz Gjmé spocivajici ve ztraté socialnich vazeb v obci. Napadené
OOP je téz vyznamnym zasahem do vlastnického prava navrhovateld, protoze povede ke
snizeni trzni hodnoty jimi vlastnénych nemovitosti a jejich poskozeni (napriklad kvuli

v Ve 4 L, VNV / M v . v M /v i / i

prasnosti ¢i dopravni zatézi). Navrhovatelé budou negativné ovlivnéni téz synergickymi a
kumulativnimi vlivy, jez vzniknou pfi realizaci zastavby, kterou umozni dal$i zmény
Uzemniho planu porizované v tésném sousedstvi a navazujici na zménu provedenou

napadenym OOP (jedna se o zmény Z 3306/18, Z 3774, Z 3537/28, Z 3569/35 a Z 3827).

V navrhu ¢itajicim 148 stran textu navrhovatelé uplatnili znacné mnozstvi namitek, které
1ze rozllenit do téchto namitkovych okruh:

a) Odptrce pfi zvefejnéni navrhu napadeného OOP a informace o jeho vefejném
projednani nepostupoval v souladu se zakonem.

b) Napadenym OOP dojde k zasahu do vlastnického prava navrhovateld a jejich prava
na zdravi a pfiznivé zivotni prostiedi v dsledku hlukovych, prachovych a plynnych
imisi  zplUsobenych  vlivem dopravniho provozu zplanované bytové
vystavby/vystavby vysokoskolskych koleji.

¢) Odavodnéni napadeného OOP je nedostateéné a neprezkoumatelné.

d) Napadené OOP neni v souladu scili a tkoly Gzemniho planovani a predstavuje
neproporcionalni zasah.

e) Napadené OOP je v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje CR (dale jen ,PURY),
Zisadami Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dile jen ZUR®) a {izemnim plinem
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,4izemni plan®).

f) Odptirce nerozhodl o namitkach uplatnénych navrhovatelkou b).

g) Navrhovatel a) nesouhlasi s tim, jak odptirce rozhodl o jeho namitkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podstatny obsah jednotlivych namitek soud zrekapituloval v rimci jejich vyporadani
uvedeného nize.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu poprel davodnost veskerych namitek, které navrhovatele
uplatnili a navrhl, aby soud rozsudkem navrh na zruseni napadeného OOP zamitl.
Zduraznil, ze predmétem Zmény Z 3328/19 je vyhradné zména funkéniho vyuziti plochy z
puvodni funkce /VN/ - nerusici vyroba a sluzby a /ZMK/ zelen méstska a krajinna na nové
funkéni vyuziti Cisté obytné /OB/ a vseobecné obytné s kodem miry vyuziti Gzemi E /OV-
E/, parky, historické zahrady a htbitovy - pevna znacka /ZP/, vefejné vybaveni - pevna
znacka /VV/. Témér cela dotéena plocha je aktualné vyuzivana pro mrazici a chladici sklady.
Podle odpurce z navrhu nevyplyva, ze by samotné vydani Zmény Z 3328/19 vedlo k
faktickému a nepfiméfenému zasahu do prav navrhovateld. Za nediivodnou oznacil jejich
namitku, ze Zména Z 3328/19 zpusobuje netnosné navyseni dopravni zatéze. Navrhovatelé
opomijeji, ze predmétna zména nepovoluje zadny konkrétni stavebni zamér ani investi¢ni
dinnost, a nespravné tak smésuji konceplni rovinu uzemniho planovani s realizaci
konkrétnich zaméru, ktera je vazana az na nasledné povolovaci rizeni. Zména Z 3328/19
(s vyjimkou nepatrné ¢asti pozemku parc. ¢. 148/1 a parc. ¢. 148/28 v k. 1. Sedlec o celkove
vymeére 2 118 m?, které byly zménény z funkce ZMK na OV-E) nevymezuje novou
zastavitelnou plochu, ale pouze méni funkéni vyuziti zastavéné plochy. Namitku
navrhovateld tykajici se nednosného navyseni dopravni zatéze je nutné posuzovat z pohledu
mozného vyuziti pozemku pred Zménou Z 3328/19 a v tomto ohledu ji nelze shledat
divodnou. Argumentace dopravnimi Spickami neprokazuje nezakonnost napadeného OOP
a stejné tak neprokazuje ani tvrzeni navrhovatelt, ze dopravni studie Novy Sedlec je
nevalidni a Glelova. Je nesporné, ze lokalita Sedlec ¢eli dopravnimu zatizeni, a to zejména v
dobé rannich spicek. To je vSak charakteristika celé severozapadni ¢asti Prahy, nikoli
disledek Zmény Z 3328/19. Zadny z ptislu$nych dotéenych organd nezpochybnil
pripustnost rozvoje dané lokality s ohledem na dopravni kapacity. Tvrzeni navrhovateld, ze
pro né bude vyjezd do centra za praci, nakupy, k 1ékati atd. neimérnym navysenim dopravy
vlivem napadeného OOP velice ztizen, je pouze subjektivnim a nicim nepodlozenym
nazorem navrhovatelt sledujicim pouze jejich vlastni zajem na komfortni prepraveé vlastnim
automobilem. Zakon vsak nepozaduje, aby uzemni plan garantoval komfortni jizdu
jednotlivym obyvatelim, ale aby umoznil koordinovany rozvoj v ramci verejného zajmu.
Tvrzeni navrhovateld, ze Zména Z 3328/19 zasahuje do jejich vlastnického prava tim, ze
méni charakter Gzemi Starého Sedlce a snizuje trzni hodnotu jejich majetku, a to zejména v
dtsledku umisténi stavby v tésné blizkosti jejich bytové jednotky, zvysené dopravni zatéze,
imisi, hluku a dalSich negativnich vlivi spojenych s realizaci vystavby, nejsou podle odptirce
ni¢im podlozena a nezohledriuji, ze pfedmétem Zmény Z 3328/19 je vyhradné zména
funkéniho vyuziti plochy.

Odptirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, Ze by byl zamér ve svém objemu, umoznéném
kédem miry vyuziti Gzemi E uvedenym ve Zméné Z 3328/19, v rozporu s charakterem
(zemi. Poukazal na to, ze v soucasné strukture zastavby se nachazi i panelové domy (pficemz
v jednom znich se nachazi nemovitost ve vlastnictvi navrhovateld) a haly mraziren.
Vlastnické pravo garantované clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod nezaruduje
neménnost tzemniho okoli ani uchovani urbanistického charakteru zastavby v podobé, jaka
vyhovuje individualnim preferencim vlastnik. Zména Z 3328/19 se nesnazi ,,znicit“ identitu
lokality, ale fizené transformovat zanedbané a nedostate¢né vyuzité Gzemi v souladu s
principy kompaktniho mésta, verejné dostupnosti bydleni a udrzitelného rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dle minéni odpurce nelze ptijmout ani namitku o ztraté socialnich vazeb, af uz z davodu
P prj ) )
ze socialni vazby a subjektivni pocit komunity nejsou pravné chranénymi zajmy, ale i z
duvodu, ze Zména Z 3328/19 umoznuje predmétnou plochu propojit s existujicim sidlem a
4 ’1° i 7 Ve Ve / M o i M 4 v/ / o
tim posilit komunitni zivot a udrzitelny rozvoj obce. Odpurci nejsou znamy zadné duvody,
/ v v v 4 V4 Ve / v /v v M 4
pro které by méla Zména Z 3328/19 meénici pouze funkéni vyuziti prevazné zastavitelné
plochy uréené pivodné pro vyrobu a skladovani jakkoli snizovat trzni hodnotu majetku
navrhovateld. Primarnim cilem Gzemniho planovani neni ochrana konkrétnich vlastnickych
prav dotéenych osob, ale abstraktni regulace zastavby daného zemi (pochopitelné véetné
zajistovani souladu mezi vefejnym zajmem a soukromymi zajmy), a to predevsim s ohledem
na verejny zajem.

Odpurce dale uvedl, ze Zména Z 3328/19 sama o sobé nevyvolava takové Ucinky, které by
z duvodu svého rozsahu nebo charakteru vyzadovaly samostatné zpracovani vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostredi (SEA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / M o4 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 M
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v « . / . ’ - o Ve V7 v v /
»zakon ¢. 100/2001 Sb.“) ani vyhodnoceni kumulativnich vliva v $irSim smyslu. Pfedmétna
v / ’ / Ve / Ve v/ o / ’
zména Uzemniho planu byla potizovana s ohledem na $ir$i koncepcni ramec zemniho
rozvoje Prahy, véetné PUR ve znéni Aktualizaci ¢. 1 az 7 a ZUR ve znéni Aktualizaci ¢&. 1,
2, 3,4, 6,7,9 a 11. Lokalita Sedlec byla v dlouhodobém vyhledu identifikovana jako
M a4 4 v 4 Ve / v / 4 v . L. 4
rozvojové uzemi s moznosti vyuziti pro méstskeé bydleni. Zména Z 3328/19 sleduje legitimni
4 4 A2 **V_V 4 . 4 4 v v /1 /. 4 4 4 4
cil, jimz je zajisténi rozvoje bydleni v hlavnim mésté, a to v souladu s cili tzemniho planovani
podle § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Tato zména nepredstavuje
automaticky zasah do krajinného razu, a to zvlast v situaci, kdy se lokalita Sedlec jiz dnes
nachazi ve vizualnim kontaktu s industrialnimi objekty (mrazirenské haly), ktere byly
vybudovany v predchozich desetiletich.

Odpurce ma za to, ze navrh predmétné zmény zemniho planu a informace o jejim vefejném
projednani byly zvefejnény v souladu s pravnimi predpisy. Verejna vyhlaska - oznameni o
zahajeni Fzeni o vydani zmén vlny 19 UP SU HMP obsahovala zékladn{ identifikaci
navrhované zmény Gzemniho planu (oznadeni zmény Z 3328/19) a informaci o moznosti se
s celym navrhem seznamit v tisténé podobé v sidle potizovatele ¢i zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup s presnym popisem cesty k potizovanym zménam vlny 19 (y. 1 k navrhu
zmény Z 3328/19) na internetu. Tato cesta byla popsana natolik detailné a navodné, ze i
nikoliv bézny uzivatel internetovych stranek odpirce se mohl ke koneéné listiné proklikat
béhem nékolika vtefin. K tomu odptrce dodal, Ze navrhovatelé své namitky fadné a vas
uplatnili a odptirce se s nimi v rozhodnuti o namitkach fadné vyporadal.

Odptirce povazuje odtivodnéni Zmény Z 3328/19 za dostatecné, pravdivé a prezkoumatelné.
Uvedl, Ze na napadené OOP, tj. na jeho odivodnéni, rozhodnuti o namitkach a jeho
odivodnéni a na veskeré souvisejici podklady je pfi hodnoceni odivodnénosti Zmény Z
3328/19 tfeba nahlizet komplexné jako na jeden celek a ve vzajemnych souvislostech. Z
odivodnéni Zmény Z 3328/19 je ztejmé, ze odpirce se zabyval souladem této zmény s:
PUR, ZUR, cili a tkoly 4zemniho plinovani dle § 18 a 19 stavebniho zikona, jako? i
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi. Byt je formulace téchto
dasti struéna, nelze ji automaticky povazovat za nepfezkoumatelnou; strucnéjsi odivodnéni
Zmény Z 3328/19 nemuze dosahovat takové intenzity, ktera by zakladala divod pro zruseni
napadeného OOP. Odivodnéni Zmény Z 3328/19, jakkoli je strucné, neni vnitfné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozporné, nevykazuje logické nedostatky a umoznuje pfezkum zdkonnosti a vécnosti

Ve / 4 vV o Ve v Ve 4 o v / M
ptijatych zavéra. Nelze tak prisvédcit tvrzeni navrhovateld, Ze by napadené OOP bylo jako
celek zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Odpurce nesouhlasi s tim, ze Zména Z 3328/19 porusuje § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
protoze vymezuje novou zastavitelnou plochu na tkor plochy nezastavitelné (ZMK) bez
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Predmétna zména dzemniho
4 v /v v 4 /4 .V v 4 / 4 4 i 4
planu se zcela prevazné odehrava uvnitr zastavéného tzemi. Nova zastavitelna plocha na
Ukor nezastavitelného zemi ¢ini pouze 2118 m?, tedy zhruba 5,7 % z celkového Gzemi
vV Vv / v 4 M /4 4 4 / 4 M Ve /4 4
fesené zmény (cca 3,7 ha). Jedna se tedy o marginalni zasah, ktery byl v ramci pofizovani
v v/ v o v M / Vv v 4
zmény radné odiivodnén a jeho Gcelnost byla posouzena v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. Toto odivodnéni je obsazeno v textové Casti oduvodnéni Zmény Z 3328/19 (Cast
G). Jelikoz podil zelené neni v resené lokalité oproti stavajicimu stavu Zménou Z 3328/19
nijak dotcen, neni divodna ani namitka, ze predmétna zména ma vést ke vzniku tepelného
ostrova v lokalité a narGstu tepelné nepohody.

Zmeéna Z 3328/19 predstavuje Upravu funkéniho vyuziti uzemi o velikosti cca 3,7 ha v k. 1.
Sedlec, ktera byla potrizovana jako diléi zména v ramci stavajici urbanizované zastavby hl.
m. Prahy. Nejedna se o zménu typu tzv. nadmistniho vyznamu dle § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona, nebot svym rozsahem, ucelem ani funkci nema podstatny a skuteény
dopad na Gzemi jinych obci.

V dalst ¢asti svého vyjadfeni k navrhu odpurce obsahle zdtvodnil, pro¢ je dle jeho nazoru
Zména Z 3328/19 v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho
zdkona a rovnéZ vsouladu sPUR a ZUR, pti¢em? reagoval na jednotlivé namitky
navrhovateld.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelG v napadeném OOP je dle presvédéeni odpurce
zakonné a prezkoumatelné. To, ze pri internim oznaceni podani obsahujiciho namitky byl
jmenovité uveden pouze navrhovatel a), nijak nesnizuje rozsah a zakonnost vyporadani
predmétnych namitek. Obsahové vyporadani totiz postihuje namitky obou navrhovatelt.
Ve vyporadani ivodniho textu namitky ID: 2970925 v Priloze 3b textové ¢asti oduvodneénti
napadeného OOP je jednoznacné uvedeno, ze namitky spolecné uplatnuji dvé fyzicke osoby,
tj. navrhovatelka b) je ze spisu jednoznacné identifikovatelna a nebyla rozhodnutim o
namitkach jakkoli zkracena na svych pravech. Jeji pozadavek na vyslovné uvedent jejiho
jména v Pfiloze 3b textové lasti odiivodnéni napadeného OOP lze povazovat za vyraz
prepjatého formalismu. O namitkach navrhovateld proti pfedmétné zméné izemniho planu
bylo rozhodnuto v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti o namitkach byla konkrétné,
prehledné, logicky a presvédCivé odivodnéna. Odpirce v této souvislosti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS“) ze dne 27. 11. 2023, &. j. 2 As
160/2022-87 zdGraznil, ze rozhodnuti o namitkach nelze posuzovat mimo kontext zmény
Gzemniho planu a ze pozadavky na detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami
uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Vyporadani namitek je proto
nutné hodnotit v kontextu celého odtivodnéni Zmény Z 3328/19, nebot je jeho soucasti.
Rozhodnuti o namitce je tedy nutné povazovat za dostate¢né a prezkoumatelné, i pokud
vécné vyporadani namitky vyplyva z jiné Casti opareni obecné povahy a nikoli ze samotného
rozhodnuti o namitkach (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 2 As 160/2022-87). Byt jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 15 A 38/2025

tedy rozhodnuti o nékterych namitkach velmi struéna, jsou s prihlédnutim k dal$im ¢astem
Zmeény Z 3328/19 dostatecna a prezkoumatelna.

Zavérem svého vyjadreni odptrce apeloval na to, ze spravni soudy se maji pfi hodnoceni

4 M / v 4 4 v/ 1° 4 v i M v 4
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace ridit zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni
/. 4 4 M v v Ve i M v/ v i 4 v
Uzemniho planu nebo jeho zmény by mély pristoupit jen v pfipadé, byl-li zakon porusen v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného feseni a
opatreni jako celku (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb. NSS). Opacny postup by vedl k poruseni prava obce na samospravu, nebot 4zemni plan
a jeho zmény jsou vydavany v ramci samostatné pusobnosti obce.

V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatelé setrvali na namitkach, které uplatnili v navrhu
na zruseni napadeného OOP. Nové poukazali na rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021 ¢. j. MCP6
257975/2021, jim% odbor vystavby U¥adu méstské ¢asti Praha 6 jako stavebni atad povolil
odstranéni stavby ,SOFIL SEDLEC-DEMOLICE® s tim, ze demolice méla byt provedena
v roce 2021. Nové téz vznesli pozadavek, aby soud prezkoumal stanovisko OCP MHMP ze
dne 20. 7. 2020 ¢. j. MHMP 898089/2020 a za vadné oznacili rovnéz stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 11. 2. 2021. Uvedli take, ze kvuli vadnému postupu odptirce pri
uverejnovani informaci o navrzich zmén Gzemniho planu nepodali namitky k ,sousedni”
zméné uzemniho planu Z 3537 a za nepravdivé oznacili tvrzeni odpurce obsazené ve
vyjadreni k navrhu, ze v Sedlci ziji v panelovém domé. Kromé téchto novot ma replika ryze
repetitivni charakter - navrhovatelé v ni opakuji argumenty obsazené jiz v navrhu a trvaji
na jejich opodstatnénosti.

Pfi rozhodovani o navrhu soud vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s.t.s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
. 4 v 4 v / 4 v 4 4

je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 101b odst. 1 véty prvé s.r.s. navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatreni obecné povahy nabylo uéinnosti.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s. navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti

v 4 4 .. VeV v/ 4 4 oV
opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel muze
kdykoli za tizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.f.s. pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a dvody navrhu.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, ze opattfeni obecné povahy nebo jeho casti
jsou v rozporu se zakonem, nebo zZe ten, kdo je vydal, prekrocil meze své plsobnosti a
pravomoci anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym

o v 4 /4 . V4 . v/ / v/ 4
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti izemni plan.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné (zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby,
pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Gizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
M vV Vv 4 4 /. 4 M / v/ I 4 4
nejsou feseny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to
krajsky afad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce nevylouci.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
obce zpresnuje a rozviji cile a koly tzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou izemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi, ze bude potizen Gzemni
plan nebo jeho vymezena cast s prvky regula¢niho planu; tato skute¢nost musi byt v
rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona Gzemni plan se potizuje a vydava pro celé uzemi obce,
pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy, popripadé pro celé Gzemi vojenského (jezdu. Na

Ve 4 7/ 4 4 M / / ./ Ve VvV v 4 v
porizovani Uzemniho planu vojenského ujezdu se vztahuji primérené ustanoveni § 43 az
47,§50az55a § 57. Uzemni plan muze byt porizen a vydan téz pro vymezenou ¢ast izemi
hl / v 5 ’ / JA A /

avntho mésta Prahy. Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho radu.

Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu
dotlenym organim, sousednim obcim, krajskému Gfadu. V ptipadé porfizovani tzemniho
planu jinym obecnim dfadem zasle pofizovatel navrh zadani téz obci, pro kterou ho
pofizuje. Potizovatel dorudi navrh zadani vetejnou vyhlaskou. Do 15 dnti ode dne dorucenti
muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu
zadani mohou dotlené organy a krajsky trad jako nadfizeny organ uplatnit u potizovatele
*/ 1V 4 /4 \4 / 4 4 / 7/ ’ ’
vyjadfeni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah zemniho planu vyplyvajici z pravnich
predpist a tzemné planovacich podkladd. V téze lhtté uplatni krajsky tfad jako ptislusny
Grad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni
pred uplynutim této lhity doruéi pfislusny organ ochrany pfirody pofizovateli a
v/ v 7 /v . . ’ v v/ ..

prislusnému Gradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny.
K pfipominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhttach se nepiihlizi.

Podle 52 odst. 2 véty prvé stavebniho zakona namitky proti navrhu tizemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a
zastupce verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona potizovatel prezkouma soulad navrhu Gtzemniho planu
zejména

a) s politikou Gzemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovym planem a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem,

b) s cili a tkoly dzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,

d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu, poptipadé s vysledkem feseni rozporu.

Podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona soucasti odivodnéni Gzemniho planu je kromé
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména

a) vysledek prezkoumani izemniho planu podle odstavce 4,

b) zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni vcetné vysledka vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi,

¢) stanovisko krajského aradu podle § 50 odst. 5,

d) sdélent, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych
duvodt, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly,

e) komplexni zdivodnéni prijatého reseni vcetné vybrané varianty,

f) vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného (zemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona, pokud neni zména Gzemniho planu pofizovana na
zakladé zpravy o uplatnovani uzemniho planu, postupem podle § 55a a 55b, nebo postupem
podle odstavce 3, postupuje se dale v rozsahu této zmény obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az
54 a primérené podle § 47.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny krajinny raz, kterym je zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢1 oblasti, je chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méftitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny k umistovani a povolovani staveb,
jakoz 1jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit

.. Ve ’ v ’ v 7 ’ ’ ’ v .
ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud predné konstatuje, ze napadené OOP je po formalni a materialni strance opatrenim
obecné povahy, které je prezkoumatelné v ¥izeni podle § 101a a nésl. s.t.s. Uzemni plan &
jeho zména se podle pravni dpravy zakotvené ve stavebnim zakoné vydavaly formou
opatfeni obecné povahy. Vydani dzemniho planu ¢ jeho zmény spada do pravomoci
odptrce, jehoz zastupitelstvu prisluselo ve smyslu § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona
vydat Uzemni plan (a tedy 1 jeho zménu) v samostatné pusobnosti. Napadené OOP nabylo
Ucinnosti dne 18. 6. 2024. Navrh na jeho zruseni doruceny soudu dne 7. 4. 2025 byl tedy
navrhovateli podan v zakonné jednoro¢ni lhtté zakotvené v § 101b odst. 1 s.t.s.

V projednavané véci navrhovatelé nerozporuji pravomoc a pusobnost odpurce vydat
napadené OOP. K otazce pravomoci odpurce vydat napadené opatteni se soud jiz vyjadril.
Co se tyle posouzeni mezi pusobnosti odpurce pri vydavani napadeného opatreni, soud
nezjistil zadné okolnosti, za kterych by napadené opatreni neobstalo a ke kterym by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Namitkami uplatnénymi v prvoim namitkovém okruhu navrhovatelé zpochybnili
zakonnost (procesniho) postupu odpurce pti vydani napadeného OOP. Namitli, Ze odptirce
nezverejnil dostatecné konkrétni informaci o navrhu na vydani napadeného OOP,
v dusledku cehoz jim bylo znemoznéno 0linné se Ucastnit fizeni o jeho vydani.
Z dokumentu zverejnéného odptircem na Uredni desce, jenz byl oznacen jako ,VEREJNA
VYHLASKA - OZNAMENI o zahajeni fizeni o vydani zmény Z 3328/19 Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta®, podle nich nebylo mozné uréit predmét zmény, resp. to,
4 / v / / v 4 / / 4 i
co ma byt vécnym obsahem navrhovaného opatreni obecné povahy. Své namitky
navrhovatelé realizovali v dasové tisni poté, co existenci verejné vyhlasky, kterou bylo
4 [ /7 V7 4 4 4 4 4 v .. *1° M v o
oznameno zahajeni fizeni o vydani napadeného OOP, nahodné zjistili od jednoho z obcant.
Navic se jednalo o obdobi, kdy byla Ministerstvem zdravotnictvi vyhlasena mimoradna
opatreni v souvislosti s epidemii koronaviru. Navrhovatel a) mél zajem stat se tzv. zastupcem
verejnosti dle § 23 stavebniho zakona, coz ale bylo vtomto problematickém obdobi
nemozné.

Soud namitkam navrhovatelt uplatnénym v prvanim namitkovém okruhu neptisvedcil, a to

v v/ o 4 / / 4 4 v 4 s e
predevsim z toho divodu, ze vytykanym procesnim pochybenim nedoslo ke zkracenti jejich
subjektivnich procesnich prav. Bez ohledu na to, jakym zptsobem odpurce postupoval pri
Vo v 4 Vo 4 /v <’/ /’ . /7 V7 ’ 4 4 4
zvefejnéni verejné vyhlasky oznamujici zahajeni fizeni o vydani napadeného OOP, se
navrhovatelé o tomto fizeni prokazatelné dozvédéli, zapojili se do néj a své namitky proti
4 Vv 1 4 v /e . Vv / 4 . .
napadenému OOP vcas uplatnili. Z enormniho mnozstvi jimi uplatnénych namitek je
pritom zjevné, ze k jejich formulaci méli dostatecny Casovy prostor. Neni tedy pravdou, ze
navrhovatelim bylo znemoznéno G¢inné se Gcastnit fizeni o vydani napadeného OOP. Jak
konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 2
As 187/2017 - 264, (d)ivodem pro zruseni opatreni obecné povahy tak zpravidla nejsou takovd
procesni pochybeni spravnich organd, kterd ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace
v procesu vydani opatreni obecné povahy, popr. omezila vykon prav pouze osob odlisnych od
navrhovatele.

Soud tedy v tomto sméru souhlasi s nazorem odptirce, ze 1 kdyz by bylo mozné vést diskusi
o tplnosti informaci uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni o vydani pfedmétné zmény
Gzemniho planu, tato skuteCnost v posuzované véci nezpusobila zkraceni na procesnich
pravech navrhovatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Existence dalsich ,informacnich desek®, které se dle tvrzeni navrhovateld nachazi v ulici
V Sedlci u domu ¢. p. 7/17b a & p. 41/20, je z hlediska zakonnosti zvefejnéni verejné
vyhlasky o zahajeni rizeni o vydani napadeného OOP irelevantni. Toho si ostatné byli
navrhovatelé védomi, nebot jsou, jak sami uvedli, seznameni s tim, ze podle § 26 odst. 1

4 4 v/ 4 / 4 4 4 Ve . . /v ’
spravniho fadu se pro organy uzemniho samospravného celku ztizuje (pouze) jedna Uredni

deska.

Omezeni spojena s mimoradnymi opatrenimi vyhlaSenymi Ministerstvem zdravotnictvi
v souvislosti s epidemii koronaviru 9, mezi néz pattila také objektivni omezeni pfistupu
verejnosti do budov Gradt, nelze klast za vinu odpirci, a stejné tak ani to, ze se navrhovatel
a) nestal zastupcem verejnosti dle § 23 stavebniho zakona. V této souvislosti je nutno
poznamenat, ze aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na zruseni napadeného OOP
muze navrhovatel a) zakladat toliko na dotéeni svyjch verejnych subjektivnich prav, nikoliv
na dotceni prav a opravnénych zajmu vetejnosti, které by v fizeni pfed spravaim organem
ptipadné hajil z pozice zastupce verejnosti.

Soud neshledal opodstatnénymi ani tvrzeni uplatnéna navrhovateli ve druhém namitkovem
okruhu, podle nichz napadenym OOP dojde k zasahu do jejich vlastnického prava
k nemovitym vécem a téz k zasahu do jejich prava na zdravi a pfiznivé zivotni prostredi, a
to v dusledku hlukovych, prachovych a plynnych imisi zpsobenych vlivem dopravniho
provozu z planované bytové vystavby/vystavby vysokoskolskych koleji.

V ramci vyporadani tohoto okruhu namitek soud nejprve pfipomina zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢. . 1 Ao 1/2009
- 120, podle nichz ,(s)plnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddano, bude-li
stézovatel logicky konsekventné a myslitelné rurdit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym
opatrvenim obecné povahy. (..) V pripadé sizemnich plini musi navrbovatel predevsim
plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem
regulovino, a dale musi tordit, Ze dotéent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni
regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpusobem regulace (viz shora jiz
citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni pliny reguluji zikladni koncepci rozvoje a
usporiddnt, jakos i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého dizemi. Uzemi je prostor
skladajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace
sizemniho planu je tedy dizemi tvorené primdrné sumoun nemovirych véci. Uzemnim plinem
mohou tedy ve své pravni sfere byt dotleny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachdzejicim se na izemi timto planem regulovaném. (....) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vzemi regulované
vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na sizemi
regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika
pozembku sousediciho s vizemim regulovanym vizemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (nap?. exhalacemsi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

4 v M /4 4 V/V / 4 i vv/ 4 4 vV
V pravé citovaném usneseni rozSireny senat Nejvysstho spravniho soudu rovnéz

konstatoval, ze ,,(o)tazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrbu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsabuje zikonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a
logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost
tvrzend je vsak naopak zdsadni pro posouzent divodnosti navrbu - to se vsak jiz zkouma v vizeni
ve véci samé, nikoli pri posuzovini pripustnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017 C. j. 3 As 126/2016 - 38 ,vécna
legitimace navrhovatele ke zruseni opatveni obecné povaby se pak zaklidi na podmince
oprdvnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech timto opattenim zkracen. Navrbovatel musi tordit,
Ze existuji urcitd jemu ndaleZejict subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaky dotcena
a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zdvéry jsou alfou a omegou posounzeni

aktivni vécné legitimace navrbovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (k
tomu srov. ndlez Ustavniho soudu I. US 59/14).“

V nyni posuzované véci jsou navrhovatelé vlastniky nemovitosti nachazejicich se v tésném
sousedstvi Uzemi, jehoz se zména uzemniho planu provedena napadenym OOP tyka.
Navrhovatelé mj. namitaji zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostiedi, a to jednak
v disledku nepfiméfeného navyseni dopravy, k némuz podle nich dojde v souvislosti
s vystavbou v dané lokalité, kterou napadené OOP umoznuje. Broji téz proti Gbytku zelené,
k némuz dojde kvuli zméné funkcniho vyuziti plochy ,ZMK - zelenn méstska a krajinna“
v regulovaném Uzemi. Soud povazuje tato tvrzeni navrhovatelt o moznosti dotceni jejich
pravni sféry napadenym OOP za logicky konsekventni a myslitelna, a tudiz osvédcujict
aktivni procesni legitimaci navrhovatelt k podani navrhu na zruseni napadeného OOP.
Soud nicméné tato tvrzeni neshledal opodstatnénymi, a to z dale uvedenych davoda.

Soud predné povazuje za potrebné konstatovat, ze predmétem soudniho fizeni je vyluéné
zakonnost napadeného OOP a nikoliv téz zakonnost dalsich (¢i pripadné vsech) zmén
Uzemniho planu, které se néjakym zpusobem tykaji katastralnitho Gzemi Sedlec. Pro
posouzeni davodnosti tvrzeni navrhovatelG o zasahu do jejich vlastnického prava ¢i prava
na zdravi a pfizniveé zivotni prostfedi proto maji vyznam pouze ty zasahy, které lze spojovat

v/ / M M v 4 / M4 .. / M v i
ptimo s napadenym OOP, nikoliv v$ak ty, které navrhovatelé spojuji s jinymi zménami
Gzemniho planu.

Je zapottebi zdtraznit, ze napadené OOP ,toliko“ méni funkeni vyuziti plochy u nékolika

o & v/ 4 4 4 M v/ / 4 4 4 4 v
pozemkd, které jsou dnes soucasti arealu mraziren v Sedlci; zadny konkrétni stavebni zamér
jim povolovan neni. Z tvrzeni samotnych navrhovateld vyplyva, ze jsou teprve
pripravovany a projednavany studie takovych stavebnich zamérd a ani navrhovatelé nevi,
zda bude v regulované plose nakonec stat bytova vystavba ¢i pripadné vysokoskolské koleje.
Jejich tvrzeni o preméné regulovaného tzemi na plosné sidlisté socialistického typu tak jsou
pouhé hypotézy, které nemaji realny podklad.

Vzhledem ktomu, ze neni znamo, jaky konkrétni stavebni zamér bude v zemi
regulovaném napadenym OOP realizovan, neni mozné doptredu predjimat (jak to ¢ini
navrhovatelé), ze jim dojde k zasahu do krajinného razu. Tim, zda je konkrétni stavebni
4 v / 4 \4 M i /
zamér vsouladu s charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu architektonickych a
. . /. / 4 . v . 4 M 4 v 4 oV / /v Ve
urbanistickych hodnot v izemi, a stejné tak 1 tim, zda jeho umisténim nemuze byt snizen ¢i
v v .. / 4 7 IV / 4 4 . 7/ v/ VAR 4
zménén krajinny raz, se stavebni urad bude zabyvat az v ramci navazuyjicich fizeni, jejichz
predmétem bude posouzeni takového zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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51. Jak prilehavé uvedl odpurce ve vyjadreni k navrhu, navrhovatelé nespravné smeésuji

52.

53.

54.

55.

koncep¢ni rovinu uzemniho planovani s realizaci konkrétnich stavebnich zaméru, ktera je

4 4 v 4 / 7 V7 4 M vV Vv 4 4 4 4
vazana az na nasledné povolovaci fizeni. Jinak receno, povoleni konkrétniho stavebniho

4 v / 4 v/ i 4 4 7 7 4 4 \4
zaméru, kterym bude zvelké cCasti transformovan stavajici areal mraziren, bude az

v v o4 v/ 4 i \4 /4 M / 4 /4 v o
predmétem navazujicich fizent, v nichz bude posuzovan vliv konkrétniho zaméru a zpusobu
jeho uzivani na okoli, a to véetné dodrzeni zakonnych hygienickych limitd tykajicich se
negativnich imisi. Navrhovatelé budou uclastniky takovych fizeni a budou v nich moci
branit sva vefejna subjektivni prava.

To, ze v Sedlci dnes zije dle tvrzeni navrhovatelt 300 - 400 obywvatel, neni z hlediska pripadné
budouci vystavby urcujici. Navrhovatelim (ani nikomu jinému) nenalezi pravo na to, aby
pocet obyvatel a charakter zastavby v urcité lokalité zGstal natrvalo neménny. Vysledna
podoba a kapacita budouci vystavby a s ni spojeny narust obyvatel v dané lokalité bude
zaviset na radé faktort, mj. téz na velikosti plochy urcené k zastavéni a pripustné mire
vyuziti tohoto zemi.

Navrhovatelé mlcky prehlizi, ze funkéni regulativ VN - nerusici vyroby a sluzeb, ktery dtive
platil u vétsiny pozemku dotlenych napadenym OOP, umozioval umisténi i takovych
zaméru, které by ve srovnani snové pfijatym funkénim vyuzitim predmétné plochy
predstavovaly mnohem vyss$i zdroj dopravni zatéze a imisi. Jako priklad takového
ptipustného vyuziti lze uvést parkovisté P+ R nebo Cerpaci stanice pohonnych hmot. Zména
funkéniho vyuziti provedena napadenym rozhodnutim ztohoto pohledu neni pro
navrhovatele zménou k horsimu.

Co se tyce dopravy samotné, od jejithoz navysSeni zalobci predevsim odvijeji sva tvrzeni o
zkraceni na pravu na priznive zivotni prostredi, nelze prehlédnout, ze napadené OOP samo
o sobé zadné, tim méné nadlimitni navyseni dopravy vyvolat nemuze. Jak jiz bylo soudem
konstatovano, jeho podstatou je zména funkéniho vyuziti ploch u nékolika pozemku v k. 4.
Sedlec, jez se z prevazné Casti nachazi v arealu mraziren v Sedlci. Jiz z tohoto duvodu
nemohou tvrzeni navrhovatelG o zkraceni jejich prav v dusledku podstatného navyseni
dopravni zatéze v dané lokalité a ohrozeni jejich zdravi zvySenymi imisemi skodlivych
zplodin, prasnosti, hlukem a vibracemi ¢i o ztizeni vyjezdu do centra za praci, nakupy ¢i
k lekari obstat. Ze strany navrhovatelu se jedna o predcasnou a spekulativni argumentaci
nécim, co dosud nenastalo, pri¢emz nent jisté, zda a popr. kdy a v jakém rozsahu to nastane.
Stejné jako navrhovatelé nemohou znat konkrétni podet novych obyvatel Sedlce a jejich
vozidel, nemohou predvidat ani konkrétni stav a kapacitni moznosti verejné hromadné
dopravy (autobusy, zeleznice, tramvaje) v dobé, kdy k navyseni pocétu obyvatel Sedlce
z divodu nové vystavby dojde. Lze nicméné divodné olekavat, ze v pripadé vyraznéjsiho
rlstu poctu obyvatel dané lokality bude kapacita vefejné hromadné dopravy odpovidajicim
zplsobem navySena.

Navrhovatelim je evidentné znaima dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec, coz
. 4 \4 4 ’ v 4 /4 v . V. o/ c 7
je patrné z toho, ze se k ni v navrhu na zruseni napadeného OOP opakovane vyjadruji a jeji
Analytlckou dast pr1po;111 k navrhu ]ako ]ednu z priloh. Existence této dopravm studie je
tedy mezi stranami nesporna a neni tieba ji dokazovat. Vécnou spravnost této dopravni
studie navrhovatelé zadnym relevantnim argumentem nezpochybnili. Jejich blize

‘[ 4 v/ \4 4 4 / M 4 / 4 M 4
nespecifikovana a ni¢im nepodlozena tvrzeni o zastaralych a nevalidnich dajich, z nichz
tato studie tidajné vychazi, za relevantni argument povazovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

13 15 A 38/2025

Soud rozhodné nehodla zpochybnovat tvrzeni navrhovatelt o dopravnich kolonach pobliz
jejich bydlisté v obdobi dopravnich $picek. Dopravni kolony jsou nepfijemnym faktem
o / v o - v ’ Sy . v/,
zpusobenym celou fadou faktord, jemuz se na mnoha mistech v Praze (a stejné tak 1 v dalsich
vétsich méstech nasi republiky) v dobé nejrusnéjsiho provozu Casto nelze vyhnout. Jejich

existence vSak v zadném pripadé nezakonnost napadeného OOP neprokazuje.

Zaznam o dopravni nehodé ze dne 8. 1. 2025, ktery navrhovatelé pripojili v replice, je pro
posouzeni zakonnosti napadeného OOP zcela irelevantni. Jediné, co tento zaznam
prokazuje, je nedodrzeni dopravnich predpisi navrhovatelem a), ktery uvedeného dne
zavinil dopravni nehodu tim, zZe pfi fizeni vozidla nedal prednost v jizdé jinému vozidlu,
v disledku cehoz doslo ke kompletnimu poskozeni levého boku vozidla, do kterého
navrhovatel a) naboural. Zminénou dopravni nehodu nadto nelze zahrnout do skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP, protoze k ni doslo az po jeho vydani.

Navrhovatelé by méli konecné prijmout fakt, ze neziji na vesnici, kde k zadnym dopravnim
zAcpam z povahy véci nedochazi, ale na izemi{ hlavniho mésta Ceské republiky (i kdyz v
jeho okrajové ¢asti). Sedlec byl sice kdysi samostatnou obci, ale s hlavnim méstem ,,srostl®
uz davno, prestoze se navrhovatelé marné pokousi soud presvédcit o opaku. Jak ostatné oni
sami uvedli v navrhu (str. 36), jiz k 1. 1. 1922 byla obec Sedlec pfipojena k hlavnimu méstu
v ramci vytvoreni tzv. Velké Prahy a nasledujiciho roku byl Sedlec zarazen do méstského
obvodu Praha XIX - Dejvice, ktery byl roku 1949 transformovan na novy obvod Praha 6.
Od roku 1990 bylo tzemi Sedlce ptipojeno k Suchdolu, s nimz Sedlec tvofil samostatnou
Meéstskou cast Praha - Suchdol. Ke dni 1. 1. 2025 doslo k rozdéleni izemi uvnitr katastru
Sedlce, pricemz Dolni Sedlec byl preveden pod Méstskou ¢ast Praha 6 a zbytek uzemi zistal
1 nadale soucasti Méstské c¢asti Praha - Suchdol. Lze shrnout, Ze Sedlec neni Zadnou vesnici,
ale zcela nepopiratelné se jedna o soudast hlavniho mésta, trebaze lezi na jeho vnéjsim okraji.
Podle ¢lanku 40 PUR toto tzemi pat¥i do Metropolitni rozvojové oblasti Praha OB1.

Stejné tak by se navrhovatelé méli smirit s faktem, ze haly mraziren, které oznacuji za ,exces
socialistickych planovact z padesatych let minulého stoleti®, jsou objektivné soudasti Sedlce
a vzhledem ke své rozloze a hmoté vyznamné ovlivruji charakter zastavby v dané lokalité.

Obecné znamou skutecnosti, kterou neni treba dokazovat, je nedostatek novych byta
/7 A 4 4 v 4 v v v 4
v Praze, ktery zce souvisi se stale rostoucim poctem obyvatel hlavniho mésta. Umoznéni
nové bytové vystavby na zemi hlavniho mésta (a tedy 1 na Gzemi Sedlce) je proto
v v o 4 /. / o . . v 4 VvV - /v
nepochybné ve verejném zajmu, ktery odpurce sleduje. K jeho naplnéni sméruje téz
’ J ’ VvV . . .7 7 ’ ’ .
napadené OOP, které ve vysledku umoznuje nahradit dosluhujici areal mraziren v Sedlci
bytovou vystavbou.

Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél prichod novych obyvatel do Sedlce vést ke ztraté stavajicich
socialnich vazeb mezi starousedliky. Jedna-li se o pevné socialni vazby, jisté tuto ,vyzvu®
ustoj.

Za nedtivodné soud poklada také tvrzeni navrhovateld, ze napadené OOP povede ke snizeni
trzni hodnoty jimi vlastnénych nemovitosti. Navrhovatelé presvédcivé nevysvétlili, pro¢ by
realizace nové bytové vystavby (¢i vystavby vysokoskolskych koleji), ktera by nahradila (dle
jejich vlastnich slov ohyzdny) aredl mraziren v Sedlce, méla vést ke snizeni hodnoty jejich
nemovitosti, a ani toto své tvrzeni ni¢im nedolozili. O opravnénosti jimi vyslovenych obav

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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je mozné davodné pochybovat i sohledem na obecné znamou skutecnost, ze ceny
nemovitosti v hl. m. Praze dlouhodobé neustale rostou.

Navrhovatelé se citi zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostredi také kvuli Gbytku
zelené, k némuz podle nich dojde zménou funkéniho vyuziti plochy ,ZMK - zelen méstska
a krajinna“ v regulovaném tzemi, ktera bude ve vysledku znamenat vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch. V této souvislosti namitli poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
nebot odptrce podle nich neprokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Soudu
v ramci vyporadani této navrhové argumentace nezbylo nez ptrisvédéit navrhovatelam
v tom, ze odivodnéni zmény funkéniho vyuziti plochy ,ZMK - zelenn méstska a krajinna“
v napadeném OOP je z pohledu zminéného ustanoveni stavebniho zakona nedostatecné,
nebot z néj neplyne, zjakého divodu shledal odptrce potftebnym vymezeni novych
zastavitelnych ploch v regulovaném Gzemi na Gkor nezastavitelné plochy ,ZMK - zelen
méstska a krajinna. Zdavodnéni, ze zména navrhuje novou zastavitelnou plochu /OV-E/ na
tkor nezastavitelného Gzemi /ZMK/ pouze v malém rozsahu 2 118 m? a ze tento narust je
oduvodnitelny navrzenim pevné znacky parku /ZP/ v ramci reseného Gzemi, nevysvétluje,
pro¢ odpurce povazoval vymeéru stavajicich zastavitelnych ploch v arealu mraziren, jejichz
funkéni vyuziti bylo predmétem zmény provedené napadenym OOP, za nedostatecnou, aby
bylo nutné pristoupit k jejimu navyseni. Soud nicméné tuto nezakonnost v postupu odptirce
neshledal natolik zasadni, aby kvuli ni pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zohlednil pritom predevsim skutecnost, ze navrhovatelé nebudou timto pochybenim
odptrce na svych pravech kraceni, protoze ve srovnani se soucasnym stavem k ubytku
zelené nedojde. Ubytek zelené, k nému? dojde v disledku zmény funkéniho vyuZiti plochy
»ZMK - zelen méstska a krajinna“, bude totiz kompenzovan jednak parkem, jehoz umisténi
v ramci reSeného uzemi doklada pevna znacka parku ZP, a dale plochami zelené, jejichz
umisténi na regulovanych plochach (pozemcich) s nové stanovenym funkénim vyuzitim
»OV-E vseobecné obytné s kodem miry vyuziti Gzemi E“ garantuje zavazny minimalni
koeficient zelené stanoveny v Regulativech funkcéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,Regulativy®). Rozloha pozemku s nové stanovenym
funkcénim vyuzitim OV-E ¢ini 35 328 m?, ¢emuz v pripadé minimalniho koeficientu zelené
0,45 nebo 0,5 (v zavislosti na primérné podlaznosti zastavby) odpovida minimalni podil
zapocitatelnych ploch zelené priblizné v rozsahu od 15 800 m? do 17 600 m? (shodné viz
usneseni odboru ochrany prostredi ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. MHMP 2398875/2019, které je
soucasti spravniho spisu). Z toho je patrno, ze pfedmétna zména Gzemniho planu ve
vysledku povede nikoliv k bytku, ale k navyseni ploch zelené v regulované plose. Pouze na
okraj soud uvadi, ze k vypoltu potfebné plochy zelené v rozsahu 15 897 m? dospél také
podatel podnétu k predmétné zméné izemniho planu v podkladové studii nazvané ,,Obytny
soubor SOFIL Sedlec” z biezna 2018.

Lze tak prisvédcit argumentaci odptirce, ze navrhovateli kritizovana zména spocivajici ve

4 4 . 4 / . 4 / 4 v .
vymezeni nové zastavitelné plochy na tkor nezastavitelného tzemi /ZMK/ predstavuje
s ohledem na maly rozsah takto dotéené plochy marginalni zasah, ktery ve vysledku
nepovede k Gbytku zelené v dané lokalité. Navic park predstavuje vefejné ptistupnou zénu,
ktera bude ptistupna vsem obyvatelim obce, coz se o ptivodni oplocené plose ,ZMK - zelen
méstska a krajinna“ rozhodné fict neda.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze k namitanému zkraceni prava navrhovatela na
ptiznivé zivotni prostredi kvuli tbytku zelené nedojde. Ze stejného davodu je licha i jejich
obava, ze napadené OOP zaprilini vznik tepelného ostrova a narust tepelné nepohody.

Pro uplnost soud dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016
¢.j. 6 As 174/2015 - 72 a v ném citované judikatury by mél soud ke zruseni opatteni obecné
povahy pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire.
Zruseni napadeného opatreni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho
organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a
s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K takovému
zasadnimu pochybeni ze strany odptirce v projednavané véci nedoslo.

Lze shrnout, ze v fizeni nebylo prokazano, ze napadenym rozhodnutim dojde k

Ve VvV 4 v 4 M 4 4 O Ve o+ o 4 4
(neprimérenému) dotceni vlastnického prava navrhovatela ¢i jejich prav na ochranu zdravi
a na priznivé zivotni prostredi.

Soud neprisvéd¢il tvrzeni navrhovatell, ze odivodnéni napadeného OOP je nedostateéné
a neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti lze seznat dtvod, ktery ke zméné izemniho
planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy vedl. Divod této zmény spravné identifikovali
1 sami navrhovatelé - je jim umoznéni vyuziti feSeného zemi, kde nyni stoji vyrobni areal
mraziren, pro ucely bytové vystavby. Relevantni zména okolnosti, ktera k této zméné
dosavadniho feseni Gzemniho planu vedla, spoéiva v tom, ze areal mraziren podle svého
vlastnika technologicky dosluhuje a nutné investice do jeho modernizace by ekonomicky
neobstaly (viz navrh spole¢nosti Flams a.s., ze dne 29. 3. 2018 na porizeni zmény izemniho
planu). Za tohoto stavu nema smysl trvat na jeho dal$im provozovani. Zménou funkéniho
vyuziti pozemku v regulované plose je zaroven sledovano naplnéni vyse zminéného
verejného zdjmu na rozvoji nové bytové vystavby na Gzemi hlavniho mésta (nikoliv tedy
vyhradné soukromy zijem investora, jak tvrdi navrhovatelé). Zména Gzemniho planu
provedena napadenym OOP tedy reaguje na vyvoj v regulovaném uzemi, nebot fesi
transformaci dosluhujicitho arealu mraziren scilem uspokojit vefejny zajem na zvysené
potfebé rezidenéni zastavby na uzemi hl. m. Prahy.

Soud souhlasi s odpurcem v tom, ze na napadené OOP je z hlediska jeho odivodnéni treba

nahlizet komplexné jako na jeden celek a jeho vyrokovou ¢ast, oduvodnéni, rozhodnuti
. - / . ’ o v /7 .V ’ / . ’

o jednotlivych namitkach a oduvodnéni téchto rozhodnuti o namitkach posuzovat ve

vzajemnych souvislostech. To plati tim spise, pokud se jednotlivé argumenty a namitky

navrhovatell zadasté opakuji a obsahové prolinaji.

Textova ¢ast odivodnéni napadeného OOP obsahuje jednoznaéné zavéry odptrce o
vysledku pfezkoumani zmény tizemniho planu podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
tedy o jejim souladu s PUR, ZUR, cili a tkoly tzemniho planovani, pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich predpist. Za odivodnéni téchto zavéra je treba pokladat

’ . 71 1 ’ . . vV
- ve smyslu shora uvedené nutnosti nazirani na napadené OOP jako na jeden celek - rovnéz
odivodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach, ve kterych navrhovatelé argumentovali
rozporem s témito kritérii.

Konstatovani odptrce uvedené v textové ¢ast odiivodnéni napadeného OOP pod pismenem
C, podle néhoz pro zménu nebyl uplatnén pozadavek na posouzeni z hlediska vlivii na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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udrzitelny rozvoj Gzemi, koresponduje skuteCnosti a navrhovatelé jeho spravnost nikterak
nezpochybnili. Opodstatnénost jejich argumentace, ze organ zivotniho prostredi od odptirce
neobdrzel Gplné informace o veskerych zménach v k. 4. Sedlec, které maji spolu synergické
a kumulativni vlivy, vyvraci usneseni odboru ochrany prostfredi MHMP ze dne 13. 12. 2019
¢. j. MHMP 2398875/2019. Z néj jednak vyplyva, ze odbor ochrany prostiedi nemél v dobé
vydavani svych stanovisek zadné povédomi o tom, ze by navrhy téchto zmén (Z 3287/18 a
Z 3306/18) mély byt v budoucnu rovnéz predlozeny, a dale ze podle nazoru odboru ochrany
prostredi ani tyto zmény ve vzajemném spojeni z hlediska charakteru predmétnych ploch
(tj. s ohledem na to, jaké zaméry je mozné na tyto plochy umistit pfi souasném stavu
Uzemniho planu ve srovnani s navrhovanymi zménami) nepfedstavuji takové dopady na
zivotni prostredi, aby je bylo nutno posuzovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Na rozdil od navrhovatela soud povazuje za pravdivy téz zavér odptrce uvedeny v textové
dast oduvodnéni napadeného OOP pod pismenem I, ktery se tyka vyhodnoceni koordinace
v/ / 7/ 4 M Ve V/ o / 4 v Vo v /. 4 4

vyuzivani uzemi z hlediska Sirsich vztahl v Gzemi a podle néhoz je zména (Gzemniho planu
provedena napadenym OOP) lokalniho charakteru, neovliviiuje sirsi 4zemi a nema vliv na
okolni obce. Na tomto misté soud povazuje za potrebné zopakovat, ze predmétem soudniho
fizeni v této véci je vyluéné zakonnost napadeného OOP a nikoliv zakonnost dalsich (¢1
ptipadné vsech) zmén dzemniho planu, které se tykaji katastralniho dzemi Sedlec. Pro
posouzeni divodnosti tvrzeni navrhovatelu o zasahu do jejich prav tak maji vyznam pouze
ty zasahy, které lze spojovat pfimo s napadenym OOP. To reguluje konkrétni plochy
stavajictho arealu mraziren v Sedlci, jejichz celkové rozméry vylucuji, aby noveé stanovenym
zpusobem jejich vyuziti doslo k ovlivnéni $irsitho Gzemi ¢i okolnich obci. Navrhovatelé vsak
dopady napadeného OOP v navrhu nepfipustné smésuji s jinymi zménami uzemniho planu
Ve v/ M 4 M 4 v i / M 4 v 4 M M
¢i dokonce s dalsimi stavebnimi zaméry realizovanymi v okolnich méstech a obcich, jako je
paralelni draha letisté V. Havla v Praze ¢i dostavba Prazského okruhu a svymi namitkami se
domahali toho, aby odpurce nejdfive zjistil vlivy zamyslené vystavby v celéem prilehlem
regionu mimo hl. m. Prahu. Tento jejich pozadavek nema oporu v relevantnich pravnich
predpisech.

Lze tudiz souhlasit s tim, Ze zména provedena napadenym OOP ma pouze lokalni charakter
a vyznam, jakoz i s tim, ze touto zménou nedoslo k vytyceni plochy nadmistniho vyznamu.
Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se v pripadé hlavniho mésta Prahy za plochu
nadmistnitho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu. Takovou plochou plocha
regulovana napadenym OOP zajisté neni (navrhovatelé netvrdili nic, co by svédéilo o jejim
vyznamu pro celé mésto).

Soudasti odivodnéni napadeného rozhodnuti nemize byt informace o tom, jak dlouho
budou navrhovatelé zatéZzovani vlastni stavbou, a to jiz proto, ze jim neni povolovan zadny
konkrétni stavebni zamér, o némz by bylo znamo, za jak dlouhou dobu bude realizovan.

Soud neptitakal ani nadmitkam vtélenym do dalstho namitkového okruhu, podle kterych

/4 4 ’1° / / 4 4 ’ 4 v .
napadené OOP neni vsouladu scili a tkoly dzemniho planovani a predstavuje
neproporcionalni zasah.

Namitaji-li navrhovatelé, ze u daného zaméru nelze hovofit o harmonickém vyuziti tzemi
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, je tieba uvést, ze ve
zminéném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud s pouzitim slovniho spojeni ,zdjem na
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harmonickém vyuziti #izemi“ pokusil definovat vefejny zajem v nejsirsim slova smyslu.
Navrhovatelé opakované vyjadruji své subjektivni presvédceni, ze v napadeném rozhodnuti
jednoznaéné prevazuje soukromy zijem na ekonomickém prospéchu privatnich subjektt
nad zajmy verejnymi. K nepravdivosti tohoto tvrzeni se jiz soud vyjadril vyse, kdyz uved],
v v v 7/ Ve / o v 4 / M /4
ze zménou funkcniho vyuziti pozemku v plose regulované napadenym OOP je sledovano
naplnéni verejného zajmu na rozvoji nové bytové vystavby na Gzemi hlavniho mésta a
nikoliv vyhradné soukromy zajem investora.

Navrhovatelim nepfislusi, aby v této véci hajili prava jinych obéant Sedlce ¢i dokonce celé

/4 / i bd 4 v 4 v 4 / Ve o v/ M 4 .
spadové oblasti, nebot navrh na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti neni actio
popularis a soud v fizeni o ném posuzuje vylucné opodstatnénost tvrzeni navrhovateld o
zkracenti jejich verejnych subjektivnich prav. Pokud se jini ob¢ané Sedlce citili byt zkraceni
na svych pravech vydanim napadeného OOP, mohli u soudu podat navrh na jeho zruseni,
stejné jako to ucinili navrhovatelé.

Neproporcionalitu zasahu dovozuji navrhovatelé z toho, ze pti pfijimani napadeného OOP
nebyl splnén pozadavek na zjisténi existence vhodnéjsiho prostredku k dosazeni sledovaného

4 *V_V 4 M / 4 / 4 / M i 4 4 4 /
cile, tedy zjisténi kapacity Gzemi celé spadové oblasti a koordinace zastavby v celé spadové
oblasti. V této souvislosti nelze pominout, ze navrhovatelé ,spadovou oblast® pojimaji velmi
siroce a povazuji za ni nejen prilehlé Gizemi hl. m. Prahy, ale i cast Stredoleského kraje (viz
str. 80 navrhu). Vzhledem k tomu, ze u plochy regulované napadenym OOP se s ohledem
na jeji rozlohu nejedna o plochu nadmistnitho vyznamu, nebyl odptrce povinen pred

v V4 Ve / / V) M /. 4 4 / M

zménou funkéniho vyuziti této plochy zjistovat kapacitu Uzemi spadové oblasti a
koordinovat zastavbu v ni se zastavbou, kterou v budoucnu umozni realizovat zmeéna
provedena napadenym OOP. Moznost odpurce efektivné ovliviiovat zastavbu mimo ,,své*
Uzemi je nadto velmi omezena, protoze se nemuze vmeésovat do samospravné pusobnosti
jinych obci.

Navrhovatelé nesouhlasi s tim, aby byl objem budouci obytné zastavby v regulované plose

odvozovan od stavajicich mrazirenskych hal. Zde nelze nez zopakovat, ze napadené OOP

toliko méni funkéni vyuziti plochy u nékterych pozemkd, které jsou dnes soucasti arealu

mraziren a neni jim povolovan zadny konkrétni stavebni zamér o urcitém objemu. Soud

z tohoto davodu souhlasi s nazorem odptirce, ze v souvislosti se zménou tzemniho planu
/ 4 v 4 Ve Ve vV / 4 Vi

provedenou napadenym OOP neni mozné hovofit o ,neprimérené zastavbe®.

Stavajici areal mraziren, at uz jiz si o jeho urbanistickych a architektonickych kvalitach
navrhovatelé mysli cokoliv, je s prihlédnutim ke své velikosti a objemu jednotlivych staveb
objektivné neptehlédnutelnou soudasti dané lokality a vyrazné ovliviiuje jeji urbanisticky
raz. Dokladem toho jsou fotografie v podkladové studii nazvané ,Obytny soubor SOFIL
SEDLEC*, ktera je soucasti spisu. Pti posuzovani charakteru stavajici zastavby v misté proto
od neni mozné areal mraziren ignorovat a odhlizet od néj. Navrhovatelé na jednu stranu
tento areal mraziren lastuji ¢etnymi hanlivymi oznadenimi, na druhou stranu - zjevné ve
. vV Vv 4 v 4 / \4 4 4

snaze zpochybnit reseni predstavované napadenym OOP - pozaduji, aby provoz mraziren

4 v o ’ 4 Ve v/ 4 \4 /4 i v
v misté zustal zachovan (argumentuji pritom napriklad tim, ze zde obyvatelé mohli v dobé
pandemie koronaviru kupovat mrazené potraviny, nebo tim, ze provoz mraziren vytvari
pracovni prilezitosti). Soud v tom spattuje ucelovost jejich pristupu, nebot si z reality vzdy
vybiraji pouze uréita fakta podle momentalni potfeby argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Mira vyuziti Gzemi ,E“, jez byla napadenym OOP stanovena pro plochy OV, stanovi jako
typicky charakter zastavby rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu méstského typu, pripadné
rozvolnénou zastavbu méstského typu (u které plati zvyseny minimalni koeficient zelené).
Takové nové funkeni vyuziti regulovanych ploch v porovnani s jejich stavajicim vyuzitim
nelze povazovat za neptimérenou zastavbu.

K nedGvodnosti tvrzeni navrhovateld o zkraceni jejich prav zpusobeném napadenym
rozhodnutim se jiz soud vyjadril vyse, stejné jako k tomu, ze Sedlec je soucasti Gzemi
hlavniho mésta a nejedna se o zadnou vesnici. Napadené OOP samo o sobé zadny vliv na
dopravu v dané lokalité nema - k pfipadnému navyseni jeji intenzity by mohlo dojit az po
v/ « ’ / . . . J Y /
»prichodu” novych obyvatel do Sedlce v navaznosti na realizaci nové vystavby v misté arealu
’ IV v ) / 7 v/ ’ N
mraziren, o niz vsak bude rozhodovano v samostatnych navazujicich fizenich. Navyseni
automobilové dopravy bude pochopitelné zaviset na aktualnim stavu vefejné hromadné
dopravy v té dobé, ktery nyni nelze s urcitosti stanovit, nicméné pfi vyraznéjSim narustu
v M v 4 o v v 4 4 4 / v *Vv_/ o
poctu obyvatel je mozné divodné ocekavat posileni autobusovych a zelezni¢nich spojt.

S realizaci kazdé stavby jsou imanentné spojeny Cinnosti pusobici rusivé na okoli ¢i skodlivé
imise, at jiz je to hluk ze stavenisté ¢i souvisejici dopravy, vibrace, prasnost apod. Tento
obecné znamy fakt nemuze byt sam o sobé davodem, ktery by branil ptijeti napadeného
OOP. Z napadeného OOP, jehoz podstatou je zména funkéniho vyuziti plochy nékterych
pozemku stavajictho arealu mraziren v Sedlci, nemohou navrhovatelé opravnéné usuzovat
na to, ze pri realizaci vystavby, kterou tato zména do budoucna umoznuje, dojde
k prekroceni skodlivych imisi nad miru priméfenou pomérim. K tomu, aby se tak nestalo,
budou slouzit podminky pro provedeni konkrétniho stavebniho zaméru, které jsou
standardni soucasti povolovacich akta.

Nesouhlas Mésta Roztoky se zménami uzemniho planu zminovany navrhovateli na str. 28
- 29 navrhu se vztahuje k jiné zméné zemniho planu, nikoliv k napadenému OOP, jimz
Mésto Roztoky nemuze byt nijak ovlivnéno. Z citované pasaze ,vyzvy Mésta Roztoky“ ze
dne 24. 6. 2022 nadto neni ztrejmé, v Cem spociva nepravdivost ¢i nespravnost udaju
obsazenych v dopravni studii k urbanistické studii Novy Sedlec z roku 2021. Stejné jako to
Ve 1 4 4 M v /4 / v Ve v/ /
neucinili navrhovatelé v navrhu, ani Mésto Roztoky ve své vyzvé neoznacilo zadny
v / o / ’ 7 . 4 v /7 vV / 4 M
vérohodny dukaz, ktery by na odborné Grovni vyvracel zavéry zminéné dopravni studie.

Narust poctu obyvatel v lokalité Hostivice — Roztoky predpokladany demografickou studii,
na kterou navrhovatelé v této souvislosti poukazali, nema zadny vztah k napadenému OOP,
stejné jako ,nefizena vystavba“ v obcich Statenice a Horoméfice.

Tvrzeni navrhovatel o rozporu napadeného OOP s § 18 odst. 1 stavebniho zakona nelze
prisvédcit. Podle zminéného ustanoveni cilem sizemniho planovini je vytvdret predpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemt, spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospoddarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery
uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Umoznéni vystavby v ploSe regulované napadenym OOP dle nahledu soudu neni v zadném
ptipadé zpusobilé ohrozit podminky Zivota budoucich generaci, jak tvrdi navrhovatelé, a to
nejen s prihlédnutim k lokalnimu vyznamu zmény izemniho planu plynouci z velikosti této
plochy, ale predevsim s ohledem na stavajici charakter zastavby regulované plochy a povahu
zmény ve vyuziti dotéenych pozemkdu. Jinymi slovy feceno, jestlize na misté stavajiciho
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arealu mraziren dojde v budoucnu k bytové vystavbé, nebude se jednat o zménu natolik
zasadni (a uz vibec ne negativni), aby v jejim dusledku mohlo dojit k ohrozeni podminek
zivota budoucich generaci. Argumentace navrhovateld o tom, ze v soucasné lokalité mohly
nejen osoby zijici v Sedlci, ale 1 navstévnici z celého hlavniho mésta relaxovat, sportovat a
uniknout do ptirody, se bezpochyby netyka soukromého arealu mraziren, kam jisté nikdo
sportovat a relaxovat nechodil, ale jinych, k takovému vyuziti ptihodnych mist v okoli, jichz
se ovsem napadené OOP netyka (odptirce v této souvislosti ve vyjadreni k navrhu poukazal
na park Sedlecké sady lezici v bezprosttredni blizkosti nemovitosti vlastnénych navrhovateli).
K nepravdivosti tvrzeni o Ubytku zelenych ploch, k némuz ma na zakladé napadeného OOP
dojit, se jiz soud vyjadfil vyse, stejné jako k tomu, ze pfijetim napadeného OOP odptirce
nesledoval dosazeni ekonomického prospéchu pro privatni subjekt (investora budouct
vystavby), ale naplnéni vefejného zajmu na rozvoji bytové vystavby na tzemi hlavniho
mésta. To, ze v dané lokalité jsou jiz v soucasnosti — podobné jako tomu je na mnoha dalsich
mistech v Praze - v dobé dopravnich spicek zacpy, neni dostatenym diavodem, pro ktery
by méla byt do budoucna jakakoliv bytova vystavba na plose regulované napadenym OOP
oznacena za neucelnou ¢i neudrzitelnou.

I své namitky o rozporu napadeného OOP s cili a tkoly Gzemniho planovani vymezenymi
v § 18 a 19 stavebniho zakona navrhovatelé spojuji s tvrzenimi o nepripustnosti extenzivni
hromadné vystavby byta nebo vysokoskolskych koleji v daném misté. Je nutno prisvédéit

o i v / / i / 4 4 v _ 7/ v/ 4 4 / / 4
odptrci, ze takové namitky se netykaji samotného koncepéniho usporadani daného Gzemt,

M I M / 4 4 4 v 4 / M i / 4
ale jsou namireny proti konkrétni, navic zatim pouze predpokladané realizaci konkreétniho
stavebniho zaméru a z ni vyplyvajicim potencialnim dopadim na navrhovatele. Takové
namitky jsou ovsem podle zavéru plynoucich z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2025, €. j. 7 As
39/2024-49 ,ve fazi sizemnibo plinovini, kdy jesté nebylo rozhodnuto o umisténi stavby,
predcasné a nelze je vécné 7esit.”

Odpurce se pri prijeti posuzované zmeény uzemniho planu zabyval i tim, zda ji muze byt
M v v Vv . / /. v v/ .. v v/ M
negativné dotCen verejny zajem na ochrané prirody a krajiny. O tom svéd¢i jednak jeho
konstatovani, ze v ramci verejneho projednani zmény nebyla dotéenymi organy uplatnéna
zadna negativni stanoviska a nebyly stanoveny zadné zvlastni pozadavky (textova cast
odivodnéni zmény Gzemniho planu; pism. B), dale sdéleni, ze pro zménu nebylo zpracovano
4 M o Ve / . / 4 . . \4 v \4
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, jelikoz nebyl uplatnén pozadavek na
posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostredi (tamtéz pod pism. E), jakoz i zpisob
v/ 17 7 v . ey , . o
vyporadani obsahové souvisejicich namitek navrhovatela.

Struény zavér o souladu zmény izemniho planu provedené napadenym OOP s cili a tkoly
(zemniho planovani stanovenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona, jenz je obsazen v textové
¢asti odivodnéni zmény Gzemniho planu [pism. B. odst. b)], je nutno vnimat v souvislosti
s dalsimi ¢astmi napadeného OOP, které tomuto zavéru poskytuji oporu, a to vcetné
W4 ’ 7 . . / v i N4 4 . o o

vyporadani jednotlivych obsahové souvisejicich namitek navrhovatela. Odptrce v tomto
sméru priléhavé poukazal napfiklad na vyporadani namitky ID: 2970986, v némz se zabyval
nastavenim vyvazeného vztahu podminek pro hospodarsky rozvoj regulované plochy a

v/’ L N 4 V. 4 VeV v v v Ve 7 / /] 4 7
priznivé zivotni prostredi, pricemz uvedl, ze ,(z)ménu vyuziti z vyrobniho areilu na bydleni
nelze chapat jako rozpor s § 18 st. zakona, transformace priimyslového arealu na obytny soubor
nahrazuje neprostupny priamyslovy areil bez veremych prostranstvi a s ekologickou zatézi
provozu mraziven obytnym souborem s wverejnymi prostranstvimi. Misto ploch pro nerusici
vyrobu jsou navrZeny plochy obytné, jejichZ souclasti jsou i vegetacni plochy, stromoradi a
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vymezeni parku, takZe oproti soucasnému stavu podil zelené vzroste. Soucasné zména umozni
vystavbu modernich, ekologicky setrnych budov se zelenymi st¥echami.“ Nové funkeni vyuziti
v v /4 \2 4 / Mt 4 v 4

plochy OV - v§eobecné obytna umozni do dané plochy umistovat zaméry pro obsluhu a dale
je v této plose prostrednictvim pevné znacky ZP garantovano umisténi parku, ¢imz napadené
OOP sleduje dosazeni souladu mezi vetejnymi a soukromymi zajmy vlastnika pozemkd a
obyvatel okolni zastavby a zaroven prispiva k zajisténi soudrznosti spolecCenstvi obyvatel
/. 4

(zemi.

Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, ze z napadeného OOP, je-li na néj nahlizeno
jako na jeden celek, lze seznat divody, pro které odptrce k zavéru o jeho souladu s cili a
tkoly izemniho planovani dospél.

Soud nesdili nazor navrhovateld o rozporu napadeného OOP s ustanovenim § 18 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz wzemni plinovini ve vetejném zdjmu chrini a rozviji
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty dizemi, vletné wurbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospoddirné vyuZivani
zastavéného dvizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemka.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje vizemi a miru vyuZiti zastavéného
sizemi. Zména zemniho planu provedena napadenym OOP predstavuje zménu funkéniho
vyuzitl jiz zastavéného Uzemi, ktera umozni vystavbu nového obytného centra obce na
pozemcich technologicky dosluhujiciho arealu mraziren, a vytvafi (urcuje) tak podminky
pro dalsi hospodarné vyuzivani tohoto jiz zastavéného zemi. Soud nepochybuje o tom, ze
nova vystavba bude podminkam ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona vyhovovat
mnohem lépe nez stavajici komplex mrazirenskych hal, ktery pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi nijak nechrani ani nerozviji. Snizeni vyméry nezastavitelnych pozemkd,
k némuz dojde v dusledku zmény funkéniho vyuziti plochy ,ZMK - zelen méstska a
krajinna“, nebude mit realny dopad do prav navrhovatelt na priznivé zivotni prostredi,
nebot reseni funkéniho vyuziti ploch ve vysledku povede k narastu ploch zelené (k tomu

M /v
viz vyse).

Informace o historii osidleni Sedlce a bohatosti zdejsich archeologickych nalezu (str. 34 a 36
navrhu) nejsou zpusobilymi namitkami, na jejichz podkladé by soud mohl zkoumat
zakonnost napadeného OOP. Soudu neni zfejmé - a navrhovatelé to v navrhu nijak

V.11 ¢ v ’ v v 7 Ve s o / /
neosvétlili, jak by méla samotna zména funkéniho vyuziti pozemku provedena napadenym
OOP narusit kulturni a archeologické dédictvi v misté samém.

Soud nesouhlasi s namitkou navrhovateld, ze budouci bytova zastavba umoznéna
napadenym rozhodnutim v limitech vyuziti ,E je naprosto nepfiméfena. Mira vyuziti
Gzemi LE“, ktera byla stanovena u plochy OV vseobecné obytné a jako typicky charakter
4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ v v

zastavby uvadi rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu méstského typu, pripadné rozvolnénou
zastavbu méstského typu (u které se zvysuje minimalni koeficient zelené), neni v rozporu

/ e’ 7 ’ v , . ’ . v
s charakterem stavajici zastavby. Ta rozhodné nema vesnicky charakter, jak opakované
zddraznuji navrhovatelé, ale je tvorena téz nékolikapodlaznimi bytovymi domy, jez se

4 4 4 V. os e ’ v / /7 vV Vv 4 / M

nachazeji severozapadné i jihozapadné od uzemi reseného napadenym OOP (v jednom
z nich bydli i navrhovatelé), rozlehlym arealem mraziren, budovou byvalé cihelny a dalSimi
prumyslovymi arealy v blizkosti Zelezni¢ni trati.
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Duvodné nejsou ani namitky navrhovateld, ze napadené OOP je v rozporu s tkoly
Uzemniho planovani upravenymi v § 19 stavebniho zakona.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je tkolem Gzemniho planovani zejména

zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, vletné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky tGzemi,

provérovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni,
M v/ / * . v/ v . 4 4 Ve 4
jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na vefejné zdravi, zZivotni
prostredi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jejt
hospodarneé vyuzivani,

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a
feseni staveb a vefejnych prostranstvi,

stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a

v/ 4 4 4 N4 / 4 Ve
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
navazujictho Gzemi,

v 4 /4 v 4 v /. 4 M M
stanovovat poradi provadéni zmén v tzemi (etapizaci),
vytvatet v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkt, a to predevsim pfirodé blizkym
zpusobem,
vytvafet v Uzemi podminky pro odstranovani dusledka nahlych hospodarskych
zmén,
stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a
pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,
s ohledem na charakter uzemi a kvalitu vystavéného prostredi vyhodnocovat a, je-li
to Ucelné vymezovat vhodné plochy pro vyrobu; plochy pro vyrobu elekttiny, plynu
a tepla véetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdroji vymezovat rovnéz s
ohledem na cile politik, strategii a koncepci vefejné spravy v oblasti energetiky a
klimatu.
provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredka
z verejnych rozpoctl na zmény v uzemi,

'V / 4 4 *eV_V 4 . 4
vytvaret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

v /4 v_ 7/ v_ 7/ . v_ 7/ 4 / 4
urcovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do zemi,

/v 4 / 4 7V 7 4 4 V. * o v
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negativnimi vlivy zamérGi na Gzemi a navrhovat kompenzaéni opatfeni, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,

\ A4 4 v/ 4 *o
regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdroja,
uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, tzemniho planovani
a ekologie a pamatkové péce.

96. Podle § 19 odst. 2 stavebniho zikona {kolem tizemniho planovani je také posouzeni vlivi
politiky Gzemniho rozvoje, tzemniho rozvojového planu, zasad Gzemniho rozvoje nebo
/. 4 4 Ve /. /7 4 /v 4

Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1). Pro cely tohoto posouzeni se
zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi. Jeho soudasti je také
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z politiky zemniho rozvoje, izemniho
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M 4 /4 4 / 4 M /. 4 4 4 /4 4
rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu a rozumna nahradni
vV Vv 4 Ve 4 4 /10 / o 4 Ve M VB
feseni s pfihlédnutim k cilam posuzovanych dokumentt. Nalezitosti tohoto posouzeni jsou
stanoveny v priloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Navrhovatelé prehlizi, ze Gzemni planovani nejsou jen Gzemni plany (a jejich zmény), které
jsou jen jednim z vicero nastroju uzemniho planovani upravenych ve stavebnich zakoné.
Jednotlivé nastroje tzemniho planovani pfitom plni rozdilné funkce - naptiklad zjisténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi a jeho hodnot je podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona
obsahem Gzemné analytickych podkladt. Navrhovatelé téz zcela pominuli, ze tkoly
Uzemniho planovani jsou v § 19 odst. 1 stavebniho zakona vymezeny demonstrativnim
zpusobem (o Cemz svéd¢i uziti slova ,,zejména“), jakoz 1 to, ze kazda zména Gzemniho planu
nemusi nutné souviset s plnénim vsech téchto demonstrativné vymezenych tkold tzemniho
planovani, at jiz s ohledem na jeji charakter, rozsah, ¢i lokalitu, v niz se plocha dotéena
zménou nachazi.

Soud ma za to, ze odpurce pfi prijeti napadeného OOP vychazel ze zjisténi o skute¢ném
/. 4 v 4 v v v / 4 4 M Vv - /. 4 4
stavu uzemi dotéeného predmétnou zménou uzemniho planu, jakoz i stavu tzemi v okoli
regulované plochy (k tomu viz bod 77 oduvodnéni tohoto rozsudku). Navrhovatelé s tim
nesouhlasi, ptricemz poukazuji na to, ze bylo opomenuto hodnoceni Sedlce s jeho
NIV , 5 e v : .. v )
ptirodnimi, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami. Tento jejich nesouhlas vsak neni
v / o / i i 4 4 **V_V 4 v /. 7

opodstatnény. Odpurce se v této souvislosti dovolava zjisténi ohledné stavu Gzemi, jak byla
popsana v urbanisticke studii Novy Sedlec (analyticka cast), v niz bylo detekovano historické
jadro Sedlce kolem zamecku a byvalého velkostatku s tim, Ze neni mozné nevzit v potaz
industrialni zastavbu soustredénou kolem Hergetovy cihelny. Vesnickou zastavbu drobného
meéritka je mozné lokalizovat v ¢asti historického jadra a vychodné od trati; smérem na zapad

4 */ v/, 7/ / 4 4 v M eV vV, Vv / /10

se naopak nachazeji rusici vyrobni arealy a sklady a nékolik dnes jiz opusténych arealt.

Samotna zména funkcniho vyuziti pozemku v plose regulované napadenym OOP, na jejiz
vétsiné dnes stoji areal mraziren, do prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot Gzemi
nijak nezasahuje. Dle nahledu soudu lze davodné pochybovat o tom, zda areal v soukromém
vlastnictvi zastavény mrazirenskymi halami, ktery neni verejnosti pristupny, vubec néjake
prirodni, kulturni ¢i civilizaéni hodnoty vykazuje. V tomto sméru bude zména funkéniho
Ve / o v / v v v v/ i M 4 v .
vyuziti pozemka dotéenych zménou nepochybné zménou k lepsimu, minimalné pokud jde
Vv o v / v M / Vv / Vv 4 V. 4
o verejné dostupné plochy zelené (k tomu viz vyse). S navysenim poctu obyvatel obce, které
prinese nova zastavba, bude spojen 1 narast kulturnich akci, tedy rozvoj kultury. Pouze na
okraj soud podotyka, ze posuzovani zména Uzemniho plinu plné koresponduje
s navrhovateli tvrzenym dlouhodobym historicky dolozenym vyuzitim pfredmétnych

pozemkau k bydlent.

100.Koncepce dalsiho rozvoje izemi je z napadeného OOP ztejma - zménou funkéniho vyuziti

plochy, na které dnes v Sedlci stoji zastaraly areil mraziren, ma byt na této plose nové
umoznéna realizace bytové zastavby. S prihlédnutim k vy$e uvedenému nelze dojit k zavéru,
ze tato koncepce odporuje hodnotam a podminkam Gzemi.

101.Své namitky o rozporu napadeného OOP s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. ¢) a €) stavebniho

4 /4 4 4 v /v v 4 / eV v */ Ve

zakona navrhovatelé opiraji prevazné o tvrzeni, ke kterym se jiz soud opakované vyjadril
. ’ 4 4 4 / 4 . /4 v/ v /4

shora, tj. o tvrzeni o nerespektovani hodnot daného tzemi, vesnického a primeéstskeho
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charakteru prostredi, potfeby vyvazené urbanni struktury, likvidaci zelenych ploch, riziku
vzniku tepelného ostrova atd. K jejich dal$i argumentaci ohledné likvidace srazkovych vod
soud uvadi, Ze tato problematika je posuzovana az v souvislosti s povolovanim konkrétniho
stavebniho zaméru. Pti vydani napadeného OOP, jimz je ,toliko“ ménéno funkéni vyuziti
pozemku v regulované plose, tedy odptrce nebyl povinen se ji zabyvat. Tvrzeni
navrhovateld, ze v ¢asti lokality dotéené zménou muze byt fauna a fléra pozivajici zakonnou
ochranu, je jen hypotetické a jeho pravdivost nebyla ni¢im dolozena. Totéz plati o tvrzeni
navrhovateld, ze ¢ast lokality predstavuji navazky, které mohou byt kontaminované.

102.To, ze v ¢asti lokality se podle navrhovateld nachazi kvalitni ptda (sprase), takze je nutné
poditat s odvozem zeminy ve velkém rozsahu, pomiji skutecnost, ze prevazou dast
regulované plochy tvofi pozemky, na kterych jiz dnes stoji stavby arealu mraziren. Lze jen
tézko odhadnout, zda vibec, a popft. kolik kvalitni zeminy zde pti vystavbé tohoto arealu
zustalo. Navrhovatelé nicméné touto namitkou opét ,predbihaji“ v ¢ase do doby, kdy bude
v daném misté povolena a realizovana konkrétni vystavba. Az v ramci povolovactho fizeni,
které se bude tykat urcitého stavebniho zameéru, je na misté resit také odvoz pripadné
skryvky kvalitni zeminy, bude-li se tam néjaka (podle vysledku geologickych prazkumd)
vubec nachazet.

103.K navrhovateli namitanému rozporu napadeného OOP s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. )

stavebniho zakona, podle néhoz je dkolem tzemniho planovani stanovovat poradi

4 v 4 v / 4 i M v v 4 4 v M 4

provadéni zmén v uzemi (etapizaci), soud predné uvadi, ze aplikace tohoto ustanoveni

ptichazi v Gvahu v pripadé, Ze je v tomtéz regulovaném tzemi planovano provedeni vicero

v 4 v M i 4 v V7 N4 v v

zmén. Napadenym OOP byla ovsem provedena pouze jedina zména spocivajicl ve zméné

funkéniho vyuziti vymezené plochy pozemkd, a jiz z tohoto davodu neptichazelo v Gvahu,

aby se pri prijeti této zmény odpurce zabyval etapizaci, tj. stanovenim poradi provadéni
(vice) zmeén.

104.Navrhovatelé neprovedeni etapizace spojuji se svym pozadavkem, aby se jakakoliv vystavba
v k. 0. Sedlec realizovala az po zprovoznéni tramvajové traté do zastavky Novy Sedlec
(prestoze zaroven uvadi, ze pozitivni vliv tramvajové traté je Ucelové nadhodnocen).
Poukazuji na to, ze k dokonceni tramvajoveé traté v aseku podél Vltavy ma dojit az na
prelomu let 2033 - 2034 a pfitom opétovné popiraji pravdivost zavéra dopravni studie
k urbanistické studii Novy Sedlec, prestoze nepredlozili zadny vérohodny dukaz, kterym by
vstupni data ¢ zavéry této studie zpochybnili. Soud k tomu uvadi, ze podminovani pfijeti
napadeného OOP predchozi realizaci dopravni stavby tramvajové traté do Sedlce nema
4 v o 4 M M V17 v 4 4 v ./ v /
oporu v zakoné. Odptirce vtéto souvislosti prilehavé poukazal na zavér vyjadfeny
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 11. 2023, &. j. 2 As 160/2022 - 87, podle
v v Vé / /) / v N v /
néehoz konkrémni posileni obsluby méstskou hromadnou dopravou s obledem na rozvoj méstské
asti i pripadna opatreni k vyvinuti tlaku na sniZzeni vyuZivani individualni automobilové
dopravy, pokud by byla v budoucnu povazovina za Zadouct, pak neni nezbytné vesit na sirovni
vizemniho planovini.“ Nikoho jisté neprekvapi, ze k vystavbé technicky i finanéné naroéné
tramvajové traté vedouci do Sedlce a ptes néj dale do Suchdola hlavni mésto prikroéi teprve
tehdy, bude-li zajisténi dopravni obsluznosti timto typem méstské hromadné dopravy
odivodnéno poctem obyvatel, ktefi v téchto lokalitach Ziji anebo maji v dohledné dobé Zit.
Nebude tomu naopak - tramvajova trat logicky nepovede tam, kdy nezije ,adekvatni®
4 4 \4 o . v ’ v v 4
mnozstvi Prazanu a kde nelze ani predpokladat, ze se tento stav v budoucnu zméni.
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105.V posuzované véci zaroven nelze prehlédnout, ze v tésné blizkosti plochy regulované
/ 4 4 /4 4 4 4 M 4

napadenym OOP se nachazi vlakova zastavka a v dochazkové vzdalenosti zastavka
autobust. Dopravni obsluznost lokality v pfipadé narustajicich dopravnich problémt je tedy
mozné fesit 1 posilenim autobusovych a vlakovych spojia. Navrhovatelé sice argumentu;ji
4 v / Vo eV / v J 4 v % v i
tim, ze v dané lokalité je jiz dnes systém Prazske integrované dopravy pretizen, ovSem ani
toto své tvrzeni vérohodnym zpusobem neprokazali. Jimi tvrzené dopravni zacpy ve
spickach dikazem celkového pretizeni systému PID nejsou.

106.Napadené OOP nemutze byt vrozporu stkolem Uzemniho planovani vytyCenym
v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho ziakona, které uklada vytvaret v Gzemi
podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani
.« e ) ) 7 .V 4 I4
jejich dusledkd. Napadené OOP totiz s ohledem na rozsah jim regulované plochy a charakter
v ném obsazené zmény uzemniho planu zadné ekologické a prirodni katastrofy zpusobit

oV M 4 o *1/ / Ve M v/ MY M
nemuze, ani neni zpusobilé zvysit jejich nebezpedi. Jak jiz bylo uvedeno shora, v jeho
dusledku nedochazi ke snizeni ploch zelené, a liché jsou tak obavy navrhovatelt ze vzniku
tepelného ostrova a tepelné nepohody. Nebylo duvodu, aby se odptrce pri vydani
napadeného OOP zabyval byvalou skladkou lezici podle navrhovatelt cca 300 m od
pozemku a pfipadnou kontaminaci spodnich vod, kterou tato skladka muze zpusobit, ¢i aby
fesil zasakovani destovych vod. Problematika svodu destové vody neni predmétem
Uzemniho planovani, ale je posuzovana az v fizeni o umisténi a povoleni konkrétniho
stavebniho zaméru, jehoz vystavba muze prirozené vsakovani destové vody narusit. Nadto
. v Ve v Ve o M v 4 4 V) 4 4 v / /
je tfeba prisveédcit odpurci, ze vsakovani destoveé vody na pozemcich dotéenych napadenym
OOP se pravni stéry navrhovatelt nijak nedotyka. Tvrzeni navrhovatela, ze cast lokality
predstavuji navazky, které mohou byt kontaminované, je jen hypotetické a jeho pravdivost
v/ \4 v/ % / / \4 v /
nebyla nicim dolozena. Dals$i argumentace, v niz navrhovatelé poukazuji na to, ze ,kazZdy
Zivy organismus je soucdsti dynamickych ekosystémii a proto miize mit vymizent jednoho drubu
dalekosihly dopad na potravinovy fetézec a to u jedné zmény sizemniho planu. Neni mozZné presné
vict, jaké by byly disledky masového vymirani pro clovéka..... (sic), je natolik obecné, ze se
M 4 o . 4 M 4 v /4 \4 / . 4

nejedna o zpusobilou namitku, na zakladé které by bylo mozné posoudit zakonnost
napadeného OOP.

107.Neduvodna je rovnéz namitka rozporu napadeného OOP s § 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho
4 / ./ 4 . v v 4 . /. v/ v /
zakona. Navrhovatelé v jejim ramci opétovné poukazuji na vesnicky a priméstsky charakter
Gzemi, které je podle nich zaméteno na oddech, relaxaci a cestovni ruch. Toto tvrzeni
dozajista plati pro rozsahlé plochy zelené lezici zapadné od areilu mraziren, napfiklad
Sedlecké sady, které vsak napadenym OOP nejsou nijak dotéeny a dal mohou plnit svou
funkci. Neplati vsak pro plochy aredlu mraziren ¢i dalSich primyslovych areald v tésné
blizkosti zelezni¢ni trati. Navrhovatelé opét, tak jako jiz mnohokrat, protestuji proti
/ v 4 vV 4 v /4 / M 4 VeV 4
vyluénému zaméreni zmény provedené napadenym OOP na funkci bydleni, pricemz
Glelové prehlizeji skuteCnost, ze plochy funkéniho vyuziti OV - vSeobecné obytné mohou
plnit i dalsi funkce pro obsluhu obyvatel. Je zde mozné umistovat napiiklad skoly,
M v 4 v/ 4 vV, * ’ \4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . 4
mimoskolni zarizeni pro déti a mladez, kulturni zatizeni, cirkevni zafizeni, zdravotnicka
v/ 4 v/ 4 ./ 4 \4 4 4 v/ 4 /4 v, 7/
zafizeni, zarizeni socialnich sluzeb, mala ubytovaci zatizeni, ale také drobnou nerusici
vyrobu a sluzby. Odptirce v této souvislosti pravem poukazuje na to, ze skute¢nost, ze
regulovana plocha bude obsahovat vefejné vybaveni, je potvrzena pevnou znactkou VV
(vefejna vybavenost), jez reprezentuje zamér vystavby materské skoly. Argumentaci
navrhovatelQ, Ze zména izemniho planu do daného mista ptinasi (jen) hromadné sidlisté
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socialistickeho typu nebo vysokoskolské koleje, vzhledem k vyse uvedenému neobstoji
(nehledé k tomu, Ze napadenym OOP neni povolovan zadny konkrétni stavebni zamér).

108.Navrhovatelé argumentuji 1 tim, ze situaci neresi omezena oblanska vybavenost navrzena
pouze pro pfimo pro lokalitu, nebot vse je podle nich nutné dimenzovat v souladu se
zasadami vyvazené urbanni struktury na celou spadovou oblast. Soud jiz vyse vysvétlil, ze
zména Uzemniho planu provedena napadenym OOP je pouze lokalniho charakteru a neni ji
vymezovana plocha nadmistnitho vyznamu. Za nedGvodny proto oznacil pozadavek
navrhovateld na koordinaci zastavby v celé spadové oblasti, kterou navic navrhovatelé
pojimaji velmi Siroce, nebot za ni povazuji nejen prilehlé Gzemi hl. m. Prahy, ale i ¢ast izemi
Stredoceského kraje. Je logicke, ze lokalni zména Gzemniho planu nebude zahrnovat
(navrhovat) zarizeni obcanské vybavenosti, které by bylo urceno a mélo slouzit obyvatelim
jinych oblasti.

109.Soud souhlasi s ndzorem odpurce, ze zména uzemniho planu predstavovana napadenym
OOP v souladu s § 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona stanovuje podminky pro obnovu a
M 4 4 M v M M 4 4 bl 4 o4 v / 4

rozvoj sidelni struktury, a stejné tak i pro kvalitni bydlent, nebot stavajici do zna¢né miry

v /7 v’ 7/ / \4 4 v 4 v 4 4

nekoncepéni plochy pro nerusici vyrobu a sluzby umisténé uprostied zastavby pro bydlent

umoznuje transformovat na obytné centrum s potrebnou obdanskou vybavenosti,
matefskou $kolou a parkem.

110.Ukol izemniho planovani zakotveny v § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, tj. s ohledem
na charakter Gzemi a kvalitu vystavéného prostredi vyhodnocovat a, jelli to ulelné
vymezovat vhodné plochy pro vyrobu, neni tkolem, jenz by byl nutné spojen s kazdou
v / 4 4 4 4 v Ve / . 4
zménou Uzemntho planu. Nedopada na takové zmény, pri kterych je naopak shledana
v 4 7 7 / . . .. / Ve / v/ 4
potfeba stavajici plochy pro vyrobu nahradit plochami s jinym vyuzitim. Pfikladem takové
zmény je i napadené OOP, které bylo vydano na zakladé politického rozhodnuti obce
konstatujictho na jedné strané nevhodnost umisténi dosluhujictho primyslového arealu
mraziren uprostred zastavby pro bydleni a na strané druhé potfebu nahradit tyto plochy
v / / . / v 4 Ve / 4
urcené doposud pro vyrobu plochami stakovym druhem funkéniho vyuzitl, které
v budoucnu umozni vystavbu obytného centra s ob¢anskou vybavenosti. Jak v tomto sméru
priléhavé konstatoval odpurce ve vyjadreni k navrhu, Méstska ¢ast Praha 6 ani dalsi méstské
v/ M 4 v Ve 4 / Ve 4 4 M M [
Casti hlavnitho meésta Prahy ¢i okolni obce ve svych pripominkach neprojevily zajem na
zachovani plochy regulované napadenym OOP pro nerusici vyrobu a sluzby s ohledem na
potfeby podnikateld nebo pracovni mista. Subjektivni nespokojenost navrhovatelt
s takovym politickym rozhodnutim na tom nemtze nic zménit, protoze jim nesvédli
verejné subjektivni pravo na zachovani stavajictho funkéniho vyuziti ploch dotcenych
predmétnou zménou a jejich vile smétujici k zachovani statu quo nemtze svym vyznamem
prevazit vuli ke zméné funkcéniho vyuziti ploch vyjadfenou Gzemnim samospravnym
celkem.

111.Narky navrhovateld nad nahrazovanim jinych ploch nerusici vyroby a ploch s nebytovou
funkci uzivanych pro sluzby ob¢antim (truhlat, elektro, stavebniny, drobna vyroba, drobné
sklady), s tim souvisejicim Gbytkem pracovnich mist a nutnosti ob¢and spadové oblasti
cestovat za témito sluzbami jinam nesouvisi se zménou Uzemniho planu
provedenou napadenym OOP. Navrhovatelé netvrdi, Ze by touto zménou byla jakkoliv
dotéena jejich pracovni mista, a pokousi se timto zpusobem hajit zjmy tfetich osob, coz jim
v/ 4 v/ v/ 4 . v 4 / v v . 4
v tomto rizeni neptislusi. Navic je obecné znamym faktem, ze rozsah sluzeb i pracovnich
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mist v okrajovych ¢astech Prahy s malou koncentraci prumyslu a sluzeb je omezeny, coz

4 4 /v M 4 / v 4 M / v
plati tim spise pro lokality s nizkym poctem obyvatel. Neni nic neobvyklého na tom, ze
obyvatelé zijici v téchto lokalitach musi fadu sluzeb poptavat v jinych mistech a také za praci
Casto dojizdéji. Predstava, ze veskeré potfebné sluzby, skolstvi i pracovni uplatnéni najdou
v nejblizsim okoli, je pfinejmensim iluzorni a objektivné nerealizovatelna.

112.Rozpor napadeného OOP s tkolem tzemniho planovani vymezenym v § 19 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona, tedy stkolem provéfovat a vytvaret v zemi podminky pro
hospodarné vynakladani prostredkt z vefejnych rozpoct na zmény v zemi, navrhovatelé
M4 v / M i / i 4 4 i v
spojuji se zna¢nymi ekonomickymi naklady, které podle nich bude muset mésto v budoucnu
vynalozit na zajisténi dopravy vcetné budovani tramvajové trati a inzenyrskych siti. Zména
/. 4 /4 4 / i 4 v M / 4 [ / vV /
Uzemniho planu provedena napadenym OOP nicméné reguluje Gzemi, které je témeér celé
vlastnéno soukromymi investory, a s ohledem na svij charakter (zména funkcniho vyuziti
dotéenych pozemku) sama o sobé nezaklada zadné pozadavky na vybudovani nové
infrastruktury ¢i rekonstrukei té stavajici ze strany mésta. Odptrce ma tedy pravdu v tom,
ze tato zména nema zadny primy dopad do vefejnych prostfedkt hlavniho mésta Prahy.
Soud k tomu na okraj pouze v obecné roviné dodava, ze investice vynakladané méstem na
v 4 /7 / v M i / / M /
zlepseni dopravni infrastruktury, pod které lze podradit i vystavbu novych tramvajovych
tratl, nepovazuje ani v nejmensim za nehospodarné vynakladani prostredkt z vefejnych
rozpoctu.

113.Navrhovatelé téz namitli, ze napadené OOP bylo vydano v rozporu s § 19 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona, podle néhoz je tkolem uzemniho planovani vytvaret v izemi podminky
pro zajisténi civilni ochrany. Neuvedli vsak zadné relevantni argumenty, pro¢ by pravé
plocha regulovana napadenym OOP méla byt funkéné vyuzita k plnéni nékterého z

\4 o .. 4 / /v v v/ v
pozadavka civilni ochrany vymezenych v § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a
provadéni ukold ochrany obyvatelstva. Zminéna vyhlaska byla vydana na zakladé
zakonného zmocnéni obsazeného v § 7 odst. 9 pism. h) zakona ¢. 239/2000 Sb., o
. 4 4 4 / v v v / 4 o v 4 Vev/
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 4 v 7 4 4 Vv M 4 4
predpist, podle kterého provadéci pravni predpis stanovi pozadavky ochrany obyvatelstva
v izemnim planovani a stavebné technickeé pozadavky na stavby civilni ochrany nebo stavby
dotcené pozadavky civilni ochrany. Z obsahu spisového materialu plyne, ze v fizeni, jez
vyustilo ve vydani napadeného OOP, nebylo ze strany dotceného organu k predmétné
zméné zemniho planu uplatnéno zadné stanovisko, jez by sméfovalo k tomu, aby do
textové a grafické ¢asti izemniho planu byl zapracovan navrh ploch pro nékterou z potteb
(civilni ochrany) vymezenych v ustanoveni pod pism. a) - i). Za této situace nelze namitce
poukazujici na rozpor napadeného OOP s § 19 odst. 1 pism. I) stavebniho zdkona prisvéddit.

114.K namitce rozporu napadeného OOP s tkolem #zemniho planovani spocivajicim
v urCovani nutnych asanaénich, rekonstrukénich a rekultiva¢nich zasaht do Gzemi [§ 19
odst. 1 pism. m) stavebniho zikona] soud uvadi, ze navrhovatelé neoznadili (a ani ni¢im
nedolozili) zadné konkrétni skutecnosti, znichz by vyplyvalo, ze plocha regulovana
napadenym OOP vyzaduje nutné asanalni, rekonstrukéni ¢i rekultivaéni zasahy. Pfi vydani
napadeného OOP nebylo tfeba stanovit pozadavky ohledné nakladani s pidou a navazkou,
které navrhovatelé v této souvislosti zminuji, a to s ohledem na charakter zmény zemniho

’ v/ 7/ v v v 4 Ve / o v vV Vv v
planu spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti pozemku. Tyto pozadavky budou feseny az v
4 M 4 / 4 v/ 4 . \4 4 /4 4 4 4 v
ramci naslednych povolovacich ftizeni, v nichz bude posuzovan konkrétni stavebni zameér.
Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze v rozhodnuti o jejich namitce ID: 2970986 odpirce
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uvedl, ze se v prostoru prumyslového zavodu nachazi ekologicka zatéz, aniz by to jakkoliv
fesil. Toto tvrzeni je vsak dezinterpretaci argumentace, kterou odpurce pouzil v rozhodnuti
/4 4 . /v . \ v ve 7/ / /] / /
o uvedené namitce a v niz mj. uvedl, ze ,,Zménu vyuZiti z vyrobniho areilu na bydleni nelze
chdpat jako rozpor s §18 st. zikona, transformace primyslového areilu na obytny soubor
nahrazuje neprostupny primyslovy aredl bez wvereinych prostranstvi a s ekologickou zatéZi
provozu mraziren obytnym souborem s verejnymi prostranstvimi.“ Odpurce zde slovni spojent
i 4 /. VYV« Ve / 4 i / /. VYV v N4 v 7 4
sekologicka zatéz“ neuzil ve vyznamu staré ekologické zatéze vyzadujici asanacni zasahy do
Uzemi, ale vyslovné jej spojil s provozem mraziren, aby timto zpusobem porovnal stavajici
prumyslovy aredl mraziren sobytnym souborem s verejnymi prostranstvimi z hlediska
jejich dopadu na zZivotni prostredi.

115.V replice k vyjadreni odpurce navrhovatelé uvedli, ze argument odpurce, ze se na misté

o / 4 4 i 4 /. VV oV 4 4 / M /

prumyslového arealu nenachazi ekologicka zatéz, muze, ale také nemusi byt pravdivy.
Nepravdivost tohoto vyroku vsak zhola ni¢im neprokazali.

116.Navrhovatelé sice namitli takeé rozpor napadeného OOP s § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona, vramci této namitky se nicméné omezili na recyklaci svych mnohokrat
v / 4 /v / 4 v 4 4 4 v /4 4
uplatnénych tvrzeni o nevyvazené dopravni struktufe, dopravnich zacpach, zpretrhani
stavajicich socialnich vazeb a opomijeni udrzitelnosti ze strany odpurce, ktery podle nich
selhal v ochrané pred negativnimi vlivy zamért v izemi. Nespecifikovali vsak jedinou
podminku, kterou mél odpurce dle zminéného ustanoveni stavebniho zakona vytvorit (a
neucinil tak) pro ochranu dzemi podle zvlastnich ,slozkovych® pravnich predpist pred
. , . . 7 vV o 7 /7 \ v /
negativnimi vlivy zaméru na Uzemi. Nelze nez zopakovat, ze napadenym OOP bylo
v v M 113 v /7 Ve / o /4 v 4 vV Vv / 4
zménéno ,toliko® funkéni vyuziti pozemku v regulované plose; nebyl jim fesen konkrétni
4 4 v . v . 4 . / ’ M [ &4 o ’ v / VvV 4 M
stavebni zameér, jehoz negativni vliv na Gzemi z hlediska zaymu chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy by bylo mozné urlit. Odpurce ve spojeni s touto namitkou zaroven
opravnéné poukazuje na skutecnost, ze v ramci vefejného projednani zmény Gzemniho
4 / / v / M 4 /4 . .. /4 4 7/ 4
planu provedené napadenym OOP nebyla dotéenymi organy, které mimo jiné chrani izemi
v M 4 i M 4 vV o 4 4 4 v
pred negativnimi vlivy zamért ve smyslu § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, uplatnéna
zadna negativni stanoviska a nebyly jimi stanoveny zadné zvlastni pozadavky, tedy ani
pozadavky na kompenzalni opatreni.

117.K argumentaci navrhovatelq, ze ,potreba byt je prakticky nulova® a ,pocet obyvatel stdtu je
stabilni, se soud nehodla blize vyjadfovat, protoze nikterak nesouvisi s namitanym
rozporem napadeného OOP s § 19 odst. 1 pism. m) a n) stavebniho zidkona. Pouze na okraj
soud uvadi, Ze nedostate¢na vystavba novych bytd v Praze vyvolavajici enormni poptavku
po novych bytech, jakoz i vysoké ceny, které zajemci v soucasnosti za potizeni bytu v Praze
plati, jsou obecné znamymi skute¢nostmi, které dle nahledu soudu neni tfeba dokazovat a
které vyvraci pravdivost vyse zminéného tvrzeni navrhovatelt o ,prakticky nulové potrebé

0

byta“.

118.1 v ramci namitek, jimiz broji proti rozporu napadeného OOP s § 19 odst. 1 pism. p)
stavebniho zdkona (podle néhoz je tkolem tzemniho planovani uplatiiovat poznatky
zejména z oborl architektury, urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie a pamatkové
péce), navrhovatelé opakuji jiz mnohokrat vyidené teze a argumenty o nerespektovani
potfeby vyvazené urbanni struktury pro celou spadovou oblast, neimérné narustajici
intenzité dopravy, nekritickém pfejimani vysledkG dopravni studie, nerespektovani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28 15 A 38/2025

historickych, archeologickych a kulturnich hodnot Gzemi, nerovnovaze mezi ekonomickym
pilifem (minéno zfejmé ekonomickym zajmem vlastnika pozemkd v regulované plose a
v/ / M / 4 i *1/V.:* 4 4 M / v/ v 7
pripadného investora vystavby) a ostatnimi pilifi, nerespektovani vesnického a priméstského
charakteru zemi a hrozbé vzniku tepelného ostrova. Ke vSem témto argumentim se jiz
soud nékolikrat vyjadril, a proto odkazuje na své shora uvedené zavéry. Navrhovatelé
odptrci vytykaji také prehlizeni nazoru obc¢ana a okolnich municipalit. K tomu soud uvadi,
v o v/ v/ 4 v/ 4 i 4 v 4 bl
ze navrhovatelim nepfislusi, aby se v tomto soudnim fizeni brali za prava tretich osob, at
jiz jde o fyzické osoby ¢i izemné samospravné celky.

119.V dalsim namitkovém okruhu navrhovatelé sousttedili namitky, v nich dovozuji rozpor
napadeného OOP s PUR a ZUR. Nejprve namitli neprezkoumatelnost zavéru obsazeného
v textové casti odtvodnéni napadeného OOP pod pismenem B. a), podle néhoz zména
tizemniho planu neni v rozporu s PUR ani s tzemné planovaci dokumentaci kraje, tj. ZUR.
Jak jiz soud uvedl vy$e v ramci vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti namirené proti
jinym zavérim odpurce, textova ¢ast oduvodnéni napadeného OOP obsahuje jednoznacné
zavéry odpurce o vysledku prezkoumani zmény Gzemniho planu podle § 53 odst. 4 a 5
stavebntho zikona, tedy jejtho souladu s PUR, ZUR, cili a tkoly Gzemniho plinovani,
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist. Za odavodnéni téchto
zavéru je ovsem treba pokladat, a to ve smyslu shora nutnosti nazirani na napadené OOP
jako na jeden celek, rovnéz dalsi ¢asti napadeného OOP, a to véetné oduvodnéni rozhodnuti
o jednotlivych namitkach, ve kterych navrhovatelé argumentovali rozporem s témito
kritérii. V p¥ipadé rozporu napadeného OOP s PUR a ZUR se jedna predeviim o namitky
ID: 2971181 a2 2971187.

120.Soud ani v nejmensim nesdili predstavu, kterou zfejmé zastavaji navrhovatelé, a sice ze by
odptirce mél v rAmci od@vodnéni souladu zmény napadeného OOP s PUR & ZUR detailné
oduvodnovat, pro¢ je presvédéen o tom, ze jim prijimana zména uzemniho planu
koresponduje jednotlivim republikovym prioritim zakotvenym vPUR & zisaddm a
prioritim vyty¢enym v ZUR. Zavérem, podle néhoZ zména dzemniho planu neni v rozporu
sPUR ani se ZUR, odptirce jednozna¢né vyjadtil vysledek svého prezkoumani souladu
zmény Uzemniho planu z hlediska stanoveného v § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona,
jak mu uklada § 53 odst. 5 pism. a) téhoz zakona. Bylo by zcela nadbytené, aby v ramci
tohoto zavéru opisoval znéni jednotlivych priorit a zisad zakotvenych v PUR av ZUR.

121.Své presvédeni, e napadené OOP je v rozporu s llinkem 14 PUR, navrhovatelé opét
zdivodnuji s pomoci tvrzeni o prohlubovani nevyvazené urbanni struktury celé spadové
oblasti navrhovanou zastavbou hromadné sidlistni bytové struktury, pfipadné hromadného
vysokoskolského ubytovani, ¢imz bude narusena jedine¢na urbanisticka struktura dané
lokality, ktera je turistickou a rekrea¢ni oblasti vyhledavanou pro sviij ,vesnicky urbanni
charakter®. Pfedmétna zména Gzemniho planu podle navrhovateld ignoruje principy
udrzitelného rozvoje. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze zména Gzemniho planu provedena
napadenym OOP je pouze lokalniho charakteru, a jiz proto odptirce nebyl povinen pti
rozhodnuti o ni koordinovat zastavbu celé spadové oblasti. Zménu funkéniho vyuziti
pozemkd v ploSe regulované napadenym OOP soud nepovazuje (z davodi popsanych vyse)
za nepriméfenou pomérim v misté. Nejedna se o zadnou turistickou oblast majici vesnicky
charakter, ale o Gzemi hlavniho mésta, kde se nyni nachazi mj. nékolikapodlazni bytové
domy, areal mraziren, budova byvalé cihelny a dalsi primyslové arealy v blizkosti zelezni¢ni
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trati. To, ze by pozemky, jichz se predmétna zména Gizemniho planu tyka, nékdo vyhledaval
za Ulelem rekreace, povazuje soud za vyloucené. Souvislé plochy zelené v okoli, které
mohou slouzit k relaxaci ¢i rekreaénim dlelim, nebudou napadenym OOP jakkoliv
dotceny.

122.Soud jiz vyse oznadil za nedtivodnou argumentaci navrhovatelt, ze zména Gzemniho planu
do daného mista ptinasi (jen) hromadneé sidlisté socialistického typu nebo vysokoskolské
koleje (nehledé k tomu, ze napadenym OOP neni povolovan zadny konkrétni stavebni
zamér). Plochy funkéniho vyuziti OV - vSeobecné obytné mohou plnit 1 dal$i funkce pro
obsluhu obyvatel - je na nich mozné umistovat napriklad skoly, mimoskolni zarizeni pro
déti a mladez, kulturni zatizeni, cirkevni zatizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich
sluzeb, mala ubytovaci zafizent, ale také drobnou nerusici vyrobu a sluzby.

123.Soudu neni zfejmé, jak souvisi republikova priorita izemniho planovani obsazena v ¢lanku
14 PUR s prohlasenim navrhovatelt, ze ,[idé potrebuji pro své Ziti sluzby, sklendre, zimecnika,
elektro, trublire, pneuservis, stavebniny, sklady, ale i mrazirny“. Aniz soud by hodlal jakkoliv
v v M / 4 v 4 4 v v/ /
zpochybnovat pottebnost vyjmenovanych profesi a sluzeb, uvadi k tomu, ze zadny
/. v 4 / o M M o v M 4 4 v v / 4 /4
z Uzemné samospravaych celkt neprojevil v prubéhu jednani o zméné Gzemniho planu
/- 4 4 v /7 Ve / / v’ /7 / v
zajem na zachovani funkéniho vyuziti regulované plochy pro nerusici vyrobu a sluzby.
Navic, jak bylo konstatovano v predchozim odstavei, v plose funkéniho vyuziti OV -
v v J v / b / v’ /7 / \4 Vo 4
vSeobecné obytné je mozné umistovat také drobnou nerusici vyrobu a sluzby. Verejné
subjektivni pravo na zachovani provozu mraziren v daném misté ,na vécné Casy“ vsak
navrhovatelim (ani nikomu jinému) nesveédci.

124.Pokud navrhovatelé tvrdi, ze mrazirny Sofil v Sedlci zadnym brownfieldem nejsou, pak tim
de facto popiraji moZnost aplikace prvni véty &anku 19 PUR na nyni projednivanou véc,
nebot tato véta se tyka vytvareni predpokladi pro rozvoj, vyuziti potencialu a
polyfunkéniho vyuzivani opusténych areald a ploch - tzv. brownfields. K tomu lze
podotknout, ze obecné platna definice pojmu brownfield neexistuje; jako brownfield jsou
oznacovany také pozemky ¢i objekty, které jiz nelze efektivné vyuzivat k ucelu, ktery drive
plnily, aniz by probéhl proces jejich regenerace. Sam provozovatel arealu mraziren v Sedlci
oznadil tento areal za technologicky zastaraly s tim, ze jeho modernizace by z ekonomického
hlediska nebyla efektivni. Je-li tomu skute¢né tak (coz navrhovatelé ni¢im nezpochybnili),
pak se rovnéz mize jednat o brownfield ve vySe uvedeném smyslu. Vyuziti pozemkd, na
kterych tento aredl stoji, k jinému smysluplnému Gdelu, ktery umozni zména zemniho
planu provedena napadenym OOP, nepochybné vytvati predpoklady pro vyuziti potencialu
tohoto tGzemi, a je tak vsouladu s prvni vétou &anku 19 PUR. Soudasné povede
k hospodarnému vyuZivani jiZ zastavéného tizemi ve smyslu druhé véty téhoZ danku PUR.
Soud tudiz nesdili opa¢ny nazor navrhovateld, ktery je opét zalozZen na jejich presvédleni o
nevyvazené urbanni strukture celé spadové oblasti a existenci dopravnich kolapst. K témto
otazkam jiz soud opakované vyjadril vyse.

125.Navrhovatelé shledavaji rozpor napadeného OOP s ¢lankem 19 PUR také v tom, ze
predmétnd zména zemniho planu podle nich vykazuje negativni znaky suburbanizace.

V navrhu predkladaji vycéet téchto negativnich znakd, ktery je ovSem doslovnym
zkopirovanim ¢asti Clanku ,Vyhody a nevyhody suburbanizace® na Wikipedii. Soud k tomu

v v 4 /7 Vv v / 4 4 ’ / * Vv v/ 7 A4
predné uvadi, ze zména izemniho planu provedena napadenym OOP, jez spociva v tom, ze
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funkéni vyuziti naprosté vétsiny regulované plochy se méni na OV - vseobecné obytna,
nepfinasi automaticky do daného zemi suburbanni zastavbu. V disledku této zmény je
v souladu s pfipustnym a podminéné pripustnym vyuzitim takové plochy mozné umistit
sem celou radu staveb a zarizeni, ktera pro suburbanni zastavbu rozhodné typicka nejsou

v v i v 4 v/ 4 V. * 4 \4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
(napt. skoly, mimoskolni zarizeni pro déti a mladez, kulturni zatizeni, cirkevni zarizeni,
zdravotnicka zatizeni, zarizeni socialnich sluzeb aj.).

126.Skutecnost, ze lidé zijici v suburbiich jsou pfi dojizdéni za praci, do skoly ¢i za zabavou
vV Ve v 4 M 4 M / VvV Ve v/ v / v - 4 v . v
vétsinové zavisli na automobilové dopravé ¢i na priméstské verejné doprave, je obecné
znamym faktem, na kterém napadené OOP nemuze nic zménit. Stejné je tomu i u
navrhovateld, ktefi ztejmé take jezdi automobilem smérem do centra Prahy, a proto narikaji
nad komplikovanym vyjezdem z ulice V Sedlci na ulici Kamycka.

127.Sedlec nepatfi mezi ,satelitni mésta“, ktera (podle navrhovateli zkopirované Wikipedie) casto
tvori suburbia, v nichz lidé netvoti silné komunity a kde ,,v rozlehlych ulicich chybi socialni

dohled“.

128.Soudu neni znamo, z ¢eho navrhovatelé odvozuji své vizionarskeé predstavy o tom, ze v plose
regulované OOP vzniknou nova sidlisté ,socialistického typu® a také zde se bude jednat o
satelit. K témto spekulacim nemajicim realny podklad v napadeném OOP se soud nehodla
blize vyjadfovat. Totéz plati i pro argumentaci o vyrazné odlisném socialnim statusu nové
ptichozich obyvatel - ,migrantd® z mésta, kterd podle navrhovatelt zpusobi vyraznou
polarizaci socialné prostorove struktury. Navrhovatelam ani v nejmens$im nepfislusi, aby
urcovali, jaky socialni status mohou mit pripadni novi obyvatele Sedlce.

129.Wikipedie spolu s navrhovateli oznaluji za dal$i z nevyhod suburbanizace obrovskou

ekologickou zatéz na zemi, vylidnéni sirSich méstskych center, jakoz i to, ze se vlivem

degradace zemi odstéhovavaji i ti lidé, ktefi o tom pivodné neuvazovali. Jedna se o

v . *VV/ ‘[ 4 4 4 v/ / 4 4 /v

povsechnou argumentaci bez blizsi specifikace, ktera postrada primy vztah k pravni sfére
navrhovatelt a k napadenému OOP.

130.K namitanému ruseni ploch zelené, k némuz mélo v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona
ptijetim napadeného OOP dojit a na které navrhovatelé opét poukazali ve spojitosti s
¢lankem 19 PUR, se jiz soud vyjadfil v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.

131.Za nedéivodnou soud povaZuje i ndmitku rozporu napadeného OOP s &lankem 24 PUR, jenZ
jako dalsi republikovou prioritu stanovi (ve zkratce) vytvareni podminky pro zlepsovani
dostupnosti izemi rozsifovanim a zkvalitnovanim dopravni infrastruktury a dale vytvareni
podminek pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy. Navrhovatelé poruseni této
priority spatfuji vtom, ze realizace prispéje k dopravnim zacpam, znovu namitaji
nespravnost dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec a poukazuji na to, ze vystavba
bytovych projektt nebyla podminéna realizaci a dokondenim tramvajové trati. Doprava
v lokalité, kde navrhovatelé ziji, podle nich jiz ted neni bezpe¢na ani plynula - jsou tam
dopravni zacpy a vozidla IZS a autobusy MHD nemohou projizdét.

132.K vétdiné téchto namitek se jiz soud vyjadril v ramci vyporadani predchozich navrhovych
bodt, a proto pouze ve stru¢nosti uvadi, ze podle pismene F. textové lasti odiivodnéni
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zmény Uzemniho planu provedené napadenym OOP tato zména neméni koncepci (stavajici)
dopravni infrastruktury. Pti pfijeti této zmény zadny z dotlenych organt nezpochybnil
pripustnost rozvoje dané lokality s ohledem na dopravni kapacity a bezpeénost a plynulost
dopravy. Navrhovatelé se nemohli seznamit s obsahem dopravni studie k urbanistické studii
Novy Sedlec v rizeni o vydani napadeného OOP, nebot tato studie byla potizovana jako
podklad pro jinou zménu uzemniho planu. Zminéna dopravni studie je nicméné verejné
dostupna a je evidentné navrhovatelim znama, presto jeji pravdivost a spravnost zadnym
relevantnim argumentem nezpochybnili a omezili se pouze na nekonkrétni proklamace o
tom, ze pouziva nevalidni vstupy a nereflektuje jiz existujici zacpy. Fotografie dopravnich
zacp na ulicich Kamycka a Roztocka predlozené navrhovateli nejsou dikaznim
prostredkem, jenz by byl zptsobily tuto dopravni studii zpochybnit. Tyto fotografie nadto
neprokazuji ani navrhovateli tvrzenou nebezpecnost dopravni situace v misté jejich bydliste.
Zacpy a kolony jsou nepfijemnym faktem, jemuz se v hlavaim mésté v dobé nejrusnéjsiho
provozu v podstaté nelze vyhnout. Fotografie zachycujici tento negativni jev, jenz je pro
velkomeésta do zna¢né miry priznalny a nikdo jeho existenci nepopira, lze bez obtizi poridit
na mnoha mistech Prahy, nejen v Sedlci. To ovSem neznamena, ze by tato mista byla zcela
neprujezdna pro vozidla MHD ¢i IZS nebo dokonce nebezpecna pro tcastniky silni¢niho
provozu.

133.Nebylo povinnosti odptirce, aby se pri prijimani napadeného rozhodnuti zabyval
posouzenim bezpecnosti konkrétnich pozemnich komunikaci, které se u stanovenych typt
pozemnich komunikaci provadi podle § 18g a nasl. zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

134.Tvrzeni navrhovatelt o rozporu napadeného OOP s ¢lankem 24a PUR se zcela miji se
znénim republikové priority zakotvené v uvedeném clanku. Navrhovatelé nespecifikovali,
zda se v posuzované véci jedna o zemi, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem
stanovenych hodnot imisnich limitd, nebo o Gzemi, kde nejsou hodnoty imisnich limita pro
ochranu lidského zdravi prekracovany, a stejné tak neuvedli, jaké hodnoty imisnich limita
maji na mysli. V posuzované véci se z povahy véci nemuze jednat ani o vytvareni podminek
pro minimalizaci negativnich vlivi koncentrované vyrobni clinnosti na bydleni, a
navrhovatelim jisté nejde o vymezeni ploch pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl
zachovan dostateCny odstup od primyslovych nebo zemédélskych arealt. Navrhovatelé i ve
vztahu k ¢lanku 24a PUR pouze zopakovali své teze o nerespektovani vyvazené urbanni
Vv . 4 4 v_ 7 v’ 7 / v 4 4

struktury, potrebnosti zachovani funkéni plochy nerusici vyroby a zhorseni dopravni

/. VV M \4 v 4 4 . 4 M . 4 4 A B4 ..

zatéze, z nichz vsak nerespektovani republikové priority zakotvené v uvedeném clanku nijak

nevyplyva.

135.Napadené OOP neni v rozporu ani s dankem 15 PUR, ktery jako dal¥i republikovou
prioritu uklada povinnost predchazet pfi zménach nebo vytvareni urbanniho prostiedi
prostorové socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Soud ma
za to, ze zména Uzemniho plinu provedena napadenym OOP, jez spoliva ve zméné
funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd, neni zptsobila vést k prostorové socialni segregaci
obyvatel Sedlce. Tato zména umozni v budoucnu transformovat dosluhuyjici primyslovy
areal mraziren na obytné centrum s verejné pristupnym parkem, matefskou Skolou a
obc¢anskou vybavenosti. Nepovede tedy k vystavbé jakési oddélené zony, ktera by byla pro
starousedliky nepfistupna a méla za nasledek prostorové socialni segregaci obyvatel obce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32 15 A 38/2025

vedouci dokonce k (navrhovateli jiz ted presumovanym) stretim a konfrontacim mezi
obdany.

136.Soud skute¢né nechape, o jakych ,nerovnych sancich segregovanych osob a jejich uplatnéni ve
spolecnosti“ navrhovatelé v této souvislosti mluvi. Budouci novi obyvatelé Sedlce budou mit
naprosto stejné Sance a moznosti uplatnéni ve spolecnosti jako kdokoliv jiny vcetné
starousedlikd, coz plati i pro moznost podilet se na rozvoji mistni komunity. K argumentaci
navrhovatell o vyrazné odlisném socialnim statusu nové prichozich obyvatel - ,migranta“
z mésta, ktera podle nich zpusobi vyraznou polarizaci socialné prostorove struktury, se jiz
soud vyjadril shora s tim, ze navrhovatelim nepfislusi uréovat, jaky socialni status mohou
mit pripadni novi obyvatele Sedlce.

137. Ztizeni podchodu a podjezdu pod zeleznicni trati v ulici Prerusena, kterého se navrhovatelé
domahaji, s clankem 15 PUR nijak nesouvisi.

138.Rozpor napadeného OOP s ¢anky 16 a 16a PUR navrhovatelé spatfuji v tom, e odptirce
odmitl realizovat komplexni dopravni studii celé spadové oblasti, a namisto toho, aby celé
Uzemi Starého a Nového Sedlce fesil v navaznosti na spadovou oblast komplexné, pristoupil
k ,salamové“ metodé a toto Uzemi rozdélil na jednotlive diléi zmény. Navrhovatelé
pripousti, ze to platna legislativa umoznuje, podle nich ale nelze pochopit, pro¢ nebyly
veskeré zmény posouzeny v ramci SEA, kdyz se jedna o zmény tykajici se desitek hektaru.
Navrhovatelé vytykaji odptrci také to, ze vhodné reseni nehledal ve spolupraci s obyvateli
Uzemi. Tuto spolupraci realizoval jen formalné, prikladem cehoz je podle nich bezdavodné
zastaveni jednani o komplexni dopravni studii celé spadové oblasti. To, ze odpurce
nevychazel z principu integrovaného rozvoje uzemi, navrhovatelé dovozuji ztoho, ze
ignoroval soucasné a budouci dopravni problémy a pouze hledal moznost, jak co nejvice
zastavby realizovat jesté pred zprovoznénim tramvajové trati. K tomu navrhovatelé opét
pripojili sva mnohokrat opakovana tvrzeni o nerespektovani zasad vyvazené urbanni
struktury a udrzitelného rozvoje, nerespektovani vesnického a priméstského charakteru
Gzemi, nemérné intenzité dopravy, naruseni socialni soudrznosti a hrozicich stretech mezi
obcany.

139.Soud v reakci na tyto namitky uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je vylucné posouzeni
/ . v / ’ / / / . . ’ e
zakonnosti zmény uzemniho planu provedené napadenym OOP, nikoliv zakonnost jinych
v / 4 4 Ve / Ve eV . / / 4
zmén Uzemniho planu pripravovanych ¢i jiz realizovanych v k. 4. Sedlec. Jak navrhovatelé
sami pripustili, nebylo povinnosti odptrce rozhodovat o vSech zménach tzemniho planu,
které se tykaji lokality Sedlce, najednou, tj. jednim opatfenim obecné povahy. Zména
provedena napadenym OOP je vzhledem k rozsahu regulované plochy (nejedna se o plochu
celoméstského, resp. nadmistniho vyznamu) pouze lokalniho charakteru, z éehoz plyne, ze
nové stanovenym zpusobem vyuziti pozemk v regulované plose nemohlo dojit k ovlivnéni
sirstho tzemi ¢i okolnich obci. K pfijeti této zmény izemniho planu tudiz nebylo zapottebi,
aby odpurce zjistoval kapacitu Gizemi ,spadové“ oblasti a koordinoval zistavbu v ni se
zastavbou, kterou v budoucnu umozni realizovat napadené OOP. Z téhoz dtvodu nebylo
jeho povinnosti posuzovat tuto zménu tzemniho planu v ramci SEA, a to tim spise, ze ze
strany doteného organu nebyl uplatnén pozadavek na posouzeni zmény z hlediska vlivi na
zivotni prostredi.
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140.S ohledem na zminény lokalni charakter pfedmétné zmény tzemniho planu nebylo vydani
4 /7 vV 4 4 4 4 M 4 4 /
napadeného OOP podminéno vypracovanim komplexni dopravni studie celé spadove
oblasti. Navrhovateli tvrzené ukonceni jednani o takové komplexni dopravni studii tudiz
nemuze byt dukazem toho, ze odpirce pri vydani napadeného OOP nerespektoval
povinnost hledat vhodné feseni ve spolupraci s obyvateli Gzemi.

141.Zaroven je ovsem tfeba uvest, ze odpurce pfi vydani napadeného OOP pfedmétnou zménu
Uzemniho planu koordinoval s dal$imi zménami a prihlizel téz k dopravni situaci v $irsim
okoli. Svédéi o tom mj. rozhodnuti o namitce navrhovatela ID: 2970926, v némz odptirce
poukazal na to, ze ,zména je koordinovina s dalsimi dvéma sousednimi zménami spolecnou
podkladovou studii a soucasné i se zménou UP Z 3827 pro koordinovany rozvoj Nového Sedlce,
Tato zména resi kromé obytné zdstavby i potvebnou verejnon a komercni vybavenost a privadi
do vizemi tramvajovou dopravu, kterd znacné prispéie ke komfortnéjsi dopravni obsluze tizems.
Soudisti urbanistické studie Nového Sedlce, kterd je podkladem pro zménu UP Z 3827, je i ndvrh
veseni dopravy s priblédnutim k varianté prodlouzeného zahloubeni privadéce Rybdarka.
Poukazat lze téz na rozhodnuti o namitce navrhovatelt ID:2970981, podle néhoz
s(k)oordinaci, koncepcni rozvoj a revitalizaci lokality 7esi v Sirsim kontextu urbanistickd studie
Novy Sedlec, kterd je podkladem (pro) zménu UP Z 3827. Problematika dopravnibo napojeni
lokality na ulici Kamyckou je zabrnuta do Dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec
(....)-“Jak jiz bylo soudem konstatovano, poukazovani navrhovatelt na Casté dopravni zacpy
ke zpochybnéni validity zavéra dopravni studie nestaci.

142.K otazce vystavby nové tramvajové trati, a stejné tak i k namitkdm, v nichz je odpurci
vytykano nerespektovani zasad vyvazené urbanni struktury, nerespektovani vesnického a
priméstského charakteru {Uzemi, neimérna intenzita dopravy a naruSeni socialni
soudrznosti, se jiz soud dostatecné vyjadril shora. Obsahové tak vyporadal téz namitku
rozporu napadeného OOP s ¢lankem 18 PUR, nebot i tu navrhovatelé zd@vodnili s pomoci
totoznych argumentt. K tomu je zapotrebi doplnit, ze druhou vétu republikové priority
zakotvené v &anku 18 PUR, kter4 uklad4 vytvafet tzemni pYedpoklady pro posileni vazeb
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi, na nyni projednavanou véc vibec nelze aplikovat,
protoze napadené OOP reguluje plochu, ktera lezi vylu¢né na izemi hlavniho mésta Prahy,
a nejedna se tedy o zadnou venkovskou oblast (pfestoze navrhovatelé tvrdi opak). Napadené
OOP pfedstavuje zménu uzemniho planu lokalniho charakteru, kterd neni zpusobila
ovlivnit vazby mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.

143.Rozpor napadeného OOP s dinkem 20 PUR shledivaji navrhovatelé v nesmyslném
umisténi novodobého hromadného sidlisté ,socialistického typu® do karionu Vltavy. Jedna
se 0 zménu, ktera podle nich zcela ignoruje ochranu krajinného razu. Ani témto tvrzenim
vSak soud nemohl pfisvéd¢il. Predné soud znovu zdtraznuje charakter napadeného OOP,
jehoz podstatou je zména funkéniho vyuziti plochy u nékolika pozemkd, které jsou dnes
soucasti arealu mraziren. Napadenym OOP tedy neni povolovan zadny konkrétni stavebni
zamér. Tvrzeni navrhovatel o umisténi novodobého hromadného sidlisté ,socialistického
typu” do karlonu Vltavy je tak pouhou fabulaci, ktera neodpovida obsahu napadeného OOP.
Vzhledem k tomu, ze dosud neni znamo, jaky stavebni zamér bude v izemi regulovaném
napadenym OOP realizovan, neni mozné doptedu predjimat (jak to ¢ini navrhovatelé), ze
jim dojde k zasahu do krajinného razu. Tim, zda je konkrétni stavebni zamér v souladu s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
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Uzemli, a stejné tak i tim, zda jeho umisténim nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz, se

bude stavebni Gfad zabyvat az v rimci navazujicich fizeni, jejichz predmétem bude

posouzeni takového konkrétniho zaméru. K charakteru stavajictho charakteru tzemi, kde

se nyni nachazi mj. nékolikapodlazni bytové domy, areal mraziren, budova byvalé cihelny
v/ o 4 4 4 * Vv V. /7 i eV A Ve /v

a dalsi pramyslové arealy v blizkosti zeleznic¢ni trati, se jiz soud vyjadril vyse.

144.V ramci namitek, v nichz dovozuji rozpor napadeného OOP sclankem 25 PUR,
’ o1 v Vi . 4 v v
navrhovatelé upozornili na to, ze budouct realizace zastavby bude pravdépodobné provedena
na navazkach a sprasich, kde je velkym problémem zakladani staveb, ale 1 jejich odvodnéni
a zasakovani vody, a dale na to, ze v tomto 4zemi dochazelo k zaplavovani vodou smérem
od Suchdola. Starost navrhovatelt o zaplavovani Gzemi, na kterém dnes stoji areal mraziren,
M v 4 /7 Nee/ Voo v 4 / Vv 4 / 4 M 4 4
je nadbytecna - navrhovatelé ziji v domé, jenz stoji vyse nad timto Gzemim, a jejich pravni
stéra tudiz timto jevem, i kdyby nastal, nemtze byt dotlena. Totéz plati i pro pripadné
technické obtize, které podle navrhovatelt mohou nastat pfi zakladani novych staveb
v regulované plose, protoze ani ty se jejich pravni sféry ani v nejmensim netykaji. Odpurce
’ . . vel/ v . v ’ v/ / / /
v této souvislosti priléhavé poukazuje na to, ze zhodnoceni podlozi, na kterém ma byt
umisténa pripadna zastavba, je predmétem posudki vypracovavanych v souvislosti s
projektovou dokumentaci konkrétniho stavebniho zaméru. Na této plose navic jiz nyni
*/ 4 / 4 / 4 A . i 4 o v i
stoji rozsahlé stavby mrazirenského arealu, které jsou objektivnim dikazem moznosti
realizace staveb na daném misté.

145.Namitky vytykajici odpurci nerespektovani zasad pottebnych pro adaptaci na zmény
klimatu navrhovatelé spojuji s moznosti vzniku tepelnych ostrova v dusledku ubytku
v Vev v v v/ v VV_ */ v / ./
zelené, priCemz opét nepripustné smésuji zménu provedenou napadenym OOP a jeji dopady
s ostatnimi zménami Uzemniho planu v k. 4. Sedlec. Soud jiz v ramci posouzeni namitky
VV /7 / M v 4 4 4 v . \4 / v
smeéfujici proti poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona vysvétlil, ze k Ubytku zelené ve
4 4 v / M \4 vV Vv 4 v_ 7 Ve / /
srovnani se soucasnym stavem nedojde a ze reseni funkcniho vyuziti ploch dle napadeného
OOP bude ve vysledku znamenat naopak narast ploch zelené ve srovnani s predchozim
stavem. Za lichou proto oznacil obavu navrhovatelt ze vzniku tepelného ostrova a narustu
/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 / /
tepelné nepohody. Soud k tomu dodava, ze pripadna nova obytna vystavba v regulované
plose, ktera bude muset respektovat nejenom nejnovéjsi trendy a technologické normy, ale
téz zavazné minimalni koeficienty zelené stanovené Regulativy, bude potrebam adaptace na
v i 4 v / \4 v M 4 / 4 4
zmény klimatu odpovidat nesrovnatelné lépe nez nékolik desitek let stary areal mraziren,
ktery se tam dnes nachazi.

146.Hodnoty minimalniho koeficientu zelené, které pro ten ktery kéd miry vyuziti plochy
stanovi Regulativy podle primérné podlaznosti, jsou zavazné pro vSechny a musi byt pti
rozhodovani v navazujicich povolovacich fizenich ohledné konkrétniho stavebniho zaméru
dodrzeny. Soud nechape, co tsmévného navrhovatelé spattuji na argumentaci, ze zeleri mezi
budovami bude odpovidat limitim vyuziti Gzemi ,E“ a tomu odpovidajicimu koeficientu
zelené.

147.Neni nic divného a ani nezakonného na tom, Ze mira vyuziti ploch G4zemi OV-E (v§eobecné
/4 / 4 Ve / / 4 Ve 4 4 /4
obytné s kodem miry vyuziti Gzemi E) byla pti vydani napadeného OOP odvozena od
4 N4 Ve / / 4 v 4 v / 4 ’ v 4 4 N4
stavajictho vyuziti izemi dotCeného touto zménou uzemniho planu. Zohlednéni stavajictho
charakteru zastavby je zcela logickym a béznym postupem, jemuz z urbanistického hlediska
4 \4 /4 4 vV Vv . 4 4 4 /4 4 M
neni co vytknout. To, ze v daném misté radu desetileti stoji haly mrazirenského arealu, je
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objektivni skutecnosti, kterou nelze ignorovat a zavirat pred ni oci jen proto, ze se to
navrhovatelim takftikajic ,nehodi do kramu.“

148.Clanky 27 a 28 PUR upravuji republikove priority, jez (strucné feceno) ukladaji vytvaret
podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v tzemi, resp. zohlednovat
naroky na verejnou infrastrukturu. Rozpor napadeného OOP s témito lanky PUR podle
o v/ ./ \4 4 i M 4 /v / 4 4
navrhovatell spodiva v tom, ze napadené OOP ignoruje zasady vyvazené urbanni struktury
celé spadové oblasti. Nova zastavba by méla odpovidat stavajici vesnické a priméstske
strukture. Nejsou splnény podminky pro vytvoreni vykonné dopravni sité. Dopravni studie
k urbanistické studii Novy Sedlec vyuziva chybné vstupni idaje a ignoruje dopravni zacpy,
které jsou v izemi jiz dnes. Osobni zelezni¢ni doprava je na 80 % - 100 % svého maxima a
M /4 bl M 4 v / / / v 4 vV Ve v
tramvajova trat (do Sedlce) bude realizovana az po nové bytové vystavbé. K valné vétsiné
téchto argumentu se jiz soud vyjadtil v ramei vyporadani predchozich namitek, na které
timto odkazuje. Dale uvadi, ze zména Gzemniho planu provedena napadenym OOP neni
s ohledem na svou povahu a lokalni vyznam zpusobila zasadné ovlivnit dopravni situaci
v dané lokalité. Jak plyne z textové Casti oduvodnéni této zmény (bod F.), tato zména
nemeéni koncepci dopravni infrastruktury ani koncepci technické infrastruktury. Nejedna se
tedy o navrh verejné (dopravni) infrastruktury, ktery je podle republikové priority upravené
v ¢lanku 28 PUR vhodné fesit ve spolupraci verejného 1 soukromého sektoru s verejnosti.
Argumentace navrhovatelu o tom, ze vetejnosti nebyly predkladany studie, které byly
v /. 4 4 eV o 4 o 17/ / v Ve
podkladem pro zménu Gzemniho planu, jiz z tohoto dtvodu neni zptsobila prokazat, ze pri
vydani napadeného OOP doslo k poruseni ¢lanku 28 PUR.

149.Co se tyce tvrzeni, ze osobni zelezni¢ni doprava v Sedlci je na 80 % - 100 % svého maxima,
navrhovatelé predné ni¢im neprokazali jeho pravdivost. I kdyby vsak toto tvrzeni bylo
pravdivé, nedokladalo by to nezakonnost napadeného rozhodnuti, které s ohledem na sv;
charakter zadny primy dopad na zelezni¢ni dopravu nema. Zprostredkované - umoznénim
nové vystavby v regulované plose - muze napadené OOP tuto Cast vefejné infrastruktury
ovlivnit az za radu let. Do té doby vSak muze doznat vyraznych zmén i osobni zelezni¢ni
doprava pres Sedlec. Stav o jejim aktualnim vytizeni v roce 2025 se z tohoto pohledu jevi
jako irelevantni.

150.Namitkami uplatnénymi v dalsim namitkovém okruhu navrhovatelé vytykaji napadenému
OOP jeho rozpor se ZUR. Ani tyto namitky soud neshledal dtvodnymi.

151. Argumentace navrhovatell, ze napadené OOP je v rozporu s Gpravou obsazenou v kapitole
4. oddilu 4. 1 pism. b) ZUR, je hrubym nepochopenim této Gpravy, jejimz prostrednictvim
byla jako specificka oblast v irovni hl. m. Prahy vymezena oblast Ruzyné (SL-1) jako jedna
z oblasti zasazenych provozem letist. Smysl tkolu pro podrobnéj$i izemné planovaci
dokumentaci, ktery ukladd navrhovat umisténi citlivych funkci (bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi) za podminky prokazatelného splnéni legislativnich pozadavkd na kvalitu

v 4 . 4 /v 4 v/ 7 4 v 4 / /7
prostredi, zejména zatizeni hlukem, spociva v tom, aby umisténi novych staveb pro bydleni,
skolstvi, zdravotnictvi nebylo navrhovano v mistech, kde s ohledem na negativni imise
spojené s provozem letisté, predevsim pak imise hlukové, nejsou plnény legislativni
pozadavky na kvalitu prostfedi, zejména pokud jde o zatizeni hlukem. Opakovana tvrzeni

o \4 4 4 v/ ’ 4 ’ .
navrhovatelG o tom, ze navrhovanim dalsich ploch sbytovou funkeci v uzemi dojde
k dal$imu neimérnému navyseni dopravy a hluku, se naprosto miji se smyslem a iéelem této
Gpravy.
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152.Vytvaret podminky k preferenci verejné dopravy pred automobilovou dopravou je podle
kapitoly 2, oddilu 2.2.3 pism. €) ZUR jednou z obecnych zasad Gzemniho rozvoje hl. m.
Prahy upravenych v ramci koncepce dopravni infastruktury (mezi dalsi z téchto obecnych
zasad patfi napf. rozvijet sit metra a soucasny systém tri tras rozsifit nejméné o jednu novou
trasu (D), rozsifit stavajici tramvajovou sit o nové useky, nebo zajistit izemni podminky pro
dal$i rozvoj zeleznice v ramci systému Prazske integrované dopravy). Jedna se o obecnou
4 % 4 4 i oV / v / v v
zasadu, s niz napadené OOP neni a ani nemuze byt v rozporu, protoze svym predmétem do
dopravni infrastruktury v dané lokalité nezasahuje, resp. ji nijak neméni a rovnéz mu nelze
vytykat, ze by ve svém dusledku smérovalo k uptednostnovani automobilové dopravy.
K namitkam o podminénosti nové bytové vystavby predchozim vybudovanim nové
. / . ’ / / . ’ ’ . .. ’
tramvajové trati, dopravnich zacpach, nevalidnich vstupech dopravni studie k urbanistické
studii Novy Sedlec a vytizenosti vlakové dopravy, které navrhovatelé v této souvislosti
opétovné uplatnili, se jiz soud vyjadril shora.

153.Navrhovatelé maji za to, ze napadené OOP je tézZ v rozporu s Uzemnim planem hlavniho
mésta Prahy, respektive s ipravou obsazenou v oddilu 2 odst. 4 Regulativu, ktera se tyka
vnéjstho pisma. Soud predné uvadi, ze nikterak nezpochybnuje, ze Gzemi Sedlce spada do
vnéj$tho pasma hl. m. Prahy. Uprava obsaZeni v oddilu 2 odst. 4 Regulativii oviem
predstavuje pouze popis toho, co tvori podstatu a podstatné prvky vnéjsiho pasma, a dale se
zde uvadi, o co je vnéjsi pasmo v izemnim planu doplnéno. Z tohoto popisu neplynou zadné
zavazneé direktivy, jimiz by se odptirce musel pti vydani napadeného OOP ridit.

154.Podstatnymi prvky vnéjsiho pasma jsou podle oddilu 2 odst. 4 Regulativi zemédélsky ptdni
fond, lesni porosty a pozemky urcené k plnéni funkei lesa, dale prirodni prvky zelené, které
prechazeji z volné krajiny do kompaktniho mésta a celoméstského centra formou parkd a
parkové upravenych ploch. Zadny z téchto podstatnych prvkd vnéjstho pasma se ale v plose
regulované napadenym OOP, ktera je tvofena pozemky v arealu mraziren, nevyskytuje.

155.0dbornici spravnitho organu (odpurce), vjejichz zkusenosti a odbornou zdatnost
navrhovatelé tdajné vérili, mohli jen tézko zjistit, ze Sedlec je vesnice, jestlize se jiz vice nez
sto let jedna osoucast hlavniho mésta. Jedna véta z podnétu na predmétnou zménu
4 4 4 A Vv \ v Vv 4 \2 4 Ve /
Gzemniho planu, v niz spoleénost Flams, a.s., deklarovala presvédceni, ze nové vyuziti
(dosluhujictho arealu mraziren) ,/épe odpovida kvalité Zivota staré vesnice, na tom nemuze
nic zménit.

156.Navrhovatelé v ramci své argumentace vnéjsim pasmem Prahy, jakoz 1 v navazujicich
namitkach, v nichz tvrdi rozpor napadeného OOP s prioritami Uzemniho planovani
uvedenymi v kapitole 1 pod body 2 a 3 ZUR (stanovicimi jednak povinnost respektovat a
rozvijet kulturni a historické hodnoty a rozmanité pfirodni podminky na Gzemi hl. m.
Prahy a dale povinnost vytvotit podminky pro vyvazeny rozvoj Uzemi navrhem
odpovidajiciho funkéniho i prostorového usporadani ve vSech historicky vzniklych pasmech
v Vey: v . / . 4 1 Vv v 4 4 . 4
mésta), pouzili obsahové stejné argumenty, jaké uplatnili jiz v predchozich namitkach.
Namitli opét nerespektovani zasad vyvazené urbanni struktury a udrzitelného rozvoje,
4 4 . 4 v/ v 4 / 4 M 4 .
nerespektovani vesnického a primeéstského charakteru Gzemi s jeho kulturnimi a
historickymi hodnotami, zasah do krajinného razu v podobé hromadného socialistického
sidlisté nebo dokonce vysokoskolskych koleji atd. Ke vsem témto argumentiim se jiz soud
vyjadril a nad rimec vyse uvedeného nepovazuje za potiebné k nim cokoliv dalsiho dodavat.
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157.Dalsi priorita ZUR, na kterou navrhovatelé poukazali a jejimz cilem je zmirnit negativni
M i Ve A M v / M v 4 M Vev/y 4
vlivy suburbanizace v prilehlé ¢asti prazského regionu opatrenimi ve vnéj$im pasmu hl. m.
Prahy, snapadenym OOP nijak nesouvisi. Jim pfijatd zména Uzemniho planu totiz
s ohledem na jeji charakter a lokalni vyznam nepredstavuje opatrent $irsiho dosahu, které by
mohlo veést ke zmirnéni negativnich vlivi suburbanizace v pfilehlé priméstské oblasti.
Nutno podotknout, Ze tato priorita miti k ochrané zaymt obyvatel zijicich nikoliv v Praze,
ale v prilehlych ¢astech prazského regionu (dotcenych negativnimi vlivy suburbanizace), a
pravni sféry navrhovatelt se tedy netyka. Ti navic ani netvrdi, ze by napadené OOP mohlo
4 v Ve v 4 v 4 M 4 M o M Ve / v/ M \4 4
realné prispét ke zmirnéni negativnich vlivi suburbanizace v prilehlé dasti prazského
regionu. Jejich argumentace miri jinym smérem - tvrdi, ze realizace zastavby v Sedlci, k niz
napadené OOP povede, napliuje znaky suburbanni zastavby (opsané z Wikipedie).
K nedtvodnosti této namitky se jiz soud vyjadril v predchozi ¢asti rozsudku.

158.Dalsi priorita, se kterou je podle navrhovateld napadené OOP v rozporu, je priorita
upravena v kapitole 1 bodu 10 ZUR, kter vyZaduje zvy$ovat podil zelené a spojovat ji do
uceleného systému. Navrhovatelé broji proti tomu, ze zménou tzemniho planu obsazenou
v napadeném OOP dochazi k neopravnénému zvyseni zastavitelného tzemi a ruseni
zelenych ploch, pfiemz uvadi, ze v celém k. 0. Sedlec se jedna o vice jak 10 ha na tkor
zelené. Velka ¢ast téchto pozemkd je navic v zemédélském padnim fondu. V této souvislosti
navrhovatelé namitli poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot odptrce podle nich
neprokazal potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

159.K argumentim navrhovateld o neopravnéném zvyseni zastavitelného Uzemi a ubytku
/7 ) ’ , ey e/ Qv

zelenych ploch, které je v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, se jiz soud vyjadril, a
proto odkazuje na své zavéry tykajici se této problematiky uvedené shora. Dodava, ze plochy
dotéené napadenym OOP nejsou soudasti zemédélského piadniho fondu, o cemz svéddi 1
konstatovani odptirce uvedené v textove lasti oduvodnéni zmény tzemniho planu pod
pismenem M., podle néhoz zména nepredpoklada zabor zemédélského ptdniho fondu (a
netyka se pozemku uréenych k plnéni funkce lesa).

160.Tim, zda jiné zmény Gzemniho planu tykajici se k. 4. Sedlec porusuji ustanoveni § 55 odst.
4 stavebniho zakona, se soud zabyvat nehodla, nebot to neni predmétem tohoto tizeni.

161.Podle kapitoly 1 bodu 11 ZUR je prioritou vytvofit podminky pro odstranéni nebo
zmirnéni soucasnych ekologickych problému a pfispét k vyreseni stfetd zajmG mezi
ochranou zivotniho prostfedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavniho mésta.
Rozpor napadeného OOP s touto prioritou tkvi podle navrhovateld v tom, ze ,vlivem
nevyvdzené urbanni struktury dojde k zvyseni intenzity dopravy, zacpy, kfiZovatky, ndrist emisi,
hluku ard.“ Navrhovatelé dile poukazali na byvalou skladku komunalniho odpadu pobliz
ulice Kamycka, cca 300 metrii od plochy dotéené napadenym OOP, kterou je nutno
zlikvidovat, aby nedochazelo k dalsimu znelistovani podzemnich vod a pfipadnému
ohrozeni bytové zastavby na pozemcich dotlenych napadenym OOP. Nutné je fesit i
celkové odvodnéni lokality dotcené napadenym OOP. Navrhovatelé struéné zminili téz
adaptaci na zménu klimatu s tim, Ze ,7esend nebyla viibec uvizZena a navrzena.”

162.K opakované uvadénym argumentim navrhovatelt o nevyvazené urbanni struktute a s tim

M /4 / o M M eV vV Vv ./ Ve 7,7 v
spojenému narustu intenzity dopravy se jiz soud dostatec¢né vyjadril shora a neciti potfebu
k tomu nic dal$iho dopltiovat. Skladka, na kterou navrhovatelé poukazali, lezi mimo plochu
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regulovanou napadenym OOP. Nebylo povinnosti odptirce, aby pti zméné funkcniho
Ve / o 4 4 VvV Ve v/ 4 i / 4 .. / *. 7

vyuziti pozemkt v arealu mraziren fesil pripadné ekologické problémy v jinych lokalitach
v okoli véetné navrhovateli zmiriované skladky. Obavy z pfipadného ohrozeni bytové
zastavby na pozemcich dotéenych OOP, které v souvislosti s tvrzenimi o kontaminaci
podzemich vod skladkou navrhovatelé deklarovali, jim neptislusi, protoze jejich pravni sféra
timto zpusobem nemuze byt nijak zasazena (stranou pozornosti ponechava soud skute¢nost,
ze tato sva tvrzeni navrhovatelé ni¢im neprokazali). Problematika likvidace srazkovych vod,

v 4 v v 4 v/ v / 4 o 4 M o4 v/ 4
resp. odvodnéni bude predmétem posouzeni prislusnych organa v ramci navazujicich tizent,
které se budou tykat konkrétniho stavebniho zaméru. Zabyvat se touto problematikou
v napadeném OOP, jimz neni povolovan zadny konkrétni stavebni zamér, by bylo
predcasné, ba dokonce nemozné, nebot posouzeni této otazky se z povahy véci musi upinat
k urcitému stavebnimu zaméru a jeho stavebné technickym parametram.

163.Strucna zminka navrhovateld o adaptaci na zménu klimatu spojena s vytkou, ze ,reseni
nebyla vibec uvazena a navrzena“, nepfedstavuje projednatelnou namitku, ze které musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuji navrhovatelé napadené OOP za
nezakonné. Navrhovatelé nespecifikovali, jaka feseni tykajici se zmény klimatu méla byt (a
nebyla) ze strany odpurce pri vydani napadeného OOP uvazena, popf. navrzena. Neni
tkolem soudu, aby se na zakladé nekonkrétnich tvrzeni domyslel, v cem vlastné
navrhovatelé spattuji rozpor napadeného OOP s dankem 1 bodem 11 ZUR.

164. Nesoulad napadeného OOP se zasadou zakotvenou v kapitole 2., oddile 2. 1.1 pism. a) ZUR
podle niz (je treba) podporovat rozvoj Prahy jako tvorivého, vlidného a obohacujiciho mésta,
vyuzivat a rozvijet jeho tradice, hodnoty a potencidl, zajistit dobrou kvalitu Zivota jeho obyvatel,
podle navrhovatela spociva v tom, ze odpurce nerespektuje kvalitu zivota obyvatel, protoze
ma zajem na misté s vesnickym a priméstskym charakterem realizovat hromadnou vystavbu
sidlisté ,socialistického typu® nebo hromadné ubytovny vysokoskolskych koleji. Dojde tak
k navyseni intenzity dopravy v Uzemi, kde jsou jiz nyni dopravni zacpy, pficemz tramvajova
trat bude (snad) realizovana az v roce 2032.

165.Navrhovatele opomijeji, ze uvedena zasada patfi mezi obecné zasady uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy, které vymezuji postaveni Prahy jakozto hlavniho mésto Ceské republiky.
Z téchto obecné formulovanych zasad pro odpurce neplyne zadna konkrétni pravné zavazna
a vynutitelna povinnost, jez by byla aplikovatelna pfi prijimani zmén tzemniho planu.
74dné z ndmitek, které navrhovatelé ve spojeni s pravé citovanou zasadou uplatnili, nadto
nepredstavuje novum, ke kterému by se soud jiz dfive nevyjadtil, at jiz se jedna o
nerespektovani stavajictho charakteru zemi, neimérnou intenzitu dopravy ¢ vystavbu
nové tramvajové trati do Sedlce. Z téchto neopodstatnénych namitek na rozpor napadeného
OOP se zésadou zakotvenou v kapitole 2., oddile 2. 1.1 pism. a) ZUR usuzovat nelze.

166.Dalsi obecnou zasadou tzemniho rozvoje hl. m. Prahy, ktera ovSem vymezuje postaveni
Prahy jakozto pfirozeného centra prazského regionu, je zasada formulovana v kapitole 2.,
oddile 2. 1.2 pism. a) ZUR, kter4 uklad4 pisobit v soucinnosti se Stiedoceskym krajem proti
nevyvdzenému rozvoji v priméstské oblasti bl. m. Praby. Navrhovatelé zdivodnuji jimi tvrzeny
rozpor napadeného OOP s touto zasadou tim, ze vedeni hlavniho mésta Prahy a IPR Praha
ignorovali pfedchozi dohody o spolupraci na komplexni dopravni studii a vystavba v celém
spadovém tizemi dale pokracuje naprosto nekoordinované, ¢imz narGsta intenzita dopravy.
Napadenym OOP je ignorovan pozadavek na vyvazenou urbanni strukturu vesnické,
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priméstské oblasti (Sedlce). Vsechna tato tvrzeni se vsak naprosto miji se smyslem a cilem
/ Vv /7 vV / 4 4 M A2 v v /4
vyse zminéné obecné zasady, jakoz i s predmétem a rozsahem regulace dle napadeného OOP.
4 Ve 4 v /. 4 4 v v/ o 4 v/ v /
Jim pfijata zména Uzemniho planu predevsim vubec nedopada na pozemky v priméstske
oblasti, ale vylucné na plochu nachazejici se na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Tato zména
;. cev v 71/ v /v /
ma, jak jiz bylo soudem opakované uvedeno, pouze lokalni charakter, coz znamena, ze neni
sto ovlivnit Uzemi okolnich obci. Z povahy véci tak postrada potencial pusobit proti
nevyvazenému rozvoji v priméstské oblasti. Tou se rozumi oblast lezici mimo Gzemi
hlavniho mésta, tj. ve Stredoceském kraji, ktera sousedi s vnéjsim okrajem Prahy (obdobné
priméstskou krajinu aktualni znéni ZUR definuje jako prostor za okrajem mésta tvoreny
v .. v/ v / i 4 /4 v 4 .. M
otevrenou krajinou a priméstskymi sidly, ktera oteviena krajina obklopuje).

167.Podle kapitoly 2, podkapitoly 2. 2. 2 pism. d) ZUR (je zapottebi) ve vnéisim pismu respektovat
pivodni venkouvsky charakter s tradicnim obrazem sidel v krajiné véetné krajinnych a stavebnich
dominant a podle pism. m) téze podkapitoly wve vnéjsim pasmu umoznit rozvoj jednotlivych,
pivodné samostatnych obci bez jejich vzdjemného sristani pri zachovdni kvality mezilehlé
priméstské krajiny. Napadené OOP je dle presvédéeni navrhovateld s touto tpravou ZUR
v rozporu, protoze ,rekonverze“ ploch pro vyrobu na plochy pro bydleni neni vhodna.
Sedlec mél vzdy vesnicky charakter, ktery napadenym OOP neni respektovan. Jako
dominanta pusobi objekt staré cihelny spolu s mrazirnami, které sem byly nevhodné
umistény. Navrhovatelé ale nepovazuji za spravne vyuzivat excesu socialistickych planovact
z 50. let minulého stoleti pro stanoveni objemu obytné vystavby. Napadene OOP podle nich
podporuje srustani dnes samostatnych byvalych obct Suchdol, Lysolaje a Sedlec.

168.Soud nazor navrhovatelt o rozporu napadeného OOP s tpravou obsazenou v podkapitole
2. 2.2 pism. d) a m) ZUR nesdili. Zména funkéniho vyuziti pozemku v plose regulované
/ v 4 Ve / V V /4 / 4 4 4 / 4 4 4

napadenym OOP umozni vyuziti reSeného uzemi, kde nyni stoji vyrobni areal mraziren,
/ Vv 4 / v 4 o4 4 4 M A v 4

pro ucely bytové vystavby. Vzhledem k tomu, ze stavajici areal mraziren je podle vyjadrfeni
vlastnika technologicky zastaraly a jeho modernizace by nebyla efektivni, se jedna o
vhodnou zménu, ktera sleduje naplnéni vefejného zajmu na rozvoji nové bytové vystavby
na Uzemi hlavniho mésta. Uvedeneé plati tim spise za situace, kdy Méstska ¢ast Praha 6 ani
dal$i méstské casti hlavniho mésta Prahy a okolni obce neprojevily zajem na zachovani této
plochy pro nerusici vyrobu a sluzby. K vesnickému charakteru Sedlce se jiz soud opakované

4 Ve / Vv . Vo M M Ve v v 7/ 4 ’ ’ </ /7
vyjadril vyse, stejné jako k nutnosti zohlednit pfi zméné tzemniho planu stavajici charakter
4 / .V / .V . . 4 N Vv 4

zastavby v dané lokalité, ktery bezesporu ovliviiuje 1 stavebni dominanta v podobé arealu
mraziren, ktery zde stoji nékolik desetileti. Stavajici zastavba v lokalité dotéené predmétnou
zménou zadny prAvodni venkouvsky charakter s tradicnim obrazem sidel v krajiné nevykazuje,

a jiz proto neni mozné napadenému OOP opravnéné vytykat rozpor s podkapitolou 2. 2. 2
pism. d) ZUR

169.Umisténi plochy regulované napadenym OQOP, jez je patrné z jeho grafické ¢asti, prokazuje

neopodstatnénost tvrzeni navrhovateld, ze napadené OOP podporuje sriistani obci Suchdol,

Lysolaje a Sedlec. Plocha dotéend posuzovanou zménou Gzemniho planu se totiz nachazi

. . .o IV 7/ Ve ’ * v

nikoliv na okraji Sedlce pobliz Lysolaji ¢i Suchdola, ale v samém centru Sedlce, v relativné

v /4 4 4 4 4 v / 4 v V.o

znacné vzdalenosti od zastavby zminénych dvou obci. To samo o sobé vylucuje, aby

napadené OOP podporovalo sristani Sedlce se Suchdolem ¢ Lysolajemi.

170.Obecna zasada tzemniho rozvoje hl. m. Prahy zakotvena v kapitole 2, podkapitole 2. 2. 2
pism. n) ZUR uklada usmérriovat rozmisténi pracovnich piileZitost{ rovnomérné s rozvojem
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celého mésta a v kontaktu s rozvojovymi a transformacnimi oblastmi a podél rozvojovych os tak,
aby koncentrace novych pracovnich prileZitosti negenerovala neprimérené nové dopravni naroky.
Navrhovatelé sice namitaji rozpor napadeného OOP i s touto zasadou, jejich argumentace
se vsak se smyslem a tcelem citované zasady naprosto miji, nebot v ni (strucné feceno)
*/ v /4 / M 4 i VvV o4 4
poukazuji na to, ze ve spadové oblasti nedochazi ke vzniku ploch umoznujicich pracovni
prilezitosti a jejich rovnomérnému rozmisténi. Napadené OOP podle nich prvoplanové
sleduje pouze vznik ploch pro byty, zatimco v jinych lokalitach, predevsim v centru mésta,
je naopak vysoka koncentrace pracovnich mist, coz vyvolava zvysenou migraci a zvySuje
d 4 /4 /v i /4 4 v M 4 v 4 / 4
opravni naroky. Vyse citovana zasada vsak reguluje rozmisténi novych pracovnich
v/ Ve /A" 4 / 4 vV Vv 4 / 7/
prilezitosti, jez ma byt v souladu s ni usmérnovano tak, aby koncentrace novych pracovnich
prileZitosti negenerovala neprimérené nové dopravni naroky. Vzhledem k tomu, ze napadené
OOP VvV - M v/ vV 4 vVv/ / 4
nesméfuje, a to ani nepfimo, k vytvareni vyssi koncentrace novych pracovnich
v/ Ve 4 i 4 / ./ / .. 4 o / 4
prilezitosti (sami navrhovatelé mu vytykaji pravy opak), se jej tato zasada vubec netyka, a
proto s ni ani nemuze byt v rozporu.

171.Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, v niz navrhovatelé poukazuji na rozpor
napadeného OOP se zasadou uvedenou v kapitole 2, podkapitole 2. 2. 2 pism. t) ZUR, ktera
uklada vyrvofit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se zvetelem na pobledové
exponovand vizemi viditelnd z historického centra mésta a jeho ochranného pisma. Dle minéni
navrhovatelt tvofi nova vystavba sama nevhodné dominanty a narusuje soucasny vesnicky
az priméstsky charakter Gzemi a genius loci vltavského karionu. Sidlisté hromadného bydleni
ma charakter prekonané, radoby moderni vystavby obdobi socialismu. Dalsi zmény
Uzemniho planu, které navazuji, jiz zcela nici celou prostorovou scénu mésta.

172.K této namitce soud znovu uvadi, ze zména uzemniho planu provedena napadenym OOP
spociva ve zméné funkcntho vyuziti pozemku v regulované plose. Napadenym OOP nenti
povolovan zadny konkrétni stavebni zamér. Skutecna podoba budouci vystavby
v regulované plose dosud neni znama, a to ani navrhovatelum, a proto nelze prisvédc¢it jejich
spekulativnimu tvrzeni, ze nova vystavba prinese nevhodné dominanty, které narusi
soucasny vesnicky az priméstsky charakter daného Gzemi a jeho genius loci. Také tvrzeni
navrhovatelt o preméné regulovaného tzemi na sidlisté socialistického typu a jimi vyjadfeny
predpoklad, ze dojde k postupnému prerodu potrebného bydleni pro rodinu v ubytovny
pro kratkodobé bydleni, jsou pouhymi spekulacemi, které nemaji v napadeném OOP realny

podklad.

173.K namitce poukazujici na nerespektovani vesnického az priméstského charakteru izemi se
soud jiz opakované vyjadril. Mj. konstatoval, ze tim, zda je konkrétni stavebni zamér
v souladu s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemli, a také tim, zda jeho umisténim nemtze byt zménén krajinny raz, se stavebni
/v / v I4 M N4 v/ 4 o v V. v 4
urad bude zabyvat az v ramci navazujicich fizeni, jejichz predmétem bude posouzeni
takového konkrétniho zaméru.

174.Lze shrnout, Ze napadené OOP neni s ohledem na sviij obsah zptsobilé narusit ochranu
prostorové scény meésta.

175.Tvrzeni navrhovateld, ze dal$i zmény zemniho planu jiz zcela nidi celou prostorovou scénu

v 4 v v v/ 4 4 v . 4 Voo / v v 4 4 M
mésta, nesouvisi s predmétem fizeni v této véci, jimz je vyluéné posouzeni zikonnosti
napadeného OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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176.Posledni zasadou, s niz je podle navrhovatelt napadené OOP rovnéz v rozporu, je zasada
uvedena v kapitole 2, podkapitole 2. 2. 3 pism. n) ZUR, ktera zni takto: snizovat naroky na
dopravu ndavrbem vhodného funkinibo vyuZit! sizemi, prioritné realizovat zdstavbu v primé
vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy. Navrhovatelé ve spojitosti s touto
zasadou vytykaji odpirci ignorovani zasad pro vyvazenou urbanni strukturu a tvrdi, ze
v celé spadoveé oblasti je dnes nevyvazena urbanni struktura zamérena predevs$im na funkci
bydlent, zatimco v jinych lokalitach je naopak vysoka koncentrace pracovnich mist, coz vede
ke zvysené migraci a dopravnim narokiim. Predmétna zména zemniho planu vede k ruseni
4 v o 4 4 i Ve /v v 4 4 4 M vV Vv
ploch, které obcanim spadové oblasti prinasely potfebna pracovni mista, nejsou reSeny
v / ’ / / ’ ’ . IN . . .
potfeby celého spadového tizemi a vysledkem je navyseni intenzity dopravy. Realizace
zastavby neprobiha v primé vazbé na kapacitni systémy kolejove dopravy, protoze vystavba
tramvajoveé trati se uskutecni az pozdéji (mozna na prelomu let 2033 - 2034).

177.Soud k tomu uvadi, ze vysoka koncentrace pracovnich mist v Sirsim centru Prahy, ktera ma
’ A% v 4 4 4 . N4 I ’ /7 . v
za nasledek dojizdéni za praci a s tim souvisejici zatizeni dopravni infrastruktury, je obecné
znamym faktem, na kterém napadené OOP nemuze s ohledem na sviyj lokalni charakter nic
zménit. Vzhledem k tomu, ze kazda vystavba (vCetné bytové) pfinasi urcité naroky na
dopravu, neni mozné vyse citovanou zasadu vnimat tak, ze ze nevhodné funkéni vyuziti
/ 4 M \4 . . 4 M Ve / vV Vv N4 /. 4
Uzemi automaticky povazuje jakékoliv vyuziti umoznujici bytovou vystavbu. Vhodné
funkéni vyuziti Gzemi, tj. takove, které snizuje naroky na dopravu, charakterizuje druha véta
zminéné zasady. Jedna se o takové vyuziti Uzemi, které umozni prioritné realizovat zastavbu
v primé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy. Tento pozadavek ZUR byl
. 4 4 v . v \4 v /4 4 M / /
v projednavané véci splnén, protoze v tésne blizkosti plochy regulované napadenym OOP
se nachazi zelezni¢ni trat a vlakova zastavka, takze dopravni obsluznost obyvatel pripadné
nové zastavby muze byt zajisténa prostrednictvim osobni zelezni¢ni dopravy. Odpurce
4 v Ve 4 4 /4 v v v / 4 4 .
zaroven pri vydani napadeného OOP predmétnou zménu uzemniho planu koordinoval
s dal$imi zménami Uzemniho planu, mj. se zménou UP Z 3827, ktera do Gzemi pfivadi
tramvajovou dopravu (viz rozhodnuti o namitce ID: 2970926). Vazba pripadné bytové
zastavby v regulované plose na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy byla tedy
zajisténa 1timto zpusobem. K etapizaci vystavby, resp. podminénosti realizace bytové
/ v 4 4 4 . 4 . eV 4 Ve . Vv o
vystavby predchozim vybudovanim tramvajové trati se jiz soud vyjadril shora, stejné jako
k namitce vytykajici napadenému OOP ruseni ploch, které obyvatelim pfinasely potrebna
pracovni mista.

178.Navrhovatelka b) oznadila napadené OOP za neptezkoumatelné z toho dtvodu, ze odptirce
o jejich namitkach nijak nerozhodl a postupoval, jako by zadné namitky nepodala. Za
nedostateéné oznacila konstatovani odptirce, ze ,ndmitku spolecné uplatriuji 2 fyzické osoby*,
nebot takovou osobou, pokud nebyla oznadena, mize byt kdokoliv.

179.Soud tuto navrhovou argumentaci povazuje za nedtivodnou. Navrhovatelka b) ji v podstaté
vytyka odptirci, ze ji vyslovné neoznadil jako (spolu)autorku namitek. Nezpochybriuje, ze
obsahové bylo o téchto namitkach rozhodnuto, ani netvrdi, Ze uplatnila jiné namitky nez

v vV M v 4 4

navrhovatel a). Vzhledem k tomu, Ze s navrhovatelem a) uplatriovali obsahové totozné

4 M v v . 4 4 4 4 / M /4 4 4

namitky spolecné, ve stejném podani, musi byt navrhovatelce b) jasné, ze rozhodnutim o
namitkach navrhovatele a) byly zaroven obsahové vyporadany i jeji namitky. Pokud za této
situace vytyka odptirci, Ze o jejich namitkach nerozhodl, protoze ji vyslovné nejmenoval,
jedna se z jeji strany o projev ryziho formalismu, jemuz soudni ochrana nenalezi. Soud pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Uplnost odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84 (body
15 a 16).

180.Namitkami soustredénymi v poslednim namitkovém okruhu navrhovatel a) broji proti
tomu, jak odpurce rozhodl o namitkach, které spole¢né s navrhovatelkou a) podali.

181.Podstatou namitky ID: 2970926 byl nesouhlas navrhovatelu s tim, ze zmény v Gzemi nejsou

feseny komplexné, zaroven s ostatnimi zménami tzemniho planu v k. 0. Sedlec, a nezahrnuji
M v 4 /4 / / /4 / i 4 i v/ /4 4 4

vliv z prekotné a neregulované vystavby v celé spadoveé oblasti. V ramci vyporadani této
namitky odpurce mj. poukazal na to, ze zmény (Gzemniho planu v dané oblasti) jsou v ramci
svého procesu vzajemné koordinovany, pticemz vyslovné zminil zménu tzemniho planu
Z 3827, ktera fe$i kromé obytné zastavby i potrebnou vefejnou a komerc¢ni vybavenost a
ptivadi do Gzemi tramvajovou dopravu.

182.Nesouhlas navrhovatele a) s rozhodnutim odpirce o této namitce neni divodny. To, ze
v oduvodnéni zmény uzemniho planu Z 3827 neni vyslovné uvedeno, ze tato je
koordinovana se zménou, o niz bylo rozhodnuto napadenym OOP, neni podstatné; postadt,
ze o koordinaci obou téchto zmén odpurcem byli navrhovatelé vyrozuméni napadenym
OOP. O tom, ze vystavba tramvajové trati, ktera ma byt reSena zménou Gzemniho planu
Z 3827, ovlivni téz vyuziti Gzemi v ploSe regulované napadenym OOP, neni nejmensich
pochyb. Tento fakt nezpochybnuje ani navrhovatel a), coz je zfejme jiz z toho, ze se v
nékterych svych namitkach dozaduje prednostni vystavby tramvajové trati. Odpurce tudiz
mohl tento dopad zmény uzemniho planu Z 3827 zohlednit i pti vydani napadeného OOP,
a obé zmény tak koordinovat.

183.Navrhovatel a) v ramci svého nesouhlasu s rozhodnutim odpurce o namitce ID: 2970926 dale
namita, ze zmeéna uzemniho planu provedena napadenym OOP je lokalniho charakteru a
nema vliv na okolni obce, domaha se zohlednéni (podle néj nekoordinované) vystavby v celé
spadové oblasti, poukazuje na dopravni zacpy a neprimérenou hromadnou vystavbu
socialistického typu a zpochybnuje validitu vstupnich Gdaja dopravni studie, z niz odpurce
pri vydani napadeného OOP vychazel. Jedna se o tytéz argumenty, které soud oznacil za
nedtvodné jiz v predchozi ¢asti rozsudku.

184.Vytyka-li navrhovatel a) odptlrci v souvislosti s rozhodnutim o namitce ID: 2970926
poruseni § 5 odst. 3 stavebniho zakona, ¢ini tak zcela nedivodné, protoze toto ustanoveni
pouze vymezuje pusobnost jednotlivych organt ve vécech izemniho planovani, nikoliv
zpusob jejich rozhodovani.

185.Navrhovatelé v namitce ID: 2970926 neargumentovali porusenim konkrétnich cila

Uzemniho planovani vymezenych v § 18 stavebniho zakona. Toto ustanoveni v textu

4 N o 7 1 o v o /4 4 7 7 v 4

namitky vabec nezminili, a odpurce tak nemél divod se k této pravni upravé v rozhodnuti

o namitce vyjadfovat. Navrhovatel a) proto nyni nemuze uspét s tvrzenim, ze odptirce

rozhodnutim o uvedené namitce porusil také § 18 stavebniho zakona. Soud na tomto misté

zaroven odkazuje na vyporadani predchozich navrhovych dtvodt, v némz namitkam, které

4 4 ’1° / 4 ’ 4 ’ / .

se tykaly rozporu napadeného OOP s cili uzemniho planovani upravenymi v § 18

stavebniho zakona, nepfisvéd¢il.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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186.V namitce ID: 2970928 navrhovatelé predkladali své navrhy feseni dopravni situace.
Odptrce v rozhodnuti o namitce predevs$im zduraznil, zZe pfedmétem zmény (obsazené
v napadeném OOP) neni dopravni resent $ir§tho zemi a podotkl, ze dopravné inzenyrske
podklady vyhledového zatizeni vybrané komunikacni sité hl. m. Prahy, které jsou
k izemnimu planu zpracovavany, zohledruji rozvoj hlavnitho meésta i obci v prilehleé éasti
Stredoceskeho kraje s prihlédnutim k demografickym prognézam a na zakladé uptesnénych
dat se aktualizuji. Dale pfipomnél, ze lokalita zmény je v dochazkové vzdalenosti zelezni¢ni
zastavky Praha Sedlec, a ma tudiz predpoklady byt obsluhovana vefejnou kolejovou
dopravou v ramci PID. Stavajici funkéni vyuziti regulované plochy nevylucuje indukci
srovnatelného rozsahu dopravy jako vyuziti navrzené zménou uzemniho planu. K tomu
odptrce dodal, ze platny uzemni plan umoznuje svymi regulativy uplatnit v dopravni oblasti
rlzna opatreni a upravy (napt. kfizovatek), které jsou vsak mimo podrobnost izemniho
planu. Na Gzemi hlavniho mésta je treba prioritné sledovat prujezdnost verejné dopravy.

187.Nesouhlas navrhovatele a) s rozhodnutim odpirce o této namitce soud neshledal davodnym.
Co se tyCe tvrzeni o nesouladu napadeného OOP scili a ukoly Uzemniho planovani
vymezenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona, navrhovatel a) opét uziva totozné argumenty (o
nevyvazené urbanni struktufe vcelém spadovém tUzemi, ruseni ploch umoznujicich
poskytovat sluzby, o dopravnich zacpach, uprednostnéni zajmt privatniho subjektu,
nepodminéni realizace vystavby zprovoznénim tramvajové trati, prohloubeni suburbanizace

\4 / 4 M M M 4 M v eV */ Ve / Vv
navrzenou vystavbou hromadného socialistického typu), k nimz se soud jiz vyjadril vyse.
Soud nehodla znovu opakovat jiz vyiéené a v zaymu struénosti odkazuje na vyporadani
v / o v /7 V7 i

obsahové shodnych argumentt v predchozi ¢asti rozsudku.

188.Soud skute¢né nerozumi tomu, z jakého divodu navrhovatel a) v ramci vykladu pojmu
V. ’ & v . . 7 / . J v
yudrzitelny rozvoj“ zpochybriuje to, zda je budovani nové tramvajové traté (do Suchdola)
vubec udrzitelné, kdyz na jinych mistech navrhu lamentuje nad vzdalenym terminem jejiho
ztizeni a mnohokrat odpurci vytyka, ze nepodminil realizaci zastavby v regulované plose
predchozim zprovoznénim tramvajové traté. K tomu je mozné dodat, resp. zopakovat, ze
Vv v v / 4 4 / / vV Vv 4 v . 4
predmétem zmény Uzemniho planu provedené napadenym OOP nebylo feSeni verejné
dopravy ¢i dopravni infrastruktury v podobé silni¢ni sité, ale zména funkcniho vyuziti
pozemku v regulované plose.

189.To, ze je stavajici doprava z aredlu mraziren v Sedlci minimalni, jak uvadi navrhovatelé,
koresponduje skuteCnosti, ze se jedna o dosluhujici areal, ktery jeho provozovatel nehodla
modernizovat, protoze to nepovazuje za ekonomické. Konstatovanim, ze stavajici funkéni
vyuziti regulované plochy nevylucuje indukci srovnatelného rozsahu dopravy jako vyuziti
navrzené zménou Uzemniho planu, nemél odpirce na mysli aktudlni Groveri dopravy
souvisejici s nynéj$im provozem arealu mraziren, ale (zajisté mnohem vyssi) Groven dopravy,
kterou umoziuje jiz stavajici funkéni vyuziti regulované plochy. Jak v této spojitosti soud
uvedl vyse, funkéni regulativ VN - nerusici vyroby a sluzeb, ktery dtive platil u vétsiny
pozemktd dotéenych napadenym OOP, jako jejich ptipustné vyuziti uvadi napfiklad
parkovisté P+R nebo ¢erpaci stanice pohonnych hmot.

190. Argumentace navrhovatele a), ze v disledku nekomplexniho feseni celé dopravy doslo

k jinému vyuziti pozemkd, které by umoznovaly ztizeni paralelni komunikaéni sité se
spojnici Podbabska, Jugoslavskych partyzant smérem ze Suchdola, neni natolik konkrétni,
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aby z ni bylo mozné poznat, zda se vztahuje k pozemkim lezicim na plose regulované
napadenym OOP. S prihlédnutim k umisténi téchto pozemku a jejich velikosti povazuje
soud za vyloucené, aby pravé tyto pozemky umoznovaly ztizeni oné paralelni komunikacni
sité. Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze pokud by zde hypoteticky takova paralelni
komunikac¢ni sit méla vést, pak by navrhovatele dozajista nepotésila intenzita dopravy
v bezprosttednim okoli jejich nemovitosti, kterou by tato sit generovala.

191.Navrhovateli tvrzené (avSak ni¢im nedolozené) poddimenzovani uliéni sité v Sedlei ¢i
dokonce poddimenzovani dalsich komunikaci ve spadové oblasti nelze vytesit
prostrednictvim napadeného OOP, které se tyka konkrétni, pfesné vymezené oblasti. To
plati tim spiSe, ma-li zména Gzemniho planu, o niz bylo rozhodnuto napadenym OOP,
pouze lokalni charakter.

192.Namitku ID: 2970929, ktera se tykala feseni hlukoveé zatéze, a to nejen v Sedlci, ale 1 v Sirsim
okoli, odpurce vyporadal tak, ze podrobné pripominky na feseni hluku v dané lokalité je
v i / 4 4 4 v / 4 4 4
treba uplatnit ke konkrétnimu navrhu zastavby, kterou zména tzemniho planu provedena

/ 4 V.o / /7 V.V 4 M / v /7 M
napadenym rozhodnutim neurcuje. Konkrétni reSeni protihlukovych opatfeni je mimo

/ 4 / V. _/V V 4 4 /. VYV Ve V/ 4 o
podrobnost izemniho planu. Koncepéni fesent hlukove zatéze v sirsim okoli podle odpurce

neni a nemuze byt predmétem zmény Gzemniho planu.

193.Navrhovatel a) vyjadtil v navrhu nesouhlas s rozhodnutim odpurce o uvedené namitce,
pricemz uvedl, ze se s navrhovatelkou b) domahali koncepéniho feseni hlukove zatéze, ktera
bude generovana dopravou, ktera bude generovana neptriméfenou zastavbou. Navrhovatel
a) se domniva, ze rozsah jeho ovlivnéni hlukovou zatézi je takovy, ze je nutno prijmout
koncepcni recent, a to jiz v této fazi tzemniho planovani.

194.Nesouhlas navrhovatele a) s rozhodnutim odptrce o namitce ID: 2970929 je nedivodny.
Soudu nezbyva nez prisvédcit odpurci vtom, ze zména Uzemniho planu, o niz bylo
rozhodnuto napadenym OOP, sohledem na svij predmét zadnou hlukovou zatéz
M 4 4 M 4 Vv 4 .. Vv v . M / v/
negeneruje. Konkrétni protihlukova opatreni, jimiz lze Celit hluku spojenému s pfipadnou
budouct vystavbou na plose regulované napadenym OOP, je na misté fesit az v navazujicich
povolovacich ftizenich, kterd se budou tykat konkrétniho stavebniho zaméru. Napadené
OOP se tyka presné vymezené plochy ajim provedenid zména ma, a to i s ohledem na
velikost plochy dotéené touto zménou, pouze lokalni vyznam. Jejim predmétem jiz proto
oV / v /7 vV vV 4 4 /7 VV Ve V/ /7 v 4 ’ M
nemuze byt koncepc¢ni reseni hlukové zatéze v Sirsim okoli, jehoz se navrhovatelé domahali.
Jejich pozadavek, aby v ramci této zmény izemniho planu odptrce rozhodl o komplexnim
vV Vv 4 / ’ VV /4 . i i A 4 ’
feseni hlukové zatéze generované mj. navrhovanou (tj. dosud neexistujici) paralelni drahou
Leti$té Vaclava Havla, Zelezni¢nim koridorem Praha - Usti nad Labem - Berlin, (dosud
neexistujici) tramvajovou trati nebo novou vystavbou planovanou v celém spadovém
regionu, povazuje soud za naprosto nesmyslny.

195.Na namitku ID: 2970934, v niz se navrhovatelé domahali feSeni zivotniho prostfedi a celé
zatéze, ktera vznikne vystavbou nékolika tisic bytd, jako celku, a to predevsim s ohledem na
budouci obdobi, kdy vzniknou nové satelity v prilehlé oblasti, reagoval odptirce
konstatovanim, ze Gzemni plan hl. m. Prahy fesi v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zikona
jenom Gzemi hlavniho mésta. Sir$i vztahy s piesahy do okoli jsou YeSeny napiiklad studii,
kterou pofizuje ministerstvo pro mistni rozvoj.
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196.Navrhovatel a) v ramci nesouhlasu s vyporadanim této namitky vytkl odpirci, ze jednotlivé
v / 4 /4 vV V7 - v \4 v v v Ve v 4 4

zmény Uzemniho planu resi izolované a ze predmétnou zménu oznacil za zménu lokalniho

charakteru, ktera nema vliv na $irs$i Gzemi a okolni obce. Je presvédCen, ze odptrce

napadenym OOP vymezil v Gzemnim planu plochu nadmistniho vyznamu. Za probléem

navrhovatel a) oznadil i synergické a kumulativni vlivy vznikajici z realizace zmén tzemnich
4 o 4 v v 4 .. D vV VvV /

plant (obci) ve Stredoceském kraji, které jsou rovnéz zaméreny na bytovou vystavbu.

Argumentace odpurce je dle minéni navrhovatele a) v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho
/ ° . v v . v . ’ /7 7 ’ . .

zakona. Odpurce by si mél uvédomit, ze se jedna o prostupné tzemi, nikoliv o naprosto

izolované izemi hl. m. Prahy

197.Soud témto namitkam nepfisvéd¢il. Navrhovatel a) nepfipustné smésuje zménu Gzemniho
4 /v / .. / i v * 7 4 4 /
planu, o niz bylo rozhodnuto napadenym OODP, s jinymi zménami Gzemniho planu, které
ovSem nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. Soud ma, jak jiz bylo uvedeno shora, ve
shodé s nazorem odpurce za to, ze zména Uzemniho planu provedena napadenym OOP je
lokalniho charakteru, neovlivriuje $irsi izemi a nema vliv na okolni obce. Touto zménou
neni vymezovana plocha nadmistniho vyznamu a odpurce pfi rozhodnuti o ni nebyl

. v Ve . / ’ ’ 7« .

povinen zohledriovat ¢i dokonce koordinovat zastavbu v celé ,spadove” oblasti.

198.Zpusob, jakym odptrce o namitce ID: 2970934 rozhodl, cilim tzemniho planovani
upravenym v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona neodporuje. Navrhovatel a) tvrzeny rozpor
s témito ustanovenimi blize neosvétlil. Z téchto ustanoveni ani naznakem neplyne povinnost
odptrce zohlednovat pti rozhodovani o zméné Uzemniho planu lokalniho charakteru
vystavbu (,vznik novych satelita®), ktera mtze byt (ale také nemusi) v budoucnu realizovana
na uzemi jinych obci podle jejich tzemnich planta. V souladu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona
jsou predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi Gzemnim planovanim, tedy i vydanim
Uzemniho planu a jeho zménami, zajistovany ,soustavnym a komplexnim 7esenim icelného
vyuZiti a prostoroveho usporadani vizems ....<, Cimz ma zakon nepochybné na mysli izemi, jez
ten ktery institut Gzemniho planovani reguluje. V projednavané véci je timto Uzemim
vylucné plocha vymezena v grafické ¢asti napadeného OOP.

199.Namitka ID: 2970936 se tykala krajinného razu - navrhovatelé v ni deklarovali obavu ze
vzniku sidli§té typu Bohnice nebo sidlisté ,v zeleni“ vybudovaného ICKM Rezidence
Podbaba. Odpirce vrozhodnuti o nimitce k témto obavam navrhovateld uvedl, zZe
charakter zastavby je kédem miry vyuziti Gzemi a funkéni plochou preduréen pouze
asteéné. Vysledna architektonicka podoba zaméru, veetné stanoveni presnych vysek staveb
a posouzeni jejich uplatnéni v mistnim krajinném razu je predmétem freSeni projektové
dokumentace a vysledkem projednani béhem naslednych fizeni.

200.Nesouhlas navrhovatele a) s rozhodnutim o této namitce je zalozen na tvrzeni, ze praveé kod
4 Ve / / 4 v 4 . 4 4 4 4 ’ ’ 7
miry vyuziti Uzemi a funkcni plocha je zasadni regulaci, ktera vymezi budouci zastavbu.
Navrhovatelé dovozuji, ze i1 zde bude zvolena maximalizace objemu a je pfipravovana
zastavba v podobé kompaktnich sidlistnich blokl az o Sesti nadzemnich podlazich a zfejmé
dal$im c¢asteCné zapusténém podlazi, ktera nespada do stavajici vesnické nebo priméstské
struktury. Jedna se o neproporcionalni zasah do tzemi, ktery bude generovat neptimétenou
dopravu s neodpovidajicimi emisemi, hlukem a vibracemi, dojde k naruseni socialnich vazeb
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mezi stavajicimi obyvateli a k segregaci. Navrhovatel a) k tomu dodal, Ze daje jsou obcanim
Co nejvice utajovany a participace je zfejmeé nezadouct.

201.Namitky, jimiz navrhovatel a) zpochybniuje rozhodnuti odpirce o namitce ID: 2970936,
soud za divodné nepovazuje. Zména Uzemniho planu provedena napadenym OOP
nepredstavuje neproporcionalni zasah do Gzemi, ktery nerespektuje stavajici charakter dané
lokality. Navrhovatelé kteti neustale poukazuji na to, ze se zde nachazi kaplicka, avozova
cesta a tresnovy sad, odmitaji akceptovat, ze na regulované plose stoji rozsahly areal
mraziren, opodal pak nékolikapodlazni bytové domy, budova byvalé cihelny a dalsi
prumyslové arealy v blizkosti zelezni¢ni trati, tedy zastavba, kterd s vesnickou zastavbou
nema nic spolecného. K jejich konstrukei o pripravované zastavbé v podobé kompaktnich
sidlistnich blokt nelze nez znovu uvést, ze napadenym OOP neni povolovan zadny
konkrétni stavebni zamér, a proto neni mozné ani dopredu predjimat, ze jim dochazi
k zasahu do krajinného razu. Tim, zda je konkréini stavebni zamér v souladu s charakterem
/. 4 M 4 v 4 oV / /v Ve v v .. / 4 4
Gzemi a zda jeho umisténim nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz, se bude stavebni
/ V. / v 4 i N4 v/ /o e \4 v v 4 4 4
Urad zabyvat az v ramci navazujicich fizent, jejichz predmétem bude posouzeni konkrétniho

4 v 4 v / v A M 4 M / v M /
zaméru. Z tvrzeni uplatnénych v predchozi ¢asti navrhu je nadto patrné, ze ani navrhovatelé
4 4 v i 4 4 / v / 4 *V_V
nevi, zda bude v regulované plose nakonec realizovana bytova vystavba ,plosného sidlisté
socialistickeého typu® ¢i vysokoskolské koleje. Pokud tedy nyni dovozuji, ze je pripravovana
zastavba v podobé kompaktnich sidlistnich blokd, jedna se zjejich strany o pouhou
spekulaci, ktera nema v napadeném OOP oporu.

202.Navazujici argumentace navrhovatele a) ohledné nepfiméfené dopravy, naruseni socialnich
vazeb mezi stavajicimi obyvateli, segregace a utajovani tdaju pred obcany s problematikou
ochrany krajinného razu vibec nesouvisi.

203.V namitce ID: 2970939 navrhovatelé pozadovali komplexni a kapacitni feseni inzenyrskych
7.7 4 4 4 . 4 \4 M 4 V. Ve v / vy /
siti v celé spadové oblasti s tim, ze je nutné vyresit odvod splaskovych a destovych vod ze
Suchdola s ohledem na nové planovanou vystavbu v Suchdole a Sedlci. Odpurce o této
namitce rozhodl nesouhlasné, coz zdtvodnil tim, ze odvod splaskovych a destovych vod ze
Suchdola neni predmétem zmeény. Dale konstatoval, Ze tato namitka je mimo podrobnost
/ 4 4 /N V7 Vv 7 M (& \4 vV Vv 4
Gzemniho planu, ktery resi pouze nadfazenou sit technické infrastruktury, a dodal, ze feseni
(této) problematiky je pfedmétem naslednych fizeni.

204.Navrhovatel a) s rozhodnutim odptrce o této namitce nesouhlasi. Je prfesvédéen o
nezbytnosti komplexniho feseni v ramci Gzemniho planu a postup odpirce povazuje za
rozporny s ustanovenim § 18 stavebniho zdkona. Zmiruje v této souvislosti rovnéz starou
skladku komunalniho odpadu na pozemcich parc. ¢. 164/11 a 164/2 v k. 4. Sedlec a téz
odvodnéni pozemkt dotéenych napadenym OOP.

205.Soud tyto namitky povazuje za neopodstatnéné. Zmeéna funkéniho vyuziti pozemkd lezicich
varealu mraziren v Sedlci, o niz bylo rozhodnuto napadenym OOP, obsahové nijak
nesouvisi se stavem, resp. funkénosti inzenyrskych siti v celé ,spadové oblasti“ ani se
skladkou komunalniho odpadu nachazejici se na Gplné jinych pozemcich. Predstava
navrhovatele a), Ze odptirce v ramce zmény zemniho planu vtélené do napadeného OOP
vytesi veskeré ekologické problémy v okoli véetné odvodu splaskovych a destovych vod ze
Suchdola nebo zminéné skladky, je iluzorni a nema jakoukoliv oporu v pravnich ptedpisech.
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Co se tyce likvidace srazkovych vod, resp. odvodnéni budouci zastavby na plose dotcené
napadenym OOP, nebylo na misté, aby se odptirce touto otazkou zabyval jiz v napadeném
OOQP. Jeji posouzent se totiz z povahy véci musi upinat ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
a jeho stavebné technickym parametrim. To znamena, ze tato otazka bude predmétem
posouzeni prislusnych organt az v fizeni, ktera se budou tykat konkrétniho stavebniho
zaméru.
206.V namitce ID: 297094 navrhovatelé pozadovali preruseni a zastaveni predmétné zmény
Gzemniho planu s tim, ze nemohou pochopit, pro¢ nedoslo k jeji koordinaci v ramci tzv.
. M 4 M / / 4 /4 4 i o o M 4 v
urbanistické studie. Své nesouhlasné rozhodnuti o této namitce odpirce zdtvodnil tim, ze
v . . ’ 7R v 7 . v - v .y
zména je koordinovana s dal$imi dvéma sousednimi zménami spole¢nou podkladovou studit
v v o M 4 v / 4 4 . 14 .
a soucasné je koordinovana se zménou tzemniho planu Z 3827 pro koordinovany rozvoj
Nového Sedlce, ktera kromé obytné zastavby fe$i i potfebnou vefejnou a komeréni
vybavenost a privadi do uzemi tramvajovou dopravu. Soucasti urbanistické studie Nového
Sedlce, ktera je podkladem pro zménu Z 3827, je dopravni reseni, navrh ploch VV a pocita
se téz s umisténim dvou skol pro Méstkou ¢ast Praha 6 a Suchdol. Pro jeji zpracovani byla
v ramci sirsich vztaht podkladem 1 spole¢na studie tfi zmén v lokalité mraziren. Vsechny
tyto zmény tedy jsou spolu koordinovany.

207.Navrhovatel a) s rozhodnutim odpurce o této namitce nesouhlasi. Namita, ze v odtvodnéni
v v / v /. 4 4 v/ / / i i 4 v M M 4 M

predmétné zmény izemniho planu zadny vyrok o koordinaci neni a ze urbanisticka studie
Novy Sedlec je realizovana k jiné zméné tzemniho planu (Z 3827). Moznosti navrhovatelt
pripominkovat tuto studii byly omezené, resp. nulovée. Navrhovatel a) v této souvislosti
vytkl odpurci rovnéz nevyhotoveni komplexni dopravni studie celé spadové oblasti
s vyhledem na 15 - 20 let, na jejimz zakladé podle néj méla byt koordinovana zastavba
v celém spadovém tzemi.

208.Nesouhlas navrhovatele a) s rozhodnutim odptrce o namitce ID: 297094 neni duvodny.
Nebylo povinnosti odptrce uvadét ve vyroku napadeného OOP, ze predmétna zmeéna
Gzemniho planu byla koordinovana s jinymi zménami. Soud povazuje za zcela postacujici,
4 v o 4 . v/ 4 4 v M 7/ 4 .
ze tuto skuteCnost odpurce uvedl v ramci vyporadani obsahové souvisejicich namitek
v priloze ¢. 3b napadeného OOP. Urbanisticka studie Novy Sedlec byla sice realizovana
k jiné zméné tzemniho planu, to ovSem nic neméni na tom, Ze tato studie ma $irsi ,presah®
/ vV Vv . / 7 Ve V/ / 4 4 vV v /.
a svym obsahem, resp. resenou problematikou se tyka sirsitho Gizemi. Jejim predmétem, ktery
navrhovatel a) sam citoval, je ,ndvrh rozvoje v okoli planované tramvajové trati ve sméru do
Suchdola“. Realizace této tramvajové trati bude mit nezpochybnitelny vyznam i pro vyuziti
Gzemi v plose regulované napadenym OOP. Proto také odpirce koordinoval predmétnou
v / 4 ’ v 4 M 4 4 v / 4 ’
zménu Uzemniho planu, trebaze je pouze lokalniho charakteru, se zménou Gzemniho planu
Z 3827.

209.Navrhovatelé se vnavrhu opakované vymezili proti dopravni studii zpracované
k urbanistické studii Novy Sedlec, z Cehoz je zfejmé, ze je jim existence této urbanistické
studie znadma. Vyjadfit se k ni mohli v ramci fizeni o zméné Gzemniho planu Z 3827, ve
kterém byla uzita jako jeden z podkladd pro pfijeti této zmény.

210.Vzhledem k lokalnimu charakteru zmény izemniho planu, ktera je predmétem napadeného

OOP, nebylo vydani napadeného OOP podminéno vypracovanim komplexni dopravni
studie celé spadové oblasti. Z napadeného OOP je zfejmé, ze odptrce pti prijeti predmétné
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zmény zohlednil zavéry dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec, které
navrhovatelé vérohodnym zptusobem nezpochybnili.

211.V namitce ID: 2970941 navrhovatelé uvedli, ze je nutné nejdrive zjistit vlivy zamyslené
’ ’ Ve ’ . . . ’ ’ ’ .y

vystavby v celém prilehlém regionu mimo hl. m. Prahu, kde jsou planovany desitky tisic

bytovych jednotek. Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce poukazal jednak na

§ 43 odst. 4 stavebniho zakona a dale na to, ze predmétnd zména uzemniho planu je
porizovana v koordinaci se zménami v dané lokalité, zejména se zménou Z 3827, ktera je
porizovana na zakladé komplexni urbanistické studie Novy Sedlec, jez provéruje dané izemi

jako celek.

212.Navrhovatel a) ve vztahu k rozhodnuti o této namitce namitl, ze predmétna zména
/. 4 4 4 4 4 VeV \4 V.o o Ve /
Uzemniho planu nema lokalni charakter, pridemz oznacuje za dulezité efekty z dopravy
/ 4 4 / 4 v M 4 v o 4 M /
v celéem spadovém Uzemi a povazuje za nesporne, ze odpurce v ramci napadeného OOP
i / 4 4 4 4 / v \4 / 4 i 4
vymezil v izemnim planu plochu nadmistniho vyznamu. K obsahové totoznym namitkam
se jiz soud vyjadril v predchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, v niz uvedl, ze predmétna
zména Uzemniho planu ma s ohledem na svij rozsah a charakter pouze lokalni vyznam a
jejim ptijetim odpurce zadnou plochu nadmistniho vyznamu nevymezil. Dopravni situaci
’ - v ° . ’ . . v
v dané lokalité odpurce zohlednil v ramci koordinace se zménou Z 3827, kdy vzal v potaz
zavéry dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec. Soud pouze na okraj dodava, ze
povinnosti hlavniho mésta Prahy v ramci procesu uzemniho planovani neni trpné zjistovat,
. v ’, ’ , ’ ./ . ’ Ve ’ .
jakou veskerou vystavbu na svém Gzemi hodlaji realizovat okolni obce v prilehlém regionu
Stredoceského kraje a v navaznosti na tato zjisténi prikroéit jen k takovym zménam
vlastntho Gzemniho planu, které budou zcela pfizpasobeny moznym dopadim vystavby na
Gzemi jinych obci.

213.V namitce ID: 2970942 navrhovatelé oznacili za zasadni pochybeni konstatovani odpurce,
ze predmétna zména neméni koncepci dopravni infrastruktury. Pritom poukazali na to, ze
sousedni Meéstska cast Praha - Suchdol, Mésto Roztoky a dal$i obce pozaduji na hlavnim
méstu stavebni uzavéru a komplexni reseni dopravy v celé lokalité. Odpurce v nesouhlasném
rozhodnuti o této namitce zopakoval, ze predmétem zmény neni ménit koncepci dopravy.
Dale uvedl, Ze ve vyjadfenich pfijatych od méstskych ¢asti a organt tzemniho planovani
sousednich obci je uvedena pouze potieba dopravni studie, ktera je zpracovavana jako
podklad pro urbanistickou studii Novy Sedlec, jez je zaroven podkladovou studii pro zménu
(zemniho planu Z 3827.

214.Navrhovatel a) ve vztahu k rozhodnuti o této namitce namitl, ze odptrce ukondil jednani
o vyhotoveni komplexni dopravni studie celé spadové oblasti a nasledné zalal argumentovat
(daji z dopravni studie pro urbanistickou studii Novy Sedlec, jejiz tdaje jsou tendencni,
nevalidni, nefesici ani soucasné dopravni zacpy. Validnost tdaji bylo mozné ovéftit i z okna
z ulice X (sic).

215.Soud tyto namitky nepoklada za opodstatnéné. Zmeéna tzemniho planu provedena
napadenym OOP s ohledem na svou povahu a rozsah dotcené plochy nijak neméni koncepci
(stavajici) dopravni infrastruktury, jak je ostatné uvedeno pod pismenem F. textové ¢asti
odivodnéni tohoto opatfeni. Vzhledem k lokalnimu charakteru zmény zemniho planu

Vee /4 / 4 M 4 4 /' V VvV 4 /4 .V
prijaté napadenym OOP nevyzadovalo jeho vydani komplexni reseni dopravy v celé lokalité
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(teceno slovy navrhovatelt v celé ,spadové oblasti“), ani vyhotoveni komplexni dopravni
studie celé spadové oblasti. Odpurce byl pfi prfijeti predmétné zmeény Uzemniho planu
opravnén zohlednit zavéry dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec, ktera sice
tvorila podkladovou studii pro jinou zménu Uzemniho planu, avSak pojednava mj. o
tramvajové trati do Suchdola, ktera ovlivni téz vyuziti Gzemi v plose regulované napadenym
OOP. Pravdivost a spravnost zavéra této dopravni studie navrhovatelé zadnym relevantnim
argumentem nezpochybnili; omezili se pouze na nekonkrétni proklamace o tom, ze pouziva
tendencni a nevalidni vstupy, aniz by specifikovali, které ,vstupy“ maji na mysli a v ¢em
jejich nevalidita spociva. K tvrzeni navrhovatele a), ze validnost téchto tdaji bylo mozné
ovéfit 1 z okna z ulice X, soud uvadi pouze tolik, ze timto zpsobem, tj. pouhym pohledem
z okna, se spravnost udaji dopravni studie rozhodné ovérovat neda. Mélli tim snad
navrhovatel a) na mysli, Ze z okna nemovitosti na adrese svého bydlisté v dobé dopravni
spicky vidi kolonu aut na silnici V Sedlci, pak se jedna o (v Praze) celkem bézny tkaz a
nikoliv o skutecnost, ktera by potvrzovala tendencnost zminéné dopravni studie a nevaliditu
jejich vstupu.

216.V namitce ID: 2970944 navrhovatelé jednak formulovali celou fadu otazek (Z jakeho davodu
nebyly okolni obce kontaktovany? Vyjadreni okolnich mést, obci a MC Suchdol existuje?
Z vyhlasek, kde jsou uvedena pouze Cisla zmén a ostatni daje, a to 1 0 misté urleni, je nutné
dohledat na internetu? aj.) a pozadovali zpracovani komplexni dopravni studie s tim, ze
teprve nasledné je mozné planovat vystavbu. Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této

4 M \4 /v 4 4 4 Vev/ /. *o / N4 4 M
namitce uvedl, ze za ulelem ziskani podrobnéjsich tdaju tykajicich se dopravni situace
v koridoru ulic Kamycka - Roztocka se zohlednénym informaci zamérG nové zastavby
vzemi i rozvoje v prilehlé ¢asti Stredoleského kraje objednal IPR Praha zpracovani
dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec. Dale konstatoval, ze porizovatel pii
porizovani zmén postupuje podle § 55b stavebniho zakona. Okolni obce byly kontaktovany
obeslanim oznameni o zahajeni fizeni o vydani Casti zmén vlny 19 spolecné s vefejnou

Vv . vV 4 . 4 4 4 Ve 4 4 v M
vyhlaskou a mohly se vyjadfovat v ramci podavani pfipominek. Dodal, ze zmény jsou
v ramci svého procesu vzajemné koordinovany, coz je zajisténo zpracovanim navrht zmén
Institutem planovani a rozvoje, prispévkovou organizaci, ktera je ztizena pravé za timto
/ Vv
Ucelem.

217.Navrhovatel a) s rozhodnutim o této namitce nesouhlasi. Stejné jako tomu bylo v pfipadé
rozhodnuti odptirce o namitce ID: 2970942, i nyni namitl, ze odptirce z neznamého divodu
ukondil jednani o vyhotoveni komplexni dopravni studie celé spadové oblasti a nasledné
zatal argumentovat Udaji z dopravni studie pro urbanistickou studii Novy Sedlec, jejiz udaje
jsou tendenéni, nevalidni neftesici ani soucasné dopravni zacpy. Validnost tdaji bylo mozné
ovéfit 1 z okna z ulice X. Dale namitl, ze odpturce vitbec nereagoval na pticlenénou namitku
tohoto znéni: ,,Z vyblisek, kde jsou uvedena pouze isla zmén a ostarn{ iidaje, a to i o misté
uréent, je nutné dobledat na internetu?”, ¢mz napadené OOP zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

218.Soud ani témto navrhovym tvrzenim neptisvédlil. Pokud jde o namitky tykajici se
nevyhotoveni komplexni dopravni studie celé spadové oblasti a uziti dopravni studie
obsahujici tenden¢ni anevalidni vstupy, odkazuje na vyporadani obsahové totozné
argumentace uplatnéné navrhovatelem a) ve vztahu k rozhodnuti odptrce o namitce ID:
2970942. Otazka ve znéni ,Z vyhldsek, kde jsou uvedena pouze cisla zmeén a ostatni vidaje, a to i
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0 misté urcent, je nutné dobledat na internetu?” je natolik nejasna, ze ji nelze povazovat za
srozumitelné formulovanou samostatnou namitku, z niz by byly patrné namitkové davody
A% v o / v v 4 4
a o niz by mél odpurce také samostatné rozhodnout. Nadto nelze prehlédnout provazanost
této otazky s predchozimi vétami, které se tykaly vyjadreni okolnich obci. Na svij dotaz,
. . e/ qV ’ ’ M ’ s 4 / .
zda existuje vyjadreni okolnich meést, obci a MC Suchdol, navrhovatelé navazali
konstatovanim, ze k vyjadreni (obci) skutecné nestaci prosté neustalé obesilani pisemnosti
v / M v M 4 i / v M v Ve Ve
s nesCetnymi zménami, a to v prazdninovych dnech. Pokracovali, Ze nechtéji hovorit za
obce, ale (obce) nemohou vyclenit hlavnimu méstu Praha zvlastni pracovaniky. Odptrce na
to v rozhodnuti 0 namitce reagoval souhrnné tim zptsobem, ze poukazal na kontaktovani
okolnich obci zaslanim oznameni o zahajeni fizeni o vydani ¢asti zmén vlny 19 spoleéné
Vv . /v /v \4 4 M v 4 i /4 4 4 Ve 4
s verejnou vyhlaskou a téz na moznost obci vyjadrovat se v ramci podavani pripominek.
Timto zpusobem dostateéné vyporadal danou namitku, jez se tykala zachovani procesnich
prav obci v fizeni o vydani napadeného OOP. Soud k tomu dodava, ze navrhovatelim hajent
prav jinych subjektd (zde sousednich mést a obci) neptislusi. Z obsahu spravniho spisu
vztahyjiciho se k dané véci, konkrétné z vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu
predmétné zmény Uzemniho planu je nadto zfejmeé, ze Méstska Cast Praha 6, Méstska dast
Praha - Suchdol a Mésto Roztoky se rizeni o vydani napadeného OOP aktivné tcastnily a
vyuzily prava podat k navrhu pfedmétné zmény Gzemniho planu své pripominky.

219.V namitce ID: 2970953 vyjadrili navrhovatelé domnénku, ze se maze jednat o tzv. salamovou
metodu a porusent jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpisu (které nespecifikovali).
Vznesli pozadavek, aby byly zmény v predmétném uzemi projednavany komplexné.
Odptrce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, Ze podnéty ke zménam v dané
lokalité nebyly podany soucasné a byly podany ruznymi zadateli, a proto pofizovatel
postupoval dle obvyklych postupt potrizovani zmén a vsouladu s pravnimi predpisy.
K tomu doplnil, Ze zmény jsou v ramci procesu vzajemné koordinovany.

220.Navrhovatel a) s rozhodnutim o této namitce nesouhlasi. Namita, ze odpurce o jednotlivych
zménach védél prakticky soubézné, a jejich koordinace tedy byla mozna od samého pocatku.
V okamziku podani zadosti o vydani stanovisek podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho
zakona (10. 4. 2018) bylo jiz odptrci znamo, ze v k. . Sedlec budou zfejmé projednavany
dal$i zmény Gzemniho planu. Takto byla SEA projednavana az u posledni zmény izemniho
planu oznacené Z 3827 Novy Sedlec. O koordinaci mezi jednotlivymi zménami navic neni
v odtivodnéni (napadeného OOP) zadna zminka.

221. Ani tyto namitky soud divodnymi neshledal. Pfedné je nutno uvést, ze navrhovatel a) ni¢im
nedolozil sva tvrzeni, ze odpirce o jednotlivych zménach izemniho planu védél prakticky
VV_ Vi T s 7 v ’ o v / v .y . JA
ysoubézné“. Udajné povédomi odpirce o tom, ze v k. 4. Sedlec budou z7ejmé projednavany
1 dalsi zmény zemniho planu, neni dostate¢nym divodem pro neprojednant jiz podaného
podnétu zadatele na predmétnou zménu Gzemniho planu. Jak navrhovatelé sami pfipustili
.o Vi ’ \ /7 i ’ ’ . ’ o
na jiném misté navrhu na zruseni napadeného OOP, nebylo povinnosti odpurce rozhodovat
o vsech zménach Gzemniho planu, které se tykaji lokality Sedlce, najednou, tj. jednim
opatfenim obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze zména {(zemniho planu provedena
/ . Ve / / Y ,
napadenym OOP je s prihlédnutim k jeji povaze a rozsahu regulované plochy pouze
lokalniho charakteru, nebylo povinnosti odptrce posuzovat tuto zménu tzemniho planu
4 . 4 4 v 4 v 4 4 v
v ramci procesu SEA. To plati tim spise, ze ze strany dotéeného organu nebyl uplatnén
pozadavek na posouzeni této zmény z hlediska vlivli na zivotni prostiedi. Soud takeé jiz vyse
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poukazal na usneseni odboru ochrany prostredi MHMP ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. MHMP
2398875/2019, z néhoz mj. vyplyva, ze tento organ ochrany prostiedi nemél v dobé vydavani
svych stanovisek povédomi o tom, ze by v budoucnu mély byt predlozeny rovnéz navrhy

zmén Z 3287/18 a Z 3306/18.

222.Nebylo povinnosti odpurce uvadét ve vyroku napadeného OOP, ze predmétna zména
Gzemniho planu byla koordinovana s jinymi zménami. Soud jiz vySe oznadil za postacujici,
v v o /7 4 i v/ 4 4 v M o4 4 M
ze tuto skuteCnost odpurce zminil v ramci vyporadani obsahové souvisejicich namitek
navrhovatell v pfiloze ¢. 3b napadeného OOP.

223.V namitce ID: 2970954 navrhovatelé vyjadrili nesouhlas se ,zrychlenym® projednavanim
v v 4 v / 4 4 /v M 4 4 4 M i / v IV v
predmétné zmény uzemniho planu a téz s projednavanim jednotlivych zmén zvlast, coz vede
k tomu, ze cela lokalita je posuzovana bez komplexniho zhodnoceni. Takovy pristup podle
nich neumoznuje plnit tkoly Gzemniho planovani uvedené v § 19 odst. 2 stavebniho zakona.
Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze predmétna zména tzemniho
4 M Ve 4 /4 / o 4 v v 4 4 4
planu je pofrizovana zkracenym zpusobem na zakladé podnétu a nasledného rozhodnuti
zastupitelstva hl. m. Prahy vsouladu s § 55a stavebniho zakona. Zakonné pozadavky
vyplyvajici z tohoto ustanoveni byly naplnény. Dotleny organ nepozadoval zpracovani
SEA a pozadavek na zpracovani dokumentace VVURU (vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
M / 4 4 v/ 4 4 v v 4 v o 4 v
rozvoj Uzemi) neni soucasti navrhu predmétné zmény. Odpurce dale zopakoval, ze
predmétna zména je koordinovana sdalsimi dvéma sousednimi zménami spoleénou
podkladovou studii a soucasné i se zménou Uzemniho planu Z 3827 pro koordinovany
rozvoj Nového Sedlce. Co se tyce tkolt uzemniho planovani obsazenych ve stavebnim
zakoné, nebyl zjistén nesoulad.

224.Proti rozhodnuti odptrce o této namitce uplatnil navrhovatel a) do zna¢né miry totozna
tvrzeni, jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o predchozi namitce. Znovu uvedl, ze odpurce
o jednotlivych zménach védél prakticky soubézné, a jejich koordinace tedy byla mozna od
samého pocatku. V okamziku podani zadosti o vydani stanovisek podle § 55a odst. 2 pism.
d) a e) stavebniho zakona (10. 4. 2018) bylo jiz odpurci znamo, ze v k. 0. Sedlec budou zrejmé
projednavany dalsi zmény tzemniho planu. Takto byla SEA projednavana az u posledni
zmény Uzemniho planu oznadené Z 3827 Novy Sedlec. O koordinaci mezi jednotlivymi
zménami neni v odivodnéni (napadeného OOP) zadna zminka. Z vyporadani obsahové
totoznych argumentli uvedeného o par odstavcl vySe je nicméné zrejmé, ze soud témto
namitkam nepfisvéddil.

225.Navrhovatel a) dale namitl, Ze naplanovana zastavba zatizi oba navrhovatele netimérnou

dopravni zatézi a problémy z ni plynoucimi. Realizace tramvajové trati pfitom probéhne az

v 4 / \4 v 4 / v \4 \4 /7. v . 4

mnoho let po dokondeni vystavby umoznéné napadenym OOP, prestoze uz nyni je verejna

doprava na hranici své kapacity. Tramvajova trat navic zadnym lékem na problémy neni -

lékem je zajiSténi vyvazené urbanni struktury celého spadového izemi. Ke vsem témto

4 M ’ ./ Ve Vv 7 V7 M 4 . v /7 VvV Vv 4

namitkam se soud vyjadril v predchozi ¢asti rozsudku a nepovazuje za potfebneé jiz vyréené
zavéry znovu opakovat.

226.V namitce ID: 2970954 navrhovatelé pozadovali zachovani stavajiciho uréeni vyuziti ploch

s tim, ze je dulezité ponechat lokalité genius loci udrzovanymi stavbami dfive primyslového
Ve / . . 4 4 4 . 4 v/ / Vv . .. v /4
vyuziti. Mj. uvedli, ze areal (mraziren) je perfektni a slouzi vyborné 1 k prodeji mrazeného
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zbozi ob¢anum, coz v dobé koronavirové krize vsichni uvitali. Odptrce v nesouhlasném
rozhodnuti o této namitce poukazal na to, ze predmétna zména Uzemniho planu je
Ve 4 4 v 4 /4 \4 4 v v 4
porizovana na zakladé navrhu podaného zadatelem na zakladé zplnomocnéni provozovatele
4 4 M M /4 4 / v Ve v/ 4 Ve 4 4 4 i
arealu. V ramci projednani této zmény nebyly prijaty zadné pripominky okolnich obci ani
dotéenych organt s pozadavkem na zachovani soucasného arealu. Navrhovatel a) s timto
rozhodnutim o namitce nesouhlasi, priCemz uplatiiuje totozné argumenty o potrebé
vyvazené urbanni struktury a nevhodnosti ruseni jinych potfebnych funkénich ploch
vV Vv o4 4 4 v M Vv eV 4 Ve V v/ v /7 v/ i
umoznujicich poskytovani sluzeb, s nimiz se jiz soud nalezité vyporadal v predchozi casti
rozsudku. Soud pro uplnost dodava, ze namitka ID: 2970954 predstavuje ukazkovy priklad
Ucelové argumentace zalobcu, ktefi si z reality vybiraji pouze to, ¢im mohou momentalné
podpotit sva tvrzeni - pokud jde o charakter stavajici zastavby, areal mraziren oznacuji za
obludny vytvor socialistickych planovacu, ktery zohyzdil vesnicky charakter lokality, na
druhou stranu ovSem volaji po jeho zachovani s tim, ze jde o ,naprosto perfektni“ areal
vV Vv o4 M v / v/ M i 4 4 v i 4 4 v 4
umoznujici prodej mrazeného zbozi. Subjektivni nazor o pottebnosti zachovani soucasného
arealu mraziren vsak zastavaji pouze navrhovatelé - jak plyne z rozhodnuti odpirce o této
4 i v/ 4 4 4 i v / 4 / v /
namitce, zadna z okolnich obci ani dotéené organy takovy pozadavek ve svych
ptripominkach nevznesly.

227.V namitce ID: 2970962 navrhovatelé vyjadrili nesouhlas s jakoukoliv zménou v oblasti ploch
zelené (ZMK) a s jakymkoliv jejich odstranénim. Odtvodnovat vypusténi ploch ZMK jeji
malou rozlohou oznadili za zasadni nepochopeni funkce ploch zelené v Gzemi, které je
v rozporu s platnou legislativou. Odptrce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl,
ze plochy ZMK, které jsou momentalné oplocené a neslouzi k rekreaci osob, jsou v navrhu
nahrazeny pevnou znackou ZP. Rozpor s platnou legislativou zde dle odptrce neni, protoze
plocha ZMK je navrhova a nejedna se o zobrazeni soucasného stavu. V podstaté shodné
odptrce zdtvodnil 1 své nesouhlasné rozhodnuti o namitce ID: 2970982, v niz navrhovatelé
namitli, ze je nutné ponechat plochy ZMK, které maji nepostradatelnou funkci, a také
rozhodnuti o namitce ID: 2971025, v niz navrhovatelé namitli rozpor predmétné zmény
Gzemniho planu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

228.Navrhovatel a) s rozhodnutimi odptrce o téchto tfech namitkach nesouhlasi. Poukazuje na
to, ze v izemi k. 0. Sedlec je velké mnozstvi nezastavénych ploch a pfi vysokém limitu
vyuziti izemi je ,maly rozsah“ 2 118 m?, jenz odpovida navySeni zastavitelné plochy OV-E
na Ukor nezastavitelného Gzemi plochy ZMK dle napadeného OOP, velkou dasti zelené.
Podle propoéti navrhovateld je mozné vramci projektu realizovaného na zikladé
napadeného OOP poditat s cca 10 000 m? zelenych rostlych ploch. Vzhledem k tomu, ze ¢ast
zelenych rostlych ploch bude oplocena pro skolku, bude vetejnych zelenych ploch
minimalné. Dle navrhovatele a) bude dochazet k migraci za plochami zelené a stfetim se
starousedliky, protoze novi obyvatelé budou vyuzivat stavajici zelen. Navrhovatel a) se citi
ohrozen i tim, Ze odpurce nelini jakdkoliv opatfeni k tomu, aby zabranil klimatickym
zménam. Pfedmétné zméné tzemniho planu vytkl téZ rozpor s ipravou obsazenou v oddilu
2 odst. 4 Regulativy, ktera se tyka vnéjsiho pisma, a dale rozpor s podkapitolami 2. 2. 2 pism.

d) am) ZUR.
229.Soud na tomto misté odkazuje na zavéry, k nimz dospél pfi posouzeni tvrzeni navrhovatelt

o zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostredi kvili Gbytku zelené, k némuz ma dojit
zménou funkéniho vyuziti plochy ,ZMK - zeleri méstska a krajinna“ v regulovaném {zemi,
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a na vyporadani s tim souvisejici namitky poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zadkona. Pouze
ve strucnosti na tomto misté uvadi, ze Ubytek zelené, k némuz dojde v dusledku zmény
funkéniho vyuziti plochy ,ZMK - zelen méstskd a krajinna“, bude v posuzované véci
kompenzovan jednak parkem a dale zeleni, jejiz ptitomnost v regulované plose garantuji
zavazné minimalni koeficienty zelené stanovené Regulativy. Umisténi parku v ramci
vV Vv / / 4 M / vV / vV 4 4 M M 4 v
feseného Gzemi garantuje vyse zminéna pevna (nikoliv plovouci) znacka parku ZP. Tento
I . Vo / V. v
park bude nepochybné predstavovat verejnou zelenou plochu, ktera bude slouzit vSem
obyvatelam Sedlce (v pfipadé puvodni oplocené plochy ,ZMK - zelen méstska a krajinna“
tomu tak neni). Ke zkraceni prava navrhovatell na pfiznivé zivotni prostiedi kvuli tbytku
zelené tedy nedojde a ze stejného divodu je licha i jejich obava, ze napadené OOP zapricini
M 4 / o / eV vV v/ 4 4
vznik tepelného ostrova a narGst tepelné nepohody. Jak jiz soud rovnéz uvedl, pfipadna nova
obytna vystavba v regulované plose, ktera bude muset respektovat nejenom nejnovéjsi
trendy a technologické normy, ale téz zavazné minimalni koeficienty zelené, bude potrebam
v M b / 4 v / \4 v i 4 /
adaptace na zmény klimatu zajisté odpovidat nesrovnatelné 1épe nez nékolik desitek let stary
areal mraziren, kam zcela urité nikdo za plochami zelené ,nemigruje”.

230.Souvisejicimi namitkami o rozporu predmétné zmény uzemniho planu s tpravou obsazenou
v oddilu 2 odst. 4 Regulativii a v podkapitolich 2. 2. 2 pism. d) a m) ZUR se soud jiz zabyval
v predchozi casti rozsudku a duvodnymi je neshledal. Pouze dodava, ze ztéto Gpravy
tykajici se vnéjsitho pasma nelze dovodit povinnost vymezit v izemi doteném predmétnou
zménou Uzemniho planu plochy zelené ,podstatné Sifeji“ (minéno zfejmé nad ramec
minimalnich koeficientt zelené stanovenych Regulativy), jak pozaduje navrhovatel a).

231.V namitce ID: 2970976 upozornili navrhovatelé na to, ze obyvatelé dané lokality v roce 2011
V V*1° 4 4 4 Ve / 7/ 4 143 .. M 4 4 4 4 Ve /
a v roce 2019 resili zachovani miry vyuziti tzemi ,B“ v petici. Projednavani miry vyuziti
Uzemi ,E“ je tedy nerespektovanim nazoru verejnosti. Podle navrhovatela je zasadni odvodit
miru vyuziti uzemi z dopravni studie. Dale namitli, Ze investor realizuje vypocet miry
Ve /1 / /7 IV v 7 7/ * o 4 / . o 4 Ve /
vyuziti Gzemi celové s pomoci udaji ze sousednich bytovych objektt, kde se miry vyuziti
»E“ dopocita jednoduse, protoze stavajici bytové domy maji velmi malé pozemky. Verejné
pozemky investor pfi vypoctu nezohlednuje. Odptirce v nesouhlasném rozhodnuti o této
4 M 4 / 4 Ve / / 4 « A BA v 4 Ve 1 / 4 v
namitce uvedl, ze kod miry vyuziti Gzemi ,B“ neodpovida souCasnému vyuziti Gzemi, a ze
v ramci koordinace zmén a urbanistické studie Novy Sedlec byly provéteny i dopravni
kapacity. S odkazem na vymezeni pojmu stabilizované a transformacni tzemi obsazené v §
4 Prazskych stavebnich predpist odpirce dovodil, Ze se zde jedna o transformacni Gzemi a
nikoliv o Gzemi stabilizované (coz je Gzemi s plné vyvinutym stavajicim charakterem, kde
nejsou navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru).

232.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Povazuje za zasadni pochybeni
odptirce, Ze novou bytovou vystavbu odvozuje ze soucasného mrazirenského zavodu, ktery
do vesnického a pfiméstského charakteru Gzemi navrhli zcela nevhodné socialisticti
planovaéi z 50. let minulého stoleti. Dale odpurci vytkl, ze nikde neptedlozil dikazy o
koordinaci a provéreni dopravnich kapacit. Realizovana byla pouze dopravni studie k jiné
zméné Uzemniho planu, ktera vyuziva zcela nevalidni data. Nejsou zohlednény stavajici
dopravni zacpy ¢ nebezpeény vyjezd smérem do centra. Vystavbu realizovanou na zakladé
napadeného OOP odmitl odpirce podminit (predchozi) realizaci tramvajové trati.
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233.Soud tyto namitky poklada za neopodstatnéné. Odptirce byl pfi stanoveni miry vyuziti
ploch Gzemi OV-E (vseobecné obytné s kddem miry vyuziti Gzemi E) povinen zohlednit
stavajici charakter zastavby, jehoz dominantou je po dlouha desetileti také areal mraziren.
Soud jiz vySe dovodil, ze mira vyuziti Gzemi ,E“, ktera byla stanovena u plochy OV
v v 4 4 4 o4 4 4 .V
vSeobecné obytné, neni v rozporu s charakterem stavajici zastavby v dané lokalite.

234 Navrhovatel a) ni¢im nezpochybnil zavér odptrce, ze plocha fesena napadenym OOP
predstavuje transformacni Gzemi. Podle oddilu 7 Regulativi (Podminky prostorového
usporadani; Mira vyuziti ploch) je v transformacnim Uzemi obvykle stanovena nejvyssi
pripustna mira vyuziti ploch.

235.K namitkam ohledné (ne)koordinace predmétné zmény tizemniho planu s jinymi zménami
a nepodminéni budouci vystavby realizaci tramvajové trati se soud jiz opakované vyjadril
M Vo 4 v 4 o M Ve Ve 4 v v 4 v / 4
shora, stejné jako k opravnéni odptirce zohlednit pfi pfijeti predmétné zmény Gzemniho
planu zavéry dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec, které navrhovatelé zadnymi
relevantnimi argumenty nezpochybnili. K tvrzeni navrhovatele a) o nebezpecném vyjezdu
smérem do centra soud uvadi, ze predmétna zména Gzemniho planu neméni koncepci
dopravni infrastruktury. Odptrce se tedy pfi jejim prijeti vibec nezabyval otazkou
bezpecnosti dopravni komunikace, kterou navrhovatelé nyni uzivaji pfi jizdé do centra
Prahy, a s ohledem na charakter predmétné zmény ani nebyl povinen tak ucinit. Opravnéné
v \4 Ve Ve 4 v v / v / 4 4 v/ / v / 4 o
vysel z toho, ze pti prijeti predmétné zmény Gzemniho planu zadny z dotéenych organt
nezpochybnil pfipustnost rozvoje dané lokality sohledem na dopravni kapacity a
bezpecnost a plynulost dopravy. Z tvrzeni navrhovatela nadto plyne, ze vyjezd smérem do
centra povazuji za nebezpecny uz nyni, z Cehoz plyne, Ze jeho nebezpelnost nespojuji
v v v / 4 4 v /4
s predmétnou zménou tzemniho planu obsazenou v napadeném OOP.

236.Navrhovatelem zminéné petice obsahujici pozadavek na zachovani miry vyuziti 4zemi ,,B
nepredstavuji zavazny dokument, jimz by byl odpurce povinen se ridit pri vydani
napadeného OOP.

237.V namitce ID: 2970977 navrhovatelé namitli, ze realizace zmén Gzemniho planu, ktery byl
realizovan na zakladé dnes jiz historickych tdaji a mnohdy jiz neodpovidajicich
predpokladti, by neméla byt fesena v obdobt, kdy se ptipravuje novy Metropolitni Gzemni
plan. Odpirce na to v nesouhlasném rozhodnuti o namitce reagoval tim, ze (stavajici)
Gzemni plan je stale platny i se vSemi jeho zménami a pfedmétna zména izemniho planu je
pofizovana na zakladé podkladd aktualné ziskanych Institutem planovani a rozvoje.
Metropolitni plan je stale ve fazi vyporadavani vsech uplatnénych vyjadfeni po vetejném
projednani.

238.Navrhovatel a), ktery s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi, s odkazem na rozsudek
NSS ¢.j. 9 As 171/2018 - 50 namitl, ze v daném pfipadé nedoslo k zadné relevantni zméné
okolnosti, jez by odGvodiovala zménu funkéniho urceni ploch. K tomu navrhovatel a)

Ve . , IV ’ 7 ’ / (<143 b
pripojil své narky nad ,vyfabulovanym zajmem o vystavbu novych byti“ a chybnou politikou
bydleni a regionalni politikou v nasem staté, ktera podle néj selhava v sili o pfirozenou
stabilizaci obdant v regionech. Pivodni feseni tzemniho planu v Sedlci neni podle
navrhovatele a) vécné nespravné a ani nekoliduje s vetejnym zijmem - to plati az pro nové
4 /7 VvV Vv 4 ’

navrzené reseni podle napadeného OOP.
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239.Vsechny tyto argumenty navrhovatele a) jsou neopodstatnéné a nedokladaji nezakonnost ¢i
nespravnost odpurcova rozhodnuti o namitce ID: 2970977, a to jiz proto, Ze se s touto
namitkou naprosto miji. S ohledem na svij obsah nejsou zptsobilé zpochybnit klicovy zavér
odptrce, ze zmény Gzemniho planu je mozné realizovat vyluéné ve vztahu ke stavajicimu
/. 4 4 /. 4 Ve 4 M 4 / 4
Uzemnimu planu, ktery je (na rozdil od teprve pfipravovaného Metropolitniho tzemniho
planu) platny a zavazny.

240.Navrhovatel a) povazuje za neprezkoumatelné rozhodnuti odpurce o namitce ID 2970979,
jejiz text znél takto:

Rdmcové odiivodnéni namitek:

Nardist zdravotnich rizik - bluk, prasnost, prebiivini izemi, poruseni prava na priznivé Zivotni
prostredi. Navrb je nerealizovatelny. Dochdzi k odstranéni ploch zelené, které umoZriuji castecné
problém 7esit. Misto aby se vymezovaly logicky dalsi plochy zelené, a to v souladu s plarnymi
predpisy, tak je odstrariujeme a vesime riiznymi ,plovoucim znackami".

241.Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o namitce uvedl, ze navrhovy stav plochy ZMK
nereflektuje skutecny stav uzemi a (tato) plocha je podmérecna. V navrhu je nahrazena
pevnou znackou ZP, ktera by ptivodni zelenou plochu méla nahradit. Zaroven je pro plochu
s rozdilnym zpasobem vyuziti OV stanoven i koeficient zelené KZ. Navrhovatel takové
rozhodnuti o namitce oznacil za zmateCné, pricemz akcentoval, ze se jedna o rdmcové
oduvodnéni namitek. Odpurce se podle néj vyhnul tomu, Ze navrhovatelé namitali
nejzasadnéjsi problémy, které je ovliviuji, a to: Nardst zdravotnich rizik - hluk, prasnost,
preb¥ivani sizemi, poruseni prava na priznivé Zivotni prostredi. Navrh je nerealizovatelny. Dalst
konstatovani odpurce k plose ZMK je dle navrhovatele a) naprosto bez souvislosti se
zasadnim vyrokem uvedenym v namitce. K tomu navrhovatel dodal, Ze k odstranéni plochy
ZMK se vyjadril v ramci predchozi namitky ID: 2970962.

242.Soud nesouhlasi stim, ze by rozhodnuti odpirce o namitce ID 2970979 bylo
neprezkoumatelné. Je chybou navrhovateld, kterou nelze pricitat k tizi odpurce, ze nebyli
schopni své namitky formulovat natolik konkrétnim a jednoznaénym zpisobem, aby z nich
bylo zfejmé, kam jimi vlastné miri. Nebylo tkolem odpurce, aby se na zakladé takto
nekonkrétni namitky domyslel, s ¢im dal$im kromé odstranéni ploch zelené navrhovatelé
spojuji jimi tvrzeny hluk, prasnost, prehfivani izemi ¢i obecné poruseni prava na priznivé
zivotni prostiedi. Samotné oznaceni odivodnéni namitek za rdmcové na tom nemize nic
zménit. Jedinym konkrétnim argumentem, ktery byl v ramci této namitky uplatnén a tyka
se prava na zivotni prostredi, byl argument ohledné odstranéni ploch zelené, na ktery
odptrce v rozhodnuti o namitce patfi¢né reagoval, a tim tuto namitku v potfebném rozsahu
vyporadal. Nutno dodat, Ze obsahové totozné problematiky se tykala i namitka
navrhovatelt ID: 2970962, takze je mozné odkazat i na rozhodnuti odpirce o této namitce,
jemuz soud, jak vySe uvedeno, pfitakal. Pro Gplnost soud uvadi, ze k otazce hluku se odpirce
vyjadtil i v rozhodnuti o namitce ID: 2970929 a na namitku o prehfivani tzemi reagoval také
v rozhodnuti o namitce ID: 2971034.

243.V namitce ID: 2970980 navrhovatelé namitli, ze je nutné zachovar podminky pro drobnou
vyrobu, sluzby jako plochy umozZrujici pracovni wuplatnéni obcani (sic). Odpurce
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v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce konstatoval, ze zména navrhuje v dotéeném
Uzemi funkcni plochu OV na tkor stavajici plochy VIN. Plochy OV jsou plochy pro bydleni

v 4 7D 4 4 4 4 Vev v . v/ / Ve /
s moznosti umistovani dalsich funkei pro obsluhu obyvatel, pricemz jako pfipustné vyuziti
jsou v plochach OV také plochy pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby.

244.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Poukazuje na to, ze jiz dnes ma
cela spadova oblast problémy s premirou funkce bydleni, a proto je nutné v zajmu vyvazené
urbanni struktury podpotit stavajici arealy sluzeb a nerusici vyroby, nikoliv je Gceloveé rusit.
Nevyvazena urbanni struktura totiz vyvolava problémy s dopravou ,a zdcpy zde jiz mame.”
Je nutné zohlednovat podminky celé spadové oblasti.

245.Soud ma za to, ze navrhovatel a) témito namitkami vibec nereagoval na zdivodnéni
nesouhlasného rozhodnuti o dané namitce, jehoz hlavni myslenka spociva v tom, ze i pro
funkéni plochu OV je jako ptipustné vyuziti v Regulativech stanoveno vyuziti v podobé
drobné nerusici vyroby a sluzeb. K namitkam, v nichz se navrhovatelé domahali zachovani
predchoziho funkéntho vyuziti plochy VN ¢i pfimo zachovani stavajiciho arealu mraziren,
se jiz soud opakované vyjadril, a proto odkazuje na vyporadani téchto namitek uvedené
shora. Problematika dopravy ¢i dopravnich zacp, kterou je navrhovatel a) schopen
naroubovat v podstaté kamkoliv, s namitkou ID: 2970980 s ohledem na jeji znéni vibec
nesouvisi.

246.V namitce ID: 2970981 navrhovatelé oznalili za nutné zpracovat dopravni studii celé
spadové oblasti a dale namitli, Ze mira vyuziti Gzemi ,E“ je pro danou lokalitu naprosto
nevhodna a je zvolena jen pro zvySeni ziskovosti projektu. Jeji vypocet je nutné realizovat
v navaznosti na zjisténou kapacitu uzemi (dopravni studie). Urbanisticky je nutné, aby nové
objekty vhodné navazaly na stavajici vystavbu. Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této
namitce zopakoval, ze predmétem zmény neni dopravni reSeni Sirstho uzemi, a ze
koordinaci, koncepéni rozvoj a revitalizaci lokality fesi v Sirsim kontextu urbanisticka studie
Novy Sedlec, ktera je podkladem zmény Z 3827 Gzemniho planu. Problematika dopravniho
napojeni lokality na ulici Kamyckou je zahrnuta do dopravni studie k urbanistickeé studii
Novy Sedlec. V této studii je vyhodnocena kapacita kfizovatky napojujici predmétnou
lokalitu na Kamyckou ulici se zohlednénim zamért v Gizemi a zaroven jsou do vypoclti
zohlednény i dal$i zaméry v Gzemi. Odptrce k tomu doplnil, Ze stavajici funkéni vyuziti
(zemi dotéeného predmétnou zménou Gzemniho planu nevylucuje indukci srovnatelného
rozsahu dopravy jako vyuziti navrzené predmétnou zménou a vyloudit nelze ani méné
ptiznivou skladbu zdrojové a cilové dopravy.

247 Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namita, ze planovanou
vystavbou dojde k podstatnému navyseni dopravni zatéze v ulici V Sedlci a souvisejici
silni¢ni siti. Dtikazem o navySeni zastavby je podle néj dopravni studie k urbanistické studii
Novy Sedlec, ktera byla vypracovana k jiné zméné izemniho planu. V ni obsazené Gdaje o
stavajici intenzité dopravy jsou vSak zcela nesmyslné a vyfabulované; studie nevyuziva
spravné vstupni tdaje a nebere v potaz stavajici situaci v obdobi dopravnich $picek a stavajici
dopravni kolony. Tato studie byla navic realizovana az v roce 2021, a navrhovatelé tak pti
podani namitek museli vychazet ze svych znalosti a zkuSenosti a idaje z dopravni studie
namitat nemohli. Odptrce, prestoze to ptvodné ptislibil, nevyhotovil komplexni dopravni
studii s vyhledem na 15 - 20 let a pfistoupil pouze ke zpracovani dopravni studie k
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urbanistické studii Novy Sedlec, ktera se tyka jiné zmény uzemniho planu. Nejsou tedy
feSeny dopravni problémy v celé spadové oblasti. Odpurce také nezohlednil, ze pred
/4 4 v 4 4 M /. v/ v / 4 4
vydanim formou opatreni obecné povahy jsou v k. 0. Sedlec dal$i zmény Gzemniho planu,
které umoznuji realizaci dalsi hromadné bytové zastavby a zpusobi dalsi navyseni poltu
obyvatel Sedlce. Intenzita dopravy vlivem nekoordinované vystavby neiimérné narostla
v celée spadové oblasti a prosté zfizeni svételné rizenych krizovatek kapacitu dopravy
nevyrest.

248.Soud povazuje tyto namitky za nedtvodné. K valné vétsiné z nich se jiz vyjadril vyse, at jiz
M /4 / v 4 o 4 o / Vv 4 4 /. VV
se jedna o tvrzené dotleni navrhovatelt na pravech v disledku navyseni dopravni zatéze
/ 4 / 4 i 1 / o 4 M i i /
generované budouci vystavbou, namitku nevalidity 4daji dopravni studie k urbanistické
studii Novy Sedlec, namitku poukazujici na nevyhotoveni komplexni dopravni studie celé
’ ’ . , Ve . . v A v
spadové oblasti s vyhledem na 15 - 20 let ¢i problematiku koordinace predmétné zmény
/. 4 4 .. / M v M v/ 4 v/ /4 4 4 i b Vv
Uzemniho planu sjinymi zménami. Prikladmo lze uvést vyporadani namitek, jimiz
navrhovatel a) brojil proti rozhodnutim odpurce o namitkach ID: 2970941 a ID: 2970942.

249.Skutednost, ze dopravni studie k urbanistické studii Novy Sedlec byla realizovana v roce
2021, neni s ohledem na datum vydani napadeného OOP na prekazku tomu, aby s odkazem
na ni odpurce vyporadal namitky uplatnéné k navrhu predmétné zmény tzemniho planu.
Jinymi slovy reCeno, tato studie existovala v dobé vydani napadeného OOP, a odptrce ji
proto mohl pfi rozhodnuti o uplatnénych namitkach zohlednit a vychazet zni.
Navrhovatelé, ktefi v dobé podani navrhu na zruseni napadeného OOP tuto studii
nepochybné znali, mohli jeji vécnou spravnost zpochybnit konkrétnimi relevantnimi
argumenty; coz ale neucinili.

250.Narust intenzity dopravy v celé spadové oblasti dozajista nelze spojovat s napadenym OOP,
v jehoz dusledku jesté zadna vystavba, ktera by mohla generovat dalsi navyseni dopravy,
realizovana nebyla. Z logiky véci plyne, ze dopravni studie k urbanistické studii Novy
Sedlec, ktera hodnotila dopravni situaci na konkrétnich mistech, nerozliSovala mezi
dopravou ,mistni“ a dopravou pochazejici ze spadové oblasti.

251.V namitce ID: 2970984 navrhovatelé namitli, Ze predmétna zména tUzemniho planu je
v rozporu s § 18 odst. 1, 2, a 4 stavebniho zakona. Na citaci § 18 odst. 1 stavebniho zakona
pak navazali obecnymi a vzijemné nesouvisejicimi tvrzenimi, ze realizace zmény nemuze

Ve v Ve 4 e/ 4 . v /7 Ve 4 v 4 \4 M
prispét k udrzitelnému rozvoji Gzemi, dojde k naruseni zivotniho prostredi a soudrznosti
obyvatel a hospodatsky rozvoj bude zanikem ploch k podnikani ukoncen. ReSenim podle
navrhovatelt urcité neni navrhovat v dzemi vysokoskolské koleje. Udaje z Regulativii jsou

J Y . ’ v ’ .
naprosto nesmyslné a rozchazeji se srealitou. Navrh vysokoskolskych koleji podle
7oV ’ /1« - o v . . v ’
zavadéjicich  ,papirovych® normativi vylucuje jakoukoliv soudrznost budouciho
spoleCenstvi obyvatel. Prekazkou jsou i zavadéjici diléi dopravni studie a zdivodnovani
v 4 . v \4 4 . 4 v/ /
zmény nutnosti transformace brownfieldu, prestoze zavod Sofil Mrazirny zadnym
brownfieldem neni, coz si kazdy mtze ovéfit, stejné jako si kazdy mulze ovéfit prijezd
'’ . . .. ’ v ’ IV vV
a vyjezd z ulice V Sedlci na ulici Kamyckou smérem do centra v obdobi dopravni spicky.
252.0dptrce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, Ze co se tyce tkola zemniho

planovani obsazenych ve stavebnim zakoné, nebyl vsoulasné dobé zjistén nesoulad.
Doplnil, ze podrobnosti (byly) vysvétleny vyse.
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253.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi a povazuje ho za nedostate¢né
odtvodnéné a neprezkoumatelné, protoze predmétna namitka se tykala nikoliv ukolu
Uzemniho planovani, ale cile Gzemniho planovani.

254.Navrhovateli a) nelze upfit, ze obsahem namitky ID: 2970984 byl tvrzeny nesoulad
v v / v / 4 4 4 / 4 /4 4 4 /
predmétné zmény uzemniho planu s cilem tzemniho planovani vymezenym v § 18 odst. 1
’ / . . ’ , ’ ’ N )
stavebniho zakona a nikoliv s dkoly tGzemniho planovani, které jsou upraveny v § 19
stavebniho zakona. Odpurce tedy pochybil, jestlize v rozhodnuti o namitce namisto cila
7 /. /. 4 4 4 4 . /7 v .
zminil tkoly uzemniho planovani. Toto jeho pochybeni na druhou stranu neptedstavuje
vadu natolik zasadni, aby mohla vést ke zruseni napadeného OOP. Vyporadani namitek je
totiz nutné hodnotit v kontextu celého odtvodnéni zmény zemniho planu, nebot je jeho
soucasti (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-48). K obsahové totoznym
tvrzenim, jimiz navrhovatelé argumentovali v namitce ID: 2970984, at jiz se jedna o namitky
/ NN Ve 4 M /. 4 v v 4 v 4
tykajici se udrzitelného rozvoje Gzemi s ohledem na charakter pfedmétné zmény, dopravni
situace v dané lokalité ¢i zachovani provozu mrazirenského arealu, resp. zachovani ploch
urCenych k provozovani vyroby, se odpurce v dostate¢ném rozsahu vyjadril v ramci
4 & .. / 4 i v / i i 4 v v /
posouzeni celé rady jinych namitek uplatnénych navrhovateli proti navrhu predmétné
v / 4 4 4 v .. Ve v Ve v/ 4 Vo 4 M o4
zmény uzemniho planu. Tim, ze jim neptisvédcil, vyporadal zaroven i namitku poukazujici
na rozpor této zmény s cilem Gzemniho planovani vymezenym v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona. Napadené OOP proto nelze z tohoto divodu oznacit za neprezkoumatelné.

255.K tomu je zapottebi zdaraznit, ze nebylo povinnosti odpurce, aby reagoval na kazdou vétu
¢1 dilét tvrzent, které navrhovatelé vtélili do svych namitek proti navrhu predmétné zmény
Uzemniho planu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu
plati, Ze povinnost organu verejné moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
M \4 M 4 v P \4 4 . 4 4 4 oV Ve
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
v/ 4 Vv / 4 / v v Ve v o 4 4 4 . /I V 4 v/ 4 \4
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy

M . 4 Vo .. v/ 4 v . Ve o] v 4
- minimalneé implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni
tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ vetejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. IL. US 609/1). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ
verejné moci prezentuje od nazoru uUcastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédlivé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Ostatné i Ustavni soud v piipadé,
ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,

v v/ M M v M 4 Ve Vv 4 v 4 7/

predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.
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256.Pravé citované judikatorni zavéry, které byly uéinény ve vztahu k odtivodnéni rozhodnuti
organu verejné moci, 1ze plné vztahnout i na rozhodovani spravniho organu o namitkach
uplatnénych proti navrhu opatreni obecné povahy.

257.Soud k tomu dodava, ze na povsechna konstatovani a zcela nekonkrétni ¢i nesrozumitelna
tvrzeni nemusi spravni organ reagovat vubec. Pokud tedy navrhovatelé v ramci namitky ID:
2970984 nastinili spravnimu organu rovnéz své predstavy o tom, jak postupuje odpovédny
developer (,zobledriuje mozné nepriznivé skutecnosti a zjistuje faktické sidaje o vyuZivani
vysokoskolskych koleji), nebo bez jakékoliv specifikace oznadili Udaje z Regulativi za
naprosto nesmyslné a rozchazejici se s realitou, odpurce nepochybil, pokud se témito
tvrzenimi nezabyval.

258.Soud v této souvislosti dale odkazuje na tu ¢ast odivodnéni rozsudku, v niz vysvétlil,
z jakych dtvodt neprisvéd¢il tvrzeni navrhovateld o rozporu napadeného OOP s § 18 odst.
1 stavebniho zakona.

259.V podstaté totéz, co soud uvedl ve vztahu k posouzeni namitek navrhovatele a) smérujicich
proti rozhodnuti odptrce o namitce ID: 2970984, plati i pro namitky smérujici proti
rozhodnuti odpirce o namitce ID: 2970985, jejiz podstatou bylo tvrzeni navrhovatelt o
rozporu predmétné zmény Uzemniho planu s cilem tzemniho planovani vymezenym v § 18
odst. 2 stavebniho zakona. Také v namitkach proti rozhodnuti odpurce o namitce ID:
2970985 se navrhovatel a) vymezil proti strohému zdGvodnéni, ze nebyl zjiStén nesoulad

/ /. 4 4 4 4 v / M 4 4 v Ve 4
s tkoly Uzemniho planovani obsazenymi ve stavebnim zakoné, a oznacil rozhodnuti
odpurce za nedostate¢né odivodnéné a neprezkoumatelné s tim, ze predmétna namitka se
/ 4 /. 4 4 4 4 M M / o / 4 4 4 4
tykala cile Gzemniho planovani a nikoliv dkola tzemniho planovani.

260.1 v tomto pripadé odpurce pochybil, jestlize v rozhodnuti o namitce ID: 2970985 namisto
cild zminil tkoly {Gzemniho planovani. Protoze se ale k tvrzenim ohledné absence
komplexniho reseni dané lokality (af jiz z pohledu dopravy, hlukové zatéze, nebo vystavby
realizované v celé spadové oblasti), jimiz navrhovatelé v namitce ID: 2970985 argumentovali,
vyjadfil v ramci posouzeni jinych namitek uplatnénych navrhovateli, pticemz z napadeného
OOP je zfejmé, ze predmétnou zménu tzemniho planu odptirce vnima jako zménu sledujici
verejny zajem na vhodném funkénim vyuziti regulované plochy, ktera v budoucnu umozni
transformaci prumyslového aredlu na obytny soubor s vefejnymi prostranstvimi (viz
napriklad vyporadani namitky ID: 2970986), vyporadal tim i namitku poukazujici na rozpor
napadeného OOP s cilem Gzemniho planovani vymezenym v § 18 odst. 2 stavebniho
zakona.

261.Soud ma za to, ze zména funkéniho vyuziti pozemkd provedena napadenym OOP sleduje
predevsim vefejny zajem na rozvoji nové bytové vystavby na Gizemi hlavniho mésta. Nejedna
se tedy o zménu izemniho planu, jez by sledovala pouze soukromy zajem investora, jak
tvrdi navrhovatelé.

262.To, ze se odptirce v rozhodnuti o namitce ID: 2970985 nezabyval bezobsaznymi polemikami

navrhovatelt o tom, zZe vefejnym zijmem je prosazovat obecné dobro a nikoliv sanovat
’ 7 v ’ .« 1 0o v e ,
nesmyslné napady nékterych politika, a ze nereagoval na jimi kladené dotazy toho typu, zda
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povazuje za spravné vylidnéni malych mést a obci, nemlze mit za nasledek
neprezkoumatelnost daného rozhodnuti o namitce.

263.V namitce ID: 2970986 navrhovatelé namitli, ze pfedmétna zména uzemniho planu je
v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Argumentovali pfitom tim, Ze neni zajistovana
ochrana nezastavénych pozemkd, je neimérné zvysovana mira vyuziti uzemi, neni chranéna
krajina a naprosto selhava ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
Gzemi. Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze co se tyle kol
Uzemniho planovani obsazenych ve stavebnim zakoné, nebyl zjistén nesoulad. Zménu
vyuziti z vyrobniho arealu na bydleni nelze chapat jako rozpor s § 18 stavebniho zakona.
Transformace pramyslového arealu na obytny soubor nahrazuje neprostupny prumyslovy
areal bez verejnych prostranstvi a sekologickou zatézi provozu mraziren obytnym
souborem s vefejnymi prostranstvimi. Misto ploch pro nerusici vyrobu jsou navrzeny
plochy obytné, jejichz soudasti jsou 1 vegetacni plochy, stromoradi a vymezeni parku, takze
oproti soucasnému stavu podil zelené vzroste. Soucasné zména umozni vystavbu modernich,
ekologicky setrnych budov se zelenymi stfechami.

264.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Tvrdi, ze stavajici mrazirny a
odptrcem fabulovana neprostupnost prakticky nikomu nevadi. Rusent (z provozu mraziren)
je urcité mensi, nez az zde bude cca 500 dalsich bytt a cela lokalita posili o cca 5500 - 6000
ubytovanych s jejich auty a naroky na sluzby a dopravu. Vadi naopak neprostupnost, ktera
je dana zelezniéni trati, kdyz v ramci vystavby realizované na zakladé predmétneého OOP
nikdo nechce udélat zprijezdnéni ulice Prerusena a zajistit vyjezd z predmétné lokality na
ulici Roztockou. Ekologickou zatéz mél odptrce oznamit organu zivotniho prostredi, stejné
jako likvidaci skladky komunalniho odpadu a kontrolu splaskovych vod z k. 4. Suchdol. Dle
informaci, které maji navrhovatelé k dispozici, je zelen na rostlém terénu, ktera je nové
navrzena v obytném souboru, prakticky ve stejném rozsahu, jako je v soulasném
mrazirenském zavodé. Negativem je vysoky limit vyuziti Gzemi, jenz ma podil na vzniku
tepelnych kanonu. Navrhovatel a) dodal, ze moderni a $etrné budovy zatim na vizualizacich
nezahlédli - v navrhu jsou objekty bez vyrazného architektonického vyrazu.

265.Soud tyto namitky povazuje za neopodstatnéné. To, zda navrhovateli a) vadi ¢i nevadi
provoz generovany mrazirenskym aredlem a jeho neprostupnost, nema z pohledu cila
Gzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona zadny vyznam. Ze
zminéného ustanoveni rovnéz neplyne subjektivni pravo navrhovatele a) na realizaci jimi
\4 4 4 vV Vv 4 v/ N4 o * v /7 . v v 4 **V_V 4
pozadovaného dopravniho feseni spocivajictho ve zprujezdnéni ulice Prerusena a zajisténi
vyjezdu z predmétné lokality na ulici Roztockou. Slovni spojeni ,ekologicka zatéz“ odpirce
v rozhodnuti o namitce neuzil ve vyznamu staré ekologické zatéze vyzadujici asanacni
zasahy do zemi, ale vyslovné jej spojil s provozem mraziren, aby timto zptisobem porovnal
stavajici prumyslovy areal mraziren sobytnym souborem s vefejnymi prostranstvimi
z hlediska jejich dopadu na zivotni prostfedi. Pozadavek navrhovateld na likvidaci skladky
komunalniho odpadu a kontrolu splaskovych vod z k. 1. Suchdol nesouvisi s predmétem
/ /4 . IV v v 4 v / 4
Upravy napadeného OOP, tj. s regulovanou plochou, jiz se predmétna zména zemniho
’ / 4 v 4 <] eV ./ Ve /v . v .
planu tyka. Ktémto tvrzenim navrhovateld se jiz soud vyjadfil vyse, stejné jako
k namitanému ubytku zelené, se kterym navrhovatelé spojuji hrozbu vzniku tepelného
kationu, a tomu, ze mira vyuziti Gzemi ,E, kterd byla stanovena u plochy OV v$eobecné
’ . . / 4 4 4 v 4 4 4 4
obytné a jako typicky charakter zastavby uvadi rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu
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méstského typu, pfipadné rozvolnénou zastavbu méstského typu, neni v rozporu
s charakterem stavajici zastavby.

266.Subjektivni nazor navrhovatele a) na kvalitu architektonického navrhu budov na
vizualizacich se nijak netyka cilG 4zemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a nema z tohoto pohledu zadny vyznam. Nadto, jak jiz bylo soudem opakované
zminéno, napadenym OOP se toliko méni funkéni vyuziti plochy u nékolika pozemkd,
které jsou dnes soucasti arealu mraziren a neni jim povolovan zadny konkrétni stavebni
zamér.

267.Soud na okraj podotyka, ze pokud navrhovatel a) nyni uvadi, ze dle informaci, které maji
(navrhovatelé) k dispozici, je zelen na rostléem terénu, ktera je nové navrzena v obytném
. . ’ . . v 4 4 / 4 Vv
souboru, prakticky ve stejném rozsahu, jako je v soucasném mrazirenském zavodeé, de facto
tim popira pravdivost svych vlastnich tvrzeni o Gbytku zelenych ploch.

268.V namitce ID: 2970987 navrhovatelé namitli, ze pfedmétna zména uzemniho planu je
v rozporu s uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, konkrétné s Gpravou obsazenou v
oddilu 2 odst. 4 Regulativt, ktera se tyka vnéjsiho pisma. Poukazali na to, ze Gzemi Sedlce
je vnéjsim pasmem Prahy stypickou ptiméstskou krajinou sptvodnim vesnickym
osidlenim, kde by méla byt realizovana nizkopodlazni zastavba. Navrhovatelé stale véri
tomu, ze spravni organ zjisti, ze vesnice Sedlec je vnéj$im pasmem, jehoz urbanni vyraz
narusuje pouze necitlivé umistény areal mraziren, coz ale nikomu nedava pravo jej
transformovat na obytné centrum. To, ze se jedna o starou vesnici, potvrzuje i spolecnost
Flams, a.s., ktera v podnétu k vydani predmétné zmény Uzemniho planu deklarovala
presvédCent, ze noveé vyuziti (technologicky dosluhujictho arealu mraziren) lépe odpovida
kvalité Zivota staré vesnice.

269.0dpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze nebyl zjistén rozpor
s Regulativy. Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Text uvedeny
v rozhodnuti o namitce povazuje za nedostatecné odivodnény a neprezkoumatelny.

270.Ptestoze je zdivodnéni rozhodnuti odpirce o namitce ID: 2970987 velmi strohé, je z néj
v o Ve VvV . ° ,
patrno, ze odpurce neprisvédcil argumentaci navrhovateld o rozporu napadeného OOP
s ipravou obsazenou v oddilu 2 odst. 4 Regulativii, ktera se tyka vnéjsiho pasma. Nejedna se
o rozhodnuti nepfezkoumatelné - s tvrzenimi, v nichz navrhovatelé zdtraznuji vesnicky
charakter Sedlce a poukazuji na mistni zastavbu, kterou dle jejich ndzoru predmétna zména
Gzemniho planu nerespektuje, se odpirce vyporadal v ramci posouzeni jinych namitek.

271.Se zavérem odpurce, ze napadené OOP neni v rozporu s ipravou obsazenou v oddilu 2 odst.
4 Regulativt, se soud plné ztotoziuje. Vzhledem k tomu, ze se obsahové totoznou namitkou
navrhovatel opfenou o tataz tvrzeni soud jiz v tomto rozsudku zabyval, odkazuje na vyse
uvedené a pouze ve strucnosti opakuje, ze Uprava obsazena v oddilu 2 odst. 4 Regulativt
funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy predstavuje pouze popis toho, co
tvofi podstatu a podstatné prvky vnéjsitho pasma, a dale se zde uvadi, o co je vnéjsi pasmo
v izemnim planu doplnéno. Z tohoto popisu neplynou zadné zavazné pokyny, jimiz by se
odptirce musel pii vydani napadeného OOP fidit. V plose regulované napadenym OOP se
nevyskytuje zadny z podstatnych prvka vnéjstho pasma uvedenych v oddilu 2 odst. 4
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Regulativu. Je vylouceno, aby odbornici spravaiho organu (odpurce) zjistili, ze Sedlec je
vesnice, protoze se jiz vice nez sto let jedna o soucast hlavniho mésta. Navrhovateli citovana
véta z podnétu spolecnosti Flams, a.s., na pfedmétnou zménu uzemniho planu na tom
nemuze nic zmeénit.

272.V namitce ID: 2971026 navrhovatelé brojili proti tomu, Ze zména uzemniho planu muze pri
vV/ /v Ve /1 / 4 v M 4 4 v/ v 4 .. v/ 4
vys$i mife vyuziti izemi predstavovat negativni zasah do primeéstské krajiny a prirodniho
ramce Uzemi. Domy s vyssi podlaznosti nez je ta, kterou maji stavajici domy, narusi krajinny
raz. Lokalita Sedlce ma dosud venkovsky, pfiméstsky charakter a je vyhledavanym mistem
pro oddech a sportovni aktivity. Je proto nutné trvat na nizkopodlaznich objektech a
odmitnout zastavbu, ktera by zcela narusila stavajici veduty mésta ve vazbé na vyznamné
ptirodni a krajinné hodnoty Gzemi. Odptrce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce

v / 4 ve 7 / 7 4 4 v 4 4 v v /7
uvedl, ze kéd miry vyuziti Gzemi je v daném misté navrhovan na zakladé koncepéniho
vV / 4 / i M M4 4 4 / M /. vV Vv v/ i
provérovani celé lokality i s ohledem na jeji budouci planovany rozvoj, ktery je resen dalsimi
zménami, se kterymi je tato (zména) koordinovana. Navrh je zpracovan v souladu
s podkladovou studii, ktera provéruje dané Gzemi v sirSich souvislostech s ohledem na rozvoj
celé lokality. Vyskova hladina bude specifikovana v naslednych fizenich.

273.Navrhovatel a) suvedenym rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namita, ze nikde
v oduvodnéni nenalezl koncepcni provéreni celé lokality. V podkladovych studiich jsou
vyska a objem bytové zastavby odvozeny od skladovacich hal mrazirenského zavodu, ktery
navrhli socialisti¢ti planovadi z padesatych let minulého stoleti. Tato nevhodna dominanta
byla zneuzita pro nastaveni objemu sidlisté socialistického typu. Takovy pfistup odptrce je
podle navrhovatele a) v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani uvedenymi v § 18 a § 19
stavebniho zikona, ale i p¥slu$nymi ustanovenimi ZUR a textovou ¢sti tzemniho planu.

274.Soud ani témto namitkam neprisvéd¢il. Jak jiz uvedl shora, haly mraziren, ktereé
navrhovatelé oznacuji za exces socialistickych planovact z padesatych let minulého stoleti,
jsou dlouha desetileti soucasti Sedlce a vzhledem ke své rozloze a hmoté vyznamné ovlivriuji
charakter zastavby v dané lokalité, jakoz 1 mistni krajinny raz. Neni nic divného a ani
nezakonného na tom, ze mira vyuziti ploch tzemi OV-E (vseobecné obytné s kodem miry
vyuziti tzemi E) byla pfi vydani napadeného OOP odvozena od stavajici zastavby, kterou
tato mistni dominanta vyrazné ovliviiuje a ktera rozhodné nevykazuje vesnicky charakter
(jak jiz bylo uvedeno, vedle samotného arealu mraziren se zde nachazi téz nékolikapodlazni
bytové domy, budova byvalé cihelny ¢i budovy dalsich primyslovych aredlt v blizkosti
zeleznicni trati).

275.Mira vyuziti tzemi ,E, jez byla napadenym OOP stanovena pro plochy OV, stanovi jako
typicky charakter zastavby rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu méstského typu, ptipadné
rozvolnénou zastavbu méstského typu (u které plati zvyseny minimalni koeficient zelené).
Takové nové funkéni vyuziti regulovanych ploch nelze ani v porovnani s jejich stavajicim
pripustnym vyuzitim povazovat za nepfiméfenou zastavbu.

276.K navrhovateli namitanému rozporu napadeného OOP s cili a Gkoly zemniho planovani

uvedenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona a s pfislusnymi ustanovenimi ZUR se jiz soud
v dostateCném rozsahu vyjadril vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



63 15 A 38/2025

277.V namitce ID: 2971027 navrhovatelé poukazali na to, ze v lokalité je velké mnozstvi
zivolichu, jejichz zajmy je nutné zohlednit. Prikladmo uvedli divoka prasata, zajice, bazanty,
kalouse usaté, ¢melaky a roryse obecné a vyjadrili presvédceni, ze je nutné ucinit veskera

v 4 4 /7 Ve 4 4 v 4 MAEN"A Ve o
opatfeni pro zachovani zivotnich podminek pro vSechny stavajici zivocichy. Odptrce
v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce konstatoval, ze verejné zajmy na obecnou
ochranu rostlin a zivodicha definované v § 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny uplatriuje

/ M 4 v/ v v v / v /. 4 /4
ve svém stanovisku organ ochrany pfirody. Dodal, Ze u predmétné zmény Gzemniho planu
se jedna o uvazovanou prestavbu stavajictho arealu na obytnou meéstskou ctvrt. Nejedna se
tedy o zasah do nezastavéné krajiny.

278.Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namitl, ze odptrce byl i
v/ v \4 v/ v / 4 Ve 4 v 4 A Ve v i
v pripadé, ze ptislusny organ ochrany zivotniho prostfedi nevyjadril pottebu posoudit
v i i o Ve 4 v 4 4 4 4 i 4 i v s
zménu z hlediska vlivl na zivotni prostfedi, nadale vazan povinnosti naplnit veskeré tkoly
a cile (Gzemniho planovani) stanovené v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Koncepcni
zhodnoceni by mélo obsahovat posouzeni udrzitelného rozvoje, ktery je zalozen na
/4 v/ *1/V.o M / A 4 M 4 4 v/ i
rovnovaze tii pilirti - ekonomického, socialniho a environmentalniho. V dal$i argumentaci
se navrhovatel a) vymezil proti planované vystavbé v lokalité, ktera stavajici obyvatele
vCetné jeho netmérné zatizi dopravou, hlukem, emisemi a soucasné nebude dan prostor pro
dalsi zivot pro stavajici zvirata v lokalité.

279.Soud tyto namitky povazuje za nedivodné, a to i sohledem na jejich naprostou
nekonkrétnost. Navrhovatel a) pfedné ni¢im nedolozil vyskyt jim uvadénych zivodicha
v Uzemi, jehoz se tyka predmétna zména izemniho planu. S ohledem na to, ze se regulovana
plocha nachazi pobliz Zeleznicni trati, jakoz i s prihlédnutim k charakteru stavajici zastavby
na této plose (prumyslovy areal mraziren) lze divodné pochybovat o tom, ze na této plose
skutecné ziji uvadéné druhy zivocichti. Kromé krajné obecného konstatovani, ze nebude dan
prostor pro dal$i zivot pro stavajici zvirata v lokalité, neuvedl navrhovatel a) v ramei svych
namitek nic, co by se tykalo konkrétni ochrany jednotlivych druhd zivocicht - jeho
argumentace se omezuje na povSechné teze o potrebnosti udrzitelného rozvoje a (stale
dokola) pojednava o tom, jak planovana vystavba v lokalité zatizi stavajici obyvatele.

280.Podstatou namitky ID: 2971034 je tvrzeni navrhovateld, ze predmétna zména zemniho
4 i Vv 4 4 o J4 4
planu povede ke vzniku méstského tepelného ostrova. Odpurce nesouhlasné rozhodnuti o
této namitce zdivodnil tim, Ze zména arealu mraziren na obytny soubor naopak ptispéje ke
zmirnéni efektu tepelného ostrova, protoze ptinese do izemi vegetalni plochy a stromy a
\4 4 / 4 . v /. / . v .
umozni vystavbu modernich, ekologicky setrnych budov se zelenymi strechami.

281.Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Je toho nazoru, ze vyméra
/ /, / / sl / [
rostlych zelenych ploch u nové vystavby bude naprosto stejna jako u ,zabetonovaného
arealu mraziren s velkymi halovymi objekty a obrovskymi betonovymi plochami uréenymi
pro pojezd a odstaveni nakladnich a jinych automobilt. Navic ¢ast zelenych ploch bude
oplocena pro matetskou skolku. Negativem je vysoky limit vyuziti Gzemi, ktery ma pti
vysoké zastavbé podil na vzniku tepelnych kanondt.

282.Namitky navrhovatele a) nejsou divodné. Soud na tomto misté odkazuje na vyporadani

souvisejicich namitek tykajicich se ubytku zelené, v ramci néhoz dospél k zavéru, ze
napadené OOP nebude mit za nasledek tbytek zelené v regulované plose, ale naopak povede

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



64 15 A 38/2025

k jejimu navySeni. Minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené priblizné v rozsahu od
15 800 m? do 17 600 m?, jenz pfipada na plochu pozemku s nové stanovenym funkénim
vyuzitim OV-E o rozloze 35328 m? pri minimalnim koeficientu zelené 0,45 nebo 0,5
stanoveném Regulativy v zavislosti na pramérné podlaznosti zastavby, vyrazné prevysuje
Ubytek plochy ,ZMK - zelent méstska a krajinna“v rozsahu 2 118 m?, k némuz dojde zménou
funkéniho vyuziti této plochy. Z tohoto dtvodu je licha obava, Ze napadené OOP zapridini
vznik tepelného ostrova a nartst tepelné nepohody. Soud k tomu dodava, ze ptipadna nova
obytna vystavba v regulované plose, ktera bude muset respektovat nejenom nejnovéjsi
stavebni trendy a technologické normy, ale téz zavazné minimalni koeficienty zelené, bude
potfebam adaptace na zmény klimatu jisté odpovidat nesrovnatelné lépe nez nékolik desitek
let stary ,,zabetonovany* areal mraziren.

283.1 pokud bude cast zelenych ploch oplocena pro materskou skolku, bude i tak plnit svoji
ekologickou funkci.

284.Své tvrzeni, ze vyméra rostlych zelenych ploch u nové vystavby bude naprosto stejna jako
u ,zabetonovaného® arealu mraziren, navrhovatel jednak zhola ni¢im nedolozil a navic z
tohoto tvrzeni ani neplyne, ze napadené OOP bude mit za nasledek zhorseni soucasného
stavu (i kdyby byla vyméra rostlych zelenych ploch u nové vystavby skutecné stejna jako
nyni, k zadné zméné k horsimu ve smyslu zhorseni tepelné nepohody nedojde).

285.Namitka ID: 2971073 se tykala zasakovani a vyuzivani destové vody. Navrhovatelé v ni
upozorniovali na to, ze nepriméfenou mirou vyuziti uzemi je dan i predpoklad
k neumoznéni prirozeného zasakovani vod. Odpurce v rozhodnuti o této namitce uvedl, ze
bere danou namitku na védomi, a ze zasakovani destovych vod je predmétem az naslednych
fizeni a neni jej mozné resit v této Urovni uzemné planovaci dokumentace.

286.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namita, ze napadené OOP je
v rozporu s dankem 25 PUR, pfitem? poukazuje na to, Ze v dané lokalité je s ohledem na
vyskyt sprasovych hlin a pripadné navazek zasakovani problematické. Zminuje dale splachy
z prilehlého lesa kontaminované velkou skladkou komunalniho odpadu a predchozi
opakované zaplavy. Vse podle néj mélo byt feseno v ramci zmén dzemniho planu -
bezpecnostni preliv s Cisténim vod ze Suchdola, Cisténi splacht ze skladky, provéreni mozné
kontaminace a jeji sanace. Navrhovatel a) pripousti, ze mu nehrozi, ze bude od vystavby na
ploSe dotéené napadenym OOP zaplavovan, protoze tyto plochy lezi nize. Ma za to, ze bude
ovlivnén tim, ze v lokalité nebude sraizkova voda fesena napt. zasakovanim na vétsi vymére
rostlé zelené, ve vétsim rozsahu nejsou vyuzity vodni prvky atd.

287.1 k problematice nakladani se srazkovymi vodami se jiz soud vyjadril vyse. Nezbyva nez
zopakovat, ze likvidace srazkovych vod, resp. odvodnéni bude pfedmétem posouzeni
ptislusnych orgdnd vramci navazujicich fizeni, ktera se budou tykat konkrétniho
stavebniho zdméru. Zabyvat se touto problematikou v napadeném OOP, jimz neni
povolovan zadny konkrétni stavebni zamér, by bylo pred¢asné, ba dokonce nemozné, nebot
posouzeni této otazky se z povahy véci musi upinat k urc¢itému stavebnimu zaméru a jeho
stavebné technickym parametrim, mezi néz obligatorné patfi i opatfeni tykajici se nakladani
se srazkovymi vodami. Navrhovateli a) v zadném pripadé nepfislusi, aby si diktoval, jak maji
tato opatteni vypadat, resp. jakym konkrétnim zpisobem ma byt nakladani se srazkovymi
vodami feseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



65 15 A 38/2025

288.Zminky navrhovatele a) o splachu vod z prilehlého lesa, skladce ¢i zaplavach nijak nesouvist
s tim, jak bude v ramci budouci vystavby na plose regulované napadenym OOP feseno
nakladani se srazkovymi vodami. Nebylo povinnosti odptirce, aby spolecné se zménou
funkéniho vyuziti pozemka v arealu mraziren soucasné vyftesil veskeré ekologické problémy
v jinych lokalitach v okoli, at jiz se jedna o navrhovateli zmirfiovanou skladku ¢i splach vod

z prilehlého lesa.

289.V namitce ID: 2971129 navrhovatelé brojili proti znacnému ovlivnéni jejich zivotnich
podminek. Poukazali na nemoznost parkovani na vetejnych prostranstvich pro stavajici
obyvatele. Pozadovali vy¢lenéni parkovacich ploch pro uzivatele zelezni¢ni dopravy a jejich
bezplatné predani municipalité, dale se domahali zfizeni podjezdu v ulici Prerusena,
vytvoreni nové komunikace paralelni s ulici V Sedlci a samostatné vyusti na Kamyckou,
posileni dopravnich spoju MHD, a predchoziho dokonceni realizace tramvajové trati.
Namitli nedostatecnou kapacitu skolskych zatfizeni a to, ze v lokalité nejsou navrzeny nové
plochy pro sport, rekreaci a zdravotni zatizeni. Absence zelené podle nich vyvola devastaci
stavajici zelené. Z vyse uvedeného je podle navrhovatelt patrné, ze navrh (predmétné)
zmény je vrozporu s § 18 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zakona. Odpurce v nesouhlasném
rozhodnuti o této namitce uvedl, ze problematika deficitu parkovacich stani v dzemi je
mimo podrobnost platného tzemniho planu a toto téma je treba resit ve vztahu k zamérum
povolovanym v ramci navazujicich fizeni, tj. vic¢i navrhiim zastavby. Obdobné je treba resit
i téma konkrétnich podjezda, stejné jako podobu komunikacni sité na dzemi zmény. Ani
navyseni poctu zelezni¢nich spoju nelze resit v rameci zmény Gzemniho planu. Predmétna
zména v dotCeném Uzemi navrhuje funkéni plochu OV na dkor stavajici plochy VN. Plochy
OV jsou plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalsich funkci pro obsluhu obyvatel.
Odptrce nasledné vyjmenoval zptsoby pripustného a podminéné pripustného vyuziti
téchto ploch a v navaznosti na to konstatoval, ze navrhovana zména umoznuje umisténi
zatizeni obsazenych v namitce. Konkrétni podoba zaméru ale bude predmétem naslednych
fizeni. Dodal, Ze vyhodnoceni souladu s § 18 stavebniho zakona je soucasti odtvodnéni
navrhu zmény.

290.Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Predné namitl, ze odpurce
4 </ /7 4 Vv v /4 v / 4 4
neprovedl odpovidajici vyhodnoceni souladu predmétné zmény tzemniho planu s § 18
stavebniho zakona. Jeho vyrok obsazeny v odivodnéni predmétné zmény, Ze zména je
v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, povazuje navrhovatel a) za nepfezkoumatelny.
Daéle namitl, Ze pro celou lokalitu je zdsadni realizovat funkéni plochy, které umozni
parkovani 1 pro obyvatele vyuzivajici Zelezni¢ni stanici a dalsi infrastrukturu. Postup
odptrce je dle navrhovatele a) také v rozporu s bodem 5 ZUR (zmirnit negativni vlivy
. Ve /7 v/ . 4 4 M v 4 . Vev/ 4
suburbanizace v prilehlé ¢asti Prazskeho regionu opatfenimi ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy).
Nevymezeni odpovidajicich ploch pro parkovani u zelezniéni stanice a u nové planované
tramvajové zastavky v tzv. Novém Sedlci je naprostym selhanim v této oblasti. Odpirce
ignoruje to, ze vymezeni pro parkovani u zelezniéni stanice, sportovisté a matefskou skolu
musi zajistit investor. Rovnéz nelze umistovat matetrskou skolu a tzv. centralni park u
\4 V. _/ v v 4 Ve / 4 4 v . o M
zeleznicni traté. Polyfunkéni vyuziti budoucich ploch, jimz argumentuje odpurce, je
v rozporu s realitou, nebot investor - spole¢nost Flams a.s. - jiz predstavuje navrh studie
budouciho zastavéni z inora 2025 nazvany ,Projekt obytny soubor SOFIL SEDLEC A MS
SEDLEC®, podle néhoz zde ma vzniknout cca 500 bytovych jednotek. Proklamace
vytvoreni nového centra Sedlce byla deklasovina na prosté socialistické sidlisté bez
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odpovidajici vybavenosti a ploch na oddech, navic zatizené dalsimi dopravnimi vlivy,
nemoznosti parkovat a socialnimi stfety mezi obyvateli.

291.Soud ani témto namitkam neprisvéd¢il. Pfedné je nutno uveést, ze v namitce ID: 2971129
navrhovatelé dovozovali poruseni § 18 stavebniho zakona z konkrétnich skute¢nosti, které
. oy e e, , 11 o o\
podle nich ovliviiuji jejich Zivotni podminky. Nevytykali tedy odpurci neprezkoumatelnost
jeho zavéru uvedeného v textové Casti odavodnéni napadeného OOP, ze pfedmétna zména
je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani (ustanoveni § 19 stavebniho zakona se v této
namitce vubec nedovolavali). Soud jiz vySe uvedl, ze oduvodnéni tohoto zavéru odpurce je
nutno hledat 1 v dalsich ¢astech napadeného OOP, predevsim pak tam, kde se odptrce
W4 M i / M 4 M i o / v 4 /1.0 /. o
vyporadal sjednotlivymi namitkami navrhovatelt, které se (ne)naplnéni cild a tkolu
Uzemniho planovani tykaly.

292.Soud je presvédlen, ze s témi tvrzenimi, o ktera navrhovatelé opfreli namitku ID: 2971129,
jep P
o ’ Ve V v/ Vv Ve Vv Ve . 4 Vv \4 . . .
se odptirce nalezité vyporadal. Nelze nez prisvéddit jeho zavéru, Ze problematika deficitu
p yp P J p

4 / 4 Y eV . 4 ’ 4 Vv -V / 4 * Ve / 4

parkovacich stani (at jiz se jedna o parkovani u zelezniéni zastavky v Sedlci ¢i o parkovani

stavajicich obyvatel Sedlce na vefejnych prostranstvich) je mimo podrobnost platného

) yv jaycn p ) p p
Uzemniho planu. Soud nevidi nejmensi divod, pro¢ by mél problémy stavajicich obyvatel
Sedlce s parkovanim na verejnych prostranstvich nebo problémy obyvatel ,spadové“ oblasti
p jnych p P y oby p

s parkovanim u zelezniéni zastavky fresit odpurce v ramci predmétné zmény Uzemniho

planu, resp. pro¢ by mél jejich reseni prenaset na investora budouct vystavby v regulované

plose. Zména Gzemniho planu provedena napadenym OOP s ohledem na svou povahu a

rozsah dotéené plochy neméni koncepci (stavajici) dopravni infrastruktury, jak je ostatné

p y P ) P Y> Jak ]
uvedeno pod pismenem F. textové ¢asti odtivodnéni tohoto opatfeni, a ani tak ¢init nemusi.
pod p P
Pozadavky navrhovateld na vymezeni odpovidajicich ploch pro parkovani u zeleznicni
y y p J p pro p
stanice a u nove planované tramvajové zastavky, na zfizeni konkrétnich podjezdi ¢i jiné
p ) y podgj J
. , ’ ’ .
upravy komunikacni sité na izemi dotéeném predmétnou zménou se tudiz miji s predmétem
pravy p J1sp

napadeného OOP.

293.K namitanému rozporu s prioritou ZUR, jejimz cilem je zmirnit negativni vlivy
. Ve / V7 M v / . v 4 M Vev/ 4
suburbanizace v prilehlé Casti prazského regionu opattrenimi ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy,
eV </ Ve VeV \4 o M \4 i i 4 4 / o
se jiz soud vyjadril shora, pricemz zduraznil, Ze tato priorita se pravni sféry navrhovatelt
nijak netyka.

294.Plocha regulovana napadenym OOP sice neni mala, jeji rozloha v$ak na druhou stranu neni
takova, aby zde bylo realné mozné najednou umistit vSechna zatizeni, ktera jsou z pohledu
navrhovatell pottebna, tj. zatizeni pro $kolstvi, sport, parkovisté, dale zatizeni poskytujici
v/’ /7 \4 *V_V \4 A ’ ’ 4 i
nerusici sluzby, parkovisté u zeleznicni zastavky pro obyvatele spadové oblasti atd.
Paradoxni je, Ze navrhovatel a) na jednu stranu vytyka odpurci, ze predmétna zména
v/ 7 Vv 4 Vv / v 4 4 v . 7./
nepocita s vytvorenim potrebnych ploch pro skolstvi, a na druhé strané kategoricky odmita
moznost vystavby vysokoskolskych koleji.

295.Navrhovateli a) naprosto nepfislusi, aby urcoval, kde ma ¢i nema byt v ramci regulované
plochy umisténa matetska skolka ¢ park. Umisténi materské skolky, bude-li jeji vystavba
v regulované plose nakonec realizovana, bude muset respektovat potrebné hygienické
normy.
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296.Pro posouzeni zakonnosti napadeného OOP, jimz povolovan zadny konkrétni stavebni
zamér, nema zadny vyznam zalobcem zminovana studie budouctho zastavéni z Gnora 2025
nazvana ,Projekt obytny soubor SOFIL SEDLEC A MS SEDLEC*. Je tomu tak i proto, Ze
soud pti prezkoumani opatteni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.t.s.). Jeho soudasti tato
studie vyhotovena az v roce 2025 neni.

297.V namitce ID: 2971164 navrhovatelé namitli, Ze doslo k poruseni prava na informace o
zivotnim prostredi zakotveného v ¢l. 4 a 5 Aarhuské tmluvy, podle niz ma kazdy jedinec
pravo na Uplné informace o zivotnim prostredi. Poruseni tohoto prava navrhovatelé spatruji
v tom, ze vlivem samostatneho posuzovani jednotlivych zmén dzemniho planu nebylo
provedeno odpovidajici zjisténi kumulativnich a synergickych vlivei celé 40hektarové
lokality Stary a Novy Sedlec. Odpurce v rozhodnuti o této namitce citoval ze stanoviska
odboru ochrany prirody MHMP, které bylo vydano k navrhu predmétné zmény zemniho
planu, a dale zminil, Ze ve stanovisku vydaném v souvislosti s vefejnym projednanim
nevznesl odbor ochrany prirody MHMP z hlediska ochrany pfirody zadné pripominky.

298.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Odpurce podle néj nezajistil, aby
byl organ ochrany zivotniho prostfedi nalezité informovan o jednotlivych zménach
/. 4 4 v v v 4 v 4 4 / .. /. 4
Uzemniho planu, podnétech k témto zménam a o predpokladaném vyvoji v Gzemi.

299.Veskeré tyto argumenty navrhovatele a) se dle nahledu soudu zcela mijeji s podstatou
uplatnéné namitky ID: 2971164, tedy snamitanym poruSenim prava na informace o
zivotnim prostfedi zakotveného v Aarhuské amluvé. Jiz sama tato namitka ostatné byla
neopodstatnéna, nebot navrhovatelé se v ni nedomahali ochrany vlastniho prava na
informace o zivotnim prostredi, které jim podle zminéné tmluvy nalezi, ani nenamitali jeho
v 4 4 v 1 v o o /
poruseni, ale ve své podstaté tvrdili, ze v dusledku postupu odpirce byl na svém
. V 7« / ’ / Ve ’ v ’ Y .
sinformaénim® pravu zkricen organ ochrany zivotniho prostredi. Stejné jako
o v/ v/ 4 v/ 4 4 v 4 /4 4
navrhovatelim neprislusi brat se v tizeni o navrhu na zruseni napadené OOP prav a
4 v / /e o Vv 4 v/ V7, e . &5 / . v v 4 4 4 o
opravnénych zajmu tfetich osob, neprislusi jim ani hajit Gdajné porusena prava organt
verejné moci.

300.Soud jiz vyse dovodil, ze zména izemniho planu provedena napadenym OOP je pouze
lokalniho charakteru. Odpirce tak nebyl povinen v ramci jejiho pfijeti vyrozumivat organ
ochrany zivotniho prosttedi o jinych zménach tzemniho planu ¢i o problémech celé spadové
oblasti. K tomu je zapottebi dodat, Ze navrhovatel a) ni¢im nezpochybnil pravdivost
argumentace obsazené v usneseni odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 13. 12. 2019 ¢. .
MHMP 2398875/2019, podle kterého tento organ ochrany pfirody nemél v dobé vydavani
svych stanovisek povédomi o tom, ze by navrhy dalsich zmén Gzemniho planu (Z 3287/18
a Z 3306/18) mély byt v budoucnu rovnéz predlozeny.

301.V namitce ID: 2971168 navrhovatelé poukazali na to, ze lokalita Sedlec je {zemim
s archeologickymi nélezy, a dile zminili zavazek plynouci z danku 5 Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy publikované pod ¢. 99/2000 Sb.m.s., podle néhoz se kazda
strana zavazuje, ze zajisti, aby archeologové, méststi a oblastni pracovnici zemniho
planovani spolecné systematicky vedli konzultace, aby bylo mozné upravit tzemni plany,
jez by pravdépodobné mély nepfiznivé dopady na archeologické dédictvi. Zaroven vznesli
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dotaz, jakym zptsobem byly u této zmény zasahujici cca 40 hektart tyto konzultace vedeny
ajak odpurce pri takto rozsahlych zménach tzemniho planu spolupracuje s Archeologickym
stavem CSAV. Odptrce v rozhodnuti, jimz vzal tuto namitku na védomi, konstatoval, ze
dle vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu jsou vSechna katastralni izemi hl. m. Prahy
Uzemim s archeologickymi nalezy, a dale citoval § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, jenz stanovi, ze mali se provadét stavebni ¢innost na Gzemi s
archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby ptipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum. Z toho dle odpurce plyne, Ze jednani
s archeologickym Gstavem je véci naslednych tizeni.

302.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Ma za to, ze odpurce nesplnil
povinnost plynouci z &anku 5 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
Nasledné obsirné popsal vyznam archeologickych nalezd ulinénych v minulosti v k. 1.
Sedlec. Ani v ramci tohoto popisu neopomnél zminit, ze ,zde nikdy v minulosti nevzniklo
tak obludnd socialistickd zdstavba lokality jako je navrZena a Ze jedinym excesem byla vystavba
z pera socialistickych planovacii 50-tych let minulého stoleti.” (sic). Navrhovatel a) pfipomnél
téz historii tzv. Sedleckého slona a své pojednani zakondil tim, ze cely postup (odpurce) je
v rozporu s § 18 a 19 stavebniho zakona a republikovou prioritou uvedenou v ¢lanku 14
kapitoly 2.2 PUR.

303.Soud tyto namitky navrhovatele a) povazuje za nedivodné. Predné zduraznuje, ze z
napadeného OOP nelze dovodit poruseni obecné pojatého zavazku vést konzultace, ktery
smluvnim stranim uklad4 danek 5 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
Receno jinymi slovy, z napadeného OOP a ani z postupu odptirce pfi jeho vydani neplyne,
ze by takoveé spolecné konzultace prislusnych pracovnika nebyly vedeny.

304.Soud jiz vyse uvedl, ze informace o historii osidleni Sedlce a bohatosti zdejsich
archeologickych nalezt nejsou zpusobilymi namitkami, na jejichz podkladé by mohl
zkoumat zakonnost napadeného OOP. Totéz plati 1 pro historicky exkurz navrhovatele a)
ohledné Sedleckého slona, jehoz spojitost s ochranou archeologického dédictvi soudu unika.

305.Soudu neni ztejmé - a navrhovatelé to v navrhu nijak neosvétlili, jak by méla samotna zména
funkéniho vyuziti pozemkid provedena napadenym OOP narusit archeologické dédictvi
v misté samém. Takovy negativni nasledek je zptisobila vyvolat az samotna realizace urcitého
stavebniho zaméru. K tomu je zapottebi dodat, Ze zména funkéniho vyuziti pozemkd

’ / v 4 . ’ /. . VYV /7 /

provedena napadenym OOP neméni nic na zakonem stanovenych povinnostech smérujicich
k ochrané pripadnych archeologickych nalezt, které zakon o statni pamatkové pécdi uklada
stavebnikim hodlajicim provadét stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi nalezy.

306.Navrhovatel a) sice vyzdvihl vyznam archeologickych nalezi ulinénych na {zemi Sedlce,

stranou pozornosti vSak ponechal nezpochybnitelny fakt, Ze ptrevazna cast plochy

regulované napadenym OOP je dnes zastavéna mrazirenskym areilem, ktery on saim na

jiném misté navrhu oznalil za ,zabetonovany“ aredl svelkymi halovymi objekty a
/oo ;. . v /. . ;7 ’ e

obrovskymi betonovymi plochami uréenymi pro pojezd a odstaveni nakladnich a jinych

*10 Ve 4 4 i i i 4 o 4 / o v

automobila. S prihlédnutim k existenci takto masivni pramyslove vystavby lze dtvodné
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pochybovat o tom, jestli se zde vibec dochovalo néco, co by mélo z archeologického
hlediska vyznam.

307.V namitce ID: 2971181 navrhovatelé namitli rozpor predmétné zmény Gzemniho planu
s republikovymi prioritami uvedenymi v ¢l. 14, ¢l. 16a, ¢l. 20 a ¢l. 28 PUR. Argumentovali
ptitom v podstaté shodné jako v namitkach tykajicich se stejnych republikovych priorit
PUR, které vtélili do navrhu na zruseni napadeného OOP a které jiz soud vyporadal

v 4 v/ M i v/ i v M / 4 /4

v predchozi casti rozsudku (absence koordinace sdal$imi zménami dzemniho planu,

nezohlednéni vlivu spadové oblasti, preména rekreacni lokality na sidlisté, naruseni

krajinného razu a charakteru stavajici obce, absence spoluprace vefejného a soukromého

sektoru s verejnosti atd.). Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze
4 / v 4 ~ M v/ 4 o v 4 4 v v/ /

vyhodnoceni souladu s platnym znénim PUR je soucasti odivodnéni navrhu zmény a zadny

rozpor zjistén nebyl.

308.Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namitl neprezkoumatelnost
zavéru odpurce uvedeného v textoveé casti odivodnéni napadeného OOP, ze predmétna
zména neni v rozporu s PUR (ani se ZUR).

309.Soud ma za to, ze odpurce dostate¢nym a také soudné prezkoumatelnym zpusobem
vyporadal vyse zminéné argumenty, sjejich pomoci navrhovatelé dovozovali rozpor
predmétné zmény zemniho planu s republikovymi prioritami uvedenymi v ¢l. 14, ¢l. 16a,
&.20a 8. 28 PUR, jiz v rimci rozhodnuti o jinych nimitkach navrhovateld, ve kterych tyto
argumenty opakované zaznély, a nebylo divodu, aby je znovu opakoval. I soud na tomto
misté pouze odkazuje na své shora uvedené zavéry, jez se tykaji posouzeni obsahové
totoznych namitek navrhovateld o rozporu napadeného OOP stymiz republikovymi
prioritami PUR.

310.V namitce ID: 2971187 navrhovatelé namitli rozpor predmétné zmeény Gzemniho planu
/ s s s / / N s g
s nasledyjicimi prioritami izemniho planovani uvedenymi v ZUR:

- Respektovat a rozvijet kulturni a historické hodnoty a rozmanité prirodni podminky
na uzemi hl. m. Prahy.

- Vytvorit podminky pro vyvazeny rozvoj Gzemi navrhem odpovidajiciho funkéniho
1 prostorového usporadani ve vsech historicky vzniklych pasmech mésta.

- Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v prilehlé ¢asti prazského regionu opatfenimi
ve vnéj$im pasmu hl. m. Prahy.

- Zvysovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému.

- Vytvorit podminky pro odstranéni nebo zmirnéni soulasnych ekologickych
problému a pfispét k vyfteSeni stfetl zajmu mezi ochranou zivotniho prostredi a
ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavniho mésta.

311.Odptirce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze vyhodnoceni souladu
v v 7 v / v s g . v/ 7 o v 7 7 v v/ /
(predmétné zmeény) s platnym znénim ZUR je soudasti odivodnéni navrhu zmény a zadny
rozpor zjistén nebyl. Transformace primyslového arealu na obytny soubor ze své podstaty
nemuze byt vrozporu se zminénymi body ZUR, protoze nahrazuje neprostupny
prumyslovy areal bez vefejnych prostranstvi a s ekologickou zatézi provozu mraziren
obytnym souborem s vefejnymi prostranstvimi. Misto ploch pro nerusici vyrobu jsou
navrzeny plochy obytné, jejichz soudasti jsou i vegeta¢ni plochy a vymezeni parku, takze
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i v 4 4 v v v v v 4 / 4
oproti soucasnému stavu podil zelené vzroste. Soucasné zména umozni vystavbu modernich,
ekologicky Setrnych budov se zelenymi strechami.

312.Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi a poklada jej za
neprezkoumatelné. Uvadi, ze nechape jeho logickou souvislost. Propustnost arealu nikdo
nepotrebuyje; ulice V Sedlci umoznuje vybornou propustnost a dalsi uliéni sit také. To, ze je
néco oploceno, neznamena, ze tvori v Uzemi ,nepropustnost“. Problém vznika, protoze
investori chtéji vyuzit stavajici pretizenou ulicni a silni¢ni sit bez vybudovani jejiho
doplnéni. Zabetonovany areal nicim nerusici vyroby bude nahrazen opét zabetonovanym
arealem bytovym, prakticky se stejnou vymérou rostlé zelené. Plocha ZMK byla tcelové
vyuzita k zaclenéni do zastavitelné plochy a vefejné prostranstvi - dajny park - tvori vlastné
izola¢ni zelen u zeleznic¢ni trati.

313.Na rozhodnuti odpurce o namitce ID: 2971187 soud nic neprezkoumatelného neshledava
ak tomu, ze navrhovatel a) nechape jeho logickou souvislost, se nehodla vyjadrovat.
Odpurce se v rozhodnuti o namitce nezabyval propustnosti ulice V Sedlci ¢i silniéni sité jako
takové, ale zminil neprostupnost pramyslového arealu mraziren ve smyslu jeho
nepruchodnosti, resp. nepristupnosti pro verejnost. Aby byly plochy zelené (véetné zménou
umistovaneho parku) prfistupné obyvatelim Sedlce i dal$im osobam, napf. turistam, je
logicke, ze se nemohou se nachazet v uzavteném, neprostupném prumyslovém arealu, jako
je tomu nyni.

314.Park neni predmétnou zménou uzemniho planu pomoci pevné znacky ZP umistovan
bezprostredné vedle zelezni¢ni trati. Navrhovatel a) také nijak neosvétlil, na zakladé ceho
dovodil, ze se bude jednat pouze o izola¢ni zelen. Toto tvrzeni navic nebylo soudasti namitky
ID: 2971187.

315.K dal$im argumentum navrhovatele a), jez se tykaji pretizenosti silni¢ni sité, tbytku zelené

a zaClenéni plochy ZMK do zastavitelné plochy se jiz soud opakované vyjadril, a proto

M 4 v/ / /4 v v v v . \4 v/ 4 M M

odkazuje na své dfive uvedené zavéry, a to vCetné téch, v nichz se vyporadal s namitkami

navrhovatelG ohledné  rozporu napadeného OOP stotoznymi prioritami (zemniho
planovani uvedenymi v ZUR.

316.V namitce ID: 2971195 navrhovatelé namitli rozpor (pfedmétné zmény izemniho planu)
s cili izemniho planovani. Citovali § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona a na citace téchto
ustanoveni navazali otazkami: ,Skuteéné se domnivate, ze to bude splnéno v lokalité, kde
k 300 starousedlikim pribude 5400 obyvatel?“ ,Skutecné se domnivate, ze zde dojde
k souladu vefejnych a soukromych zajma v Gizemi?“ Dale pak uvedli, Ze organy zemniho
planovani zde selhavaji a vysledkem jejich ,koordinace® jsou tyto namitky. Verejné zajmy
jsou vykladany jako zajmy jednotlivych predstaviteld municipality, nikoliv obcand.
Navrhovatelé to celé uzavreli konstatovanim, ze jejich namitky zatim nikdo nezohlednil, a
citaci ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Odptrce v nesouhlasném rozhodnuti o této
namitce uvedl, ze co se tyce ukolt tzemniho planovani obsazenych ve stavebnim zakoné,
vyhodnoceni souladu je soudasti odivodnéni navrhu zmény a zadny rozpor zjistén nebyl.

317. Navrhovatel a) s timto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Namitl, ze odivodnéni navrhu
v v 4 v / 4 ’ v Vo v ’1° / / 4
predmétné zmeény uzemniho planu, podle néhoz je zména v souladu s cili a tkoly Gzemniho
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planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona, je nedostate¢né a trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

318.Soud predné konstatuje, ze v ramci namitky ID: 2971195 vlastné zadné konkrétni namitky
nezaznély. Za konkrétni namitky, z nichz by bylo patrno, zjakych divodd povazuji
navrhovatelé predmétnou zménu Gzemniho planu za rozpornou s cili izemniho planovani,
nelze povazovat jimi formulované otazky, konstatovani o selhani orgind {Gzemniho
planovani ¢i povzdech nad tim, ze namitky navrhovatela nebyly zatim nikym zohlednény.
K vyporadani takovych obsahové prazdnych ,namitek” bohaté postacoval struény zavér
odptrce o souladu predmétné zmény Gzemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani
stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jak jiz soud uvedl vyse v ramci vyporadani
namitky nepfezkoumatelnosti namifené proti jinym zavérum odpurce, textova Cast
oduvodnéni napadeného OOP obsahuje jednoznaéné zavéry o vysledku prezkoumani
predmétné zmény Gzemniho planu podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, tedy jejiho
souladu s PUR, ZUR, cili a tkoly tizemniho planovani, poZadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich predpist. Za odtvodnéni téchto zavért je treba pokladat rovnéz dalsi
¢asti napadeného OOP, a to vcetné oduvodnéni téch rozhodnuti odptrce o veskerych
namitkach, v nichz navrhovatelé (rovnéz) poukazovali na rozpor predmétné zmény
Uzemniho planu s cili a tkoly izemniho planovani.

319.Jak je zfejmé z predchozi Casti odivodnéni tohoto rozsudku, ani soud nepfitakal zadné
2 . o o ee Vv ’ / 1:
z namitek navrhovatelq, jejichz podstatou bylo tvrzeni o rozporu napadeného OOP s cili a
/. /. 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 i 4 / Vv v
tkoly tzemniho planovani. Na vyporadani téchto namitek uvedené vyse soud pro strucnost
odkazuje.

320.V namitce ID: 2971203 navrhovatelé namitli, Ze predmétna zména tGzemniho planu je
v rozporu s uzemnim planem hlavniho meésta Prahy, konkrétné s Gpravou obsazenou v
oddilu 2 odst. 4 Regulativi, ktera se tyka vnéjsiho pisma a kterou v ramci této namitky
citovali, aniz by uvedli cokoliv dalsiho.

321.0Odpurce v nesouhlasném rozhodnuti o této namitce uvedl, ze nebyl zjistén rozpor
s Regulativy. Navrhovatel a) stimto rozhodnutim o namitce nesouhlasi. Text uvedeny
v rozhodnuti o ndmitce povazuje za nedostateCné odtivodnény a neprezkoumatelny.

322.Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé v namitce ID: 2971203 pouze citovali relevantni dpravu

a neuvedli, pro¢ je s ni dle jejich nazoru predmétna zména Gzemniho planu v rozporu,
v v/ 4 4 / c Vv / 4 ’ i <« v / /__V o \4
postacoval k vyporadani takové krajné nekonkrétni ,namitky“ struény zavér odpurce, ze
rozpor s Regulativy nebyl zjistén. To plati tim spiSe, ze naprosto stejnou namitku
navrhovatelé jiz dfive uplatnili (jednalo se o namitku ID: 2970987). Soud tudiz na tomto
4 v M /4 ’ v v 4 4 . v /

misté odkazuje na své zavéry ohledné posouzeni namitek uplatnénych navrhovatelem a)
proti nesouhlasnému rozhodnuti odpirce o namitce ID: 2970987.

323.K vyporadani jednotlivych navrhovych bodt soud dodava, ze jeho povinnosti nebylo
\4 /4 vz 4 o v . 4 /

reagovat na kazde dil¢i tvrzeni navrhovateld. Absence odpovédi na kazdy argument

Glastnika fizeni v odivodnéni bez dalstho nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zejména u velmi obsahlych podani, jakym je i navrh na zruSeni napadeného OOP, by tento

ptistup vedl k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
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Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gcastnika fizeni.
Odpoved’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd
na nékteré dildi a souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130).

324.Rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021 ¢. j. MCP6 257975/2021, na které navrhovatelé poukazali
v replice a jim? odbor vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 jako stavebni arad povolil
odstranéni stavby ,SOFIL SEDLEC-DEMOLICE®, nema pro prfezkum zakonnosti
napadeného OOP zadny vyznam. Jedna se o rozhodnuti stavebniho Gradu vydané v fizeni
o odstranéni stavby, které nebylo podkladem pro napadené OOP. Podle v ném uvedené
prvai podminky pro odstranéni stavby méla byt stavba odstranéna do 2 let, nejpozdéji do
6/2024, z ¢ehoz plyne, ze toto rozhodnuti ztejmé nebylo konzumovano. Navrhovatelé navic
nedolozili, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti (k replice pfilozili pouze kopii
prvostupniového rozhodnuti bez dolozky pravni moci).

325.Pozadavek, aby soud prezkoumal stanovisko OCP MHMP ze dne 20. 7. 2020 ¢. j. MHMP
898089/2020 (s ohledem na nejasnou formulaci v replice nelze vyloucit, ze navrhovatelé
pozadovali také prezkum stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 2. 2021) ze
strany navrhovatelt poprvé zaznél az v replice. Jedna se o neptipustné rozsifeni navrhu o
dal$i navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 s.f.s., k némuz soud nemohl prihlizet. K tomu
je nutno dodat, ze navrhovatelé v replice pouze oznacili zminéné stanovisko, resp. stanoviska
za vadna, aniz by uvedli, v ¢em konkrétné spociva jejich nezakonnost. Pfezkumu uvedenych
stanovisek tudiz brani i naprosta obecnost vzneseného pozadavku.

326.To, zda navrhovatelé podali ¢i nepodali namitky k ,sousedni“ zméné Gzemniho planu
Z 3537, je pro posouzeni zakonnosti napadeného OOP nepodstatné. V fizent, které vyustilo
ve vydani napadeného OOP, své namitky véas uplatnili.

327.Protoze soud neprisvédcil zadné z namitek, které proti napadenému OOP navrhovatelé
vznesli, jejich navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s.t.s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku
jako nedtvodny zamitl.

328.Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o navrhu rozhodl bez
jednani (navrhovatelé i odptirce s timto postupem vyslovné souhlasili).

329.Soud dospél k zavéru, ze divodnost namitek uplatnénych v navrhu je mozné posoudit
vyluéné na zakladé spisového materialu vztahujiciho se k napadenému OOP, jenz mu byl
predlozen odptircem, a neni zapotfebi za timto Glelem provadét jakékoliv dokazovani. Soud
tudiz neprovedl dokazovani zadnou z listin, které Gcastnici fizeni oznadili jako ptilohy svych
podani, nebot provedeni téchto listinnych dtikazi vyhodnotil jako nadbyte¢né a nepotiebné
pro rozhodnuti ve véci samé. Pro Gplnost lze dodat, Ze obsahem spravniho spisu, ze kterého
soud pti rozhodovani obligatorné vychazi, se v tizeni pred spravnim soudem nedokazuje
(srov. rozsudky NSS ze dne 29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117 a ze dne 29. 6. 2011,
&3, 7 As 68/2011-75).
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330.Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé
i v/ 7/ vV 7/ v 7/ 4 4 o * v/ / o v v 4 4
nebyli v fizeni Gspésni a procesné uspésnému odpurci zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 1. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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