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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: R. F., narozeny XXX

statni prislusnik Ukrajiny

bytem XXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni Y. F., bytem tamtéz
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v bA 4 / 4 v 4 )44 *’ 7 /4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti
Zalobce o dodasnou ochranu jako nepfijatelné dne 21. 2. 2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 27. 2. 2025 doméhal toho, aby
soud urcil, ze zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze dne 21. 2. 2025 vratil zalobci zadost o
docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud prikazal
zalovanému prijmout jeho zadost o docasnou ochranu a vést o ni fizeni.

V zalobé Zalobce vylicil, ze po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu ze své domoviny uprchl
ptes Polsko do Litvy, kde mu byla udélena do¢asna ochrana navzdory tomu, ze o ni nezadal,
protoZe hodlal odcestovat do Ceské republiky, kde m otce. Cestoval se svou matkou. Dne
19. 2. 2025 se zalobce vzdal docasné ochrany v Litvé. Nasledné dne 21. 2. 2025 za néj podala

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



2 15 A 23/2025

jeho matka osobné v Krajském asistenénim centru pomoci Ukrajiné v Praze zadost o
docasnou ochranu. Zalovany ale tuto zadost vyhodnotil jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“), tedy proto, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v
jiném clenském staté. Zadosti nebyla pridélena spisova znacka ani ¢islo jednaci. Matka
v v / v/ v v v cv / X /
zalobce zaslala Zalovanému zadost zpét postou. V soucasnosti zalobce nema v Ceské
republice zadné pobytové opravnéni a na Ukrajinu se kvuli valce vratit nemaze.

Zalobce vyjadril presvédcent, ze splinuje podminky pro udéleni docasné ochrany dle smérnice
o docCasné ochrané! a dle provadéciho rozhodnuti?. Dale namitl, ze zalovany vubec
neposoudil zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
EU.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k alobé uvedl, Ze
neni pravda, ze vratil zalobci zadost dne 21. 2. 2025 jako nepfijatelnou z divodu podle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina. Zalobce poZzidal o do¢asnou ochranu dne 28. 11. 2023 a o
této zadosti zalovany dosud vede fizeni pod sp. zn. OAM-0389313/DO-2023. Dne
25. 2. 2025 obdrzel zalovany postou zadost zalobce o docasnou ochranu datovanou dnem
21.2.2025. Tu skutecné vyhodnotil jako neptijatelnou, ovsem podle § 5 odst. 1 pism. a)
Legis Ukrajina, tedy proto, ze zalobce zadost nepodal osobné. O tom vyrozumeél zalobce
sdélenim ze dne 11. 3. 2025. Dle zalovaného se dne 21. 2. 2025 udalo toto: zalobce a jeho
matka se dostavili do Krajského asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné, tam jim patrné bylo
sdéleno, ze se fizeni o jejich zadostech jiz vedou, a tak si podani (dalsi) zadosti asi rozmysleli.

Jelikoz zalobce ve skuteénosti dne 21. 2. 2025 zadnou zadost o docasnou ochranu nepodal,
nebyla takove zadosti pridélena spisova znacka a zalovany ji toho dne nemohl zalobci vratit
jako neptijatelnou. Zalovany se nevyjadfil k tomu, zda lze Zalobci vratit Zadost jako
nepiijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, protoze se to dne 21. 2. 2025 (a ani poté)
nestalo.

Soud o zalobé uvazil nasledujicim zpusobem.

Zaloba je p¥ipustna. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, %e &. 47 Listiny
zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o
docasné ochrané méla pristup k G¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Legis
Ukrajina je tedy rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro tGplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud
v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dtivéjsi opacnou judikaturu a téz dovodil, ze
tuto soudni vyluku nelze aplikovat (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).
Soud se proto mohl zabyvat ddvodnosti zaloby.

Ochranu pted nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. mtize spravni soud poskytnout,
jsou-li kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo

! smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani dodasné
ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana
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donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze nedoslo k zadnému, tim méné pfimému zasahu
do prav zalobce vytykanym jednanim zalovaného, protoze k takovému jednani ze strany
4 4 4 o v v /7 Vv 4 v M v 4 / Vv
spravniho organu viibec nedoslo. Nebyla tedy splnéna prvni, ¢tvrta (a nutné ani tfeti) z vyse
/ 4 V. ./ 7/ 4 v M /4 o4 v M 4
uvedenych podminek. Urcujicim pro tento zavér jsou nasledujici skutecnosti, které plynou
ze spravniho spisu sp. zn. OAM-0389313/D0O-2023 a tvrzeni ucastnika rizeni.

Zalobce pozadal Zalovaného dne 28. 11. 2023 o dodasnou ochranu. Tuto (v potadi prvni)
zadost mu zalovany vratil téhoz dne jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina, protoze jiz pozadal o docasnou ochranu v Litvé. Takovy postup oznacil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29 za nezakonny zasahem a
ulozil zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti, tj. vécné zadost zalobce projednat.
Zalovany nasledné 19. 1. 2024 vydal alobci Osvédéeni o podani Zadosti o udéleni dodasné
ochrany, které jej opraviiuje po dobu Hzeni pobyvat na tizemi Ceské republiky. TéhoZ dne
fizeni o (prvni) zadosti prerusil, nebot se rozhodl vyckat na vydani rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23. Dne 3.3.2025 zalovany vyrozumél
zalobce o pokradovani v fizeni o jeho (prvni) zadosti. Ke dni vydani tohoto rozsudku neni
soudu znamo, zda jiz zalovany o (prvni) zadosti zalobce o docasnou ochranu rozhodl, to
ov$em neni pro projednavanou véc podstatné.

Ze zaloby plyne, ze se zalobce v noru 2025 rozhodl podat zadost o doc¢asnou ochranu
znovu. Tvrdi sice, ze zadost podal osobné, toto tvrzeni vSak ni¢im neprokazal. Soudu dolozil
pouze vyplnény formula¥ ,Z4dost o poskytnuti dodasné ochrany“ datovany dnem
21. 2. 2025, ktery vsak neobsahuje zadnou zalovanym vyplnénou spisovou znacku, neni na
ném vyznacen duvod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina (ktery zalobce
tvrdi), ani zde neni razitko a podpis pracovnika, ktery by zadost zpracoval a takto ji
posoudil. Zalobce navic sim uvedl, Ze tuto Zadost poslala jeho zakonni zistupkyné
zalovanému (postou), coz také dolozil podacim listkem ze dne 21.2.2025, ¢. zasilky
RR088789926CZ. Adresatem pisemnosti je zalovany. Identicke Cislo zasilky je uvedeno
rovnéz na obalce, kterou soudu dolozil Zalovany s tim, Ze v ni obdrzel pfedvyplnénou zadost
o dotasnou ochranu ze dne 21. 2. 2025. Zalovany dale soudu doloZil Sdéleni o nep¥ijatelnosti
zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. OAM-0359422-2/DO-2025,
jimz zalobce informoval o tom, ze zadost o docasnou ochranu lze podat jediné osobné, a ze
zalobce druhou zadost o docasnou ochranu zaslanou Zalovanému postou nespojil s (fadné
odivodnénou) zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Proto je jeho zadost
nepfiijatelna podle § 5 odst. 1 pism. a) Legis Ukrajina.

Z vyse uvedeného je zfejma nepravdivost tvrzeni zalobce, Ze (druhou) zadost o docasnou
ochranu datovanou dnem 21. 2. 2025 podal osobné a zalovany mu ji vratil jako nepfijatelnou
z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina. Ve skutecnosti byla tato (druhd)
zadost zalovanému zaslana postou a byla mu dorucena az dne 25. 2. 2025. Za této situace
soudu nezbylo nez ptisvédcit zalovanému, Ze k namitanému zasahu dne 21. 2. 2025 nedoslo,
protoze toho dne zalobce (druhou) zadost o dodasnou ochranu osobné nepodal, a zalovany
ji tudiz ani nemohl oznacit za neptijatelnou, at jiz z jakéhokoliv dtvodu. Druhou zadost
zalobce zalovany vyhodnotil jako nepfijatelnou teprve po podani nyni posuzované zaloby,
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a to proto, e ji zalobce nepodal osobné. Zalobni argumentace, kterd nezikonnost
namitaneho zasahu (ktery se vibec nestal) spojuje s davodem neprijatelnosti zadosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina (které zalovanym nebylo aplikovano), se tedy
zcela miji se skutkovym déjem.

K tomu je tfeba dodat, ze zalovanym je vedeno fizeni o (prvni) zadosti zalobce o docasnou
ochranu, z cehoz plyne, ze pravu zalobce na projednani zadosti o docasnou ochranu bylo
ucinéno zadost.

Zalobce soudu doloZil rovné? Probliseni o vzddni se opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany ze dne 19. 2. 2025, které tdajné zaslal téhoz dne Velvyslanectvi Litevské republiky
v Praze. Touto listinou, jejim obsahem a pravni relevanci se bude zalovany zabyvat v fizeni
o prvni zadosti zalobce ze dne 28. 11. 2023, které je vedeno pod sp. zn. OAM-0389313/DO-
2023. Pro posouzeni zaloby v nyni projednavané véci, jez se tyka v poradi druhé zadosti,
vsak tato listina nema vyznam.

Lze shrnout, ze zalobce dne 21.2.2025 nepodal (v poradi druhou) zadost o docasnou
ochranu osobné, ale odeslal ji zalovanému postou, pri¢emz zalovany ji nevratil zalobci
z duvodu jeji neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.d) Legis Ukrajina. K namitanému
nezakonnému zasahu, kterym mél byt zalobce zkracen na svych pravech, vibec nedoslo;
zalobni tvrzeni véetné pravni argumentace namirené vylucné proti aplikaci § 5 odst. 1 pism.
d) Legis Ukrajina se zcela miji se skute¢nym stavem véci. Soud proto zalobu prvnim vyrokem
rozsudku podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. t. s. soud o zalobé rozhodl bez
narizeni jednani.
Zalobce nebyl ve sporu tispé$ny a procesné tspé$nému Zalovanému nevznikly v Hzen{ 4dné
duvodné vynalozené naklady, jejichz nahrady by se domahal. Soud proto ve druhém vyroku
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dervna 2025
Mgr. Martin Kfiz v. r.

predseda senatu
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